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Рассматриваются различные аспекты правового регулирования, связанные с проник-
новением в российскую правоприменительную практику технологий криоконсерва-
ции генетического материала и посмертной репродукции. В 2024 г. соответствующий 
конституционный спор стал предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ в 
связи с отказом государственного внебюджетного фонда в назначении пенсии по по-
тере кормильца детям, зачатым и рожденным после смерти их генетического отца. В 
основе данного конституционного спора лежит конституционный конфликт, связан-
ный с реализаций конституционных прав человека: права на охрану здоровья, частную 
жизнь и репродуктивный выбор, – с одной стороны, и позитивных обязательств госу-
дарства в контексте принципа социального государства, а также конституционного 
принципа равенства. 

 

CONSTITUTIONAL ASPECTS OF POSTHUMOUS REPRODUCTION IN RUSSIA  
AND FOREIGN COUNTRIES 

Irina A. Tretiak 
HSE University, Moscow, Russia 

Article info 
Received –  
2024 July 27 
Accepted –  
2024 September 20  
Available online –  
2024 December 20 
 
Keywords 
Сonstitutional conflict, 
posthumous reproduction, 
right to reproductive choice, 
human rights 

The subject. The article examines a constitutional conflict arising between a citizen and the 
state on the issue of assigning social support measures to children, who were conceived 
and born after the death of the insured person (posthumous reproduction). In 2024, such a 
constitutional dispute became the subject of consideration by the Constitutional Court of 
the Russian Federation. Previously, similar disputes became the subject of consideration by 
the Supreme Court of the United States. In this regard, the subject of research in this article 
is the law enforcement practice that has developed in Russia, as well as in foreign countries, 
on the issue of using posthumous reproduction technologies. The author examines the fol-
lowing constitutional aspects of posthumous reproduction: 
– the risk of a constitutional conflict arising in connection with posthumous reproduction; 
– the limits and conditions for the exercise of the right to reproductive choice in posthu-
mous reproduction. 
The purpose of the article: to identify the constitutional risks of using cryopreservation tech-
nology of genetic material and posthumous reproduction, which may, under certain condi-
tions, lead to the emergence of constitutional conflicts. And also to propose measures 
aimed at preventing such constitutional conflicts. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, descrip-
tion) and legal methods, method of constitutional conflict diagnosis. In addition to this, histor-
ical method was also applicable. The article also uses a comparative legal method to analyze 
the legislation and practice of foreign countries such as Israel, the USA, France, etc. 
The main results. The author concludes that Russian legislation needs to be improved in 
order to prevent the emergence of constitutional conflicts related to posthumous repro-
duction. This requires new legal regulation based on constitutional norms on human rights, 
providing for the following conditions: 
– mandatory written consent, made during the life of a citizen, about the intention to be-
come a parent after his death and to have children; 
– a time limit for the conception and birth of children after the death of the person who 
gave such consent.  
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1. Введение 
9 июля 2024 г. на заседании Конституционного 

Суда РФ была принята к рассмотрению жалоба 
М.Ю. Щаниковой на нарушение прав ее несовер-
шеннолетних детей положениями ч. 1 и 3 ст. 10 Фе-
дерального закона от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ 
«О страховых пенсиях» в той части, которая не 
предусматривает назначение страховой пенсии по 
случаю потери кормильца для детей, зачатых после 
смерти родителя с помощью биомедицинских тех-
нологий1. На момент подготовки настоящей статьи 
данная жалоба принята к рассмотрению и находится 
на изучении у судей2. Фабула этого конституционно-
правового спора следующая. Заявительница всту-
пила в брак с А.В. Щаниковым, который впослед-
ствии умер. После смерти мужа заявительница не от-
казалась от планов иметь с ним совместных детей, 
прошла процедуру экстракорпорального оплодотво-
рения (далее – ЭКО) с использованием половых кле-
ток супруга. Процедура прошла успешно, и у заяви-
тельницы родились двое детей. Решением Колпин-
ского районного суда г. Санкт-Петербурга был уста-
новлен факт отцовства. Далее заявительница подала 
заявление в Отделение Пенсионного фонда РФ о 
назначении страховой пенсии по случаю потери кор-
мильца в отношении обоих детей. Однако Отделе-
ние Пенсионного фонда РФ отказало в назначении 
страховой пенсии3. 

Вероятно, к моменту выхода настоящей статьи 
из печати уже будет известна правовая позиция Кон-
ституционного Суда РФ по поставленным вопросам. 
Вместе с тем полагаем необходимым начать науч-
ную дискуссию о конституционно-правовых аспектах 
посмертной репродукции, о праве на репродуктив-
ный выбор и позитивных обязательствах государства 
по поддержке детей, рожденных при помощи вспо-
могательных репродуктивных технологий (далее – 
ВРТ) с использованием генетического материала 
умершего родителя. До настоящего времени иссле-
дователи в области конституционного права почти 
не обращались к рассмотрению вопроса о послед- 

                                                           
1 10 июля 2024 года обновлен список обращений, приня-
тых Конституционным Судом РФ к рассмотрению // Кон-
ституционный Суд РФ: офиц. сайт. URL: https://ksrf.ru/ru/ 
News/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=3863 (дата обраще-
ния: 20.07.2024). 
2 Конституционный Суд РФ рассмотрел жалобу М.Ю. Ща-
никовой 22 октября 2024 г., решение по делу будет объяв-
лено позже. – Примеч. ред. 
3 См.: Апелляционное определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Санкт-Петербургского городского 

ствиях посмертной репродукции. Сегодня можно 
встретить публикации по данному вопросов специа-
листов в области гражданского и медицинского 
права (см., напр.: [1–4]). 

Общественная дискуссия по данному вопросу 
только начинает складываться. В частности, 19 июля 
2024 г. данный вопрос обсуждался в Государственной 
Думе на заседании Молодежного парламента при па-
лате. Молодые парламентарии выступили с инициа-
тивой предоставить право на бесплатную сдачу и по-
следующее хранение биологического материала во-
еннослужащим, выполняющих задачи в условиях во-
оруженных конфликтов. Представитель Минздрава 
России, комментируя данную инициативу, отметил, 
что согласно действующему российскому законода-
тельству невозможно будет использовать биологиче-
ский материал погибшего человека, и сейчас «это са-
мая большая нерешенная задача»4. 

Под посмертной репродукцией понимается за-
чатие ребенка при помощи ВРТ с использованием ге-
нетического материала умершего к моменту зачатия 
человека. Таким образом, момент зачатия и момент 
рождения ребенка наступают после смерти лица, ге-
нетический материал которого был использован для 
зачатия. 

Под генетическим материалом в настоящей 
статье понимаются как половые клетки человека, так 
и эмбрионы. Криоконсервация – это метод сохране-
ния половых клеток и эмбрионов с помощью сверх-
быстрого замораживания при очень низких темпе-
ратурах. 

2. Допустимость криоконсервации генетиче-
ского материала, а также посмертной репродукции 
в России и зарубежных странах  

Вопрос допустимости посмертной репродук-
ции тесно связан с правовым регулированием ста-
туса эмбриона и установленной в государстве воз-
можностью криоконсервации и хранения генетиче-
ского материала, поскольку применение ВРТ и зача-
тие происходит после смерти одного из доноров ге-
нетического материала. Следовательно, генетиче- 

суда от 2 сентября 2022 г., дело № 33-16982/2022. URL: 
https://sankt-peterburgsky--spb.sudrf.ru/modules.php?name 
=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=64772950
&delo_id=5&new=5&text_number=1 (дата обращения: 
20.07.2024). 
4 Киреева В. В Минздраве объяснили проблемы реализа-
ции посмертной репродукции // Парламентская газета. 
2024. 19 июля. URL: https://www.pnp.ru/economics/v-
minzdrave-obyasnili-problemy-realizacii-posmertnoy-
reprodukcii.html (дата обращения: 20.07.2024). 
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ский материал нужно хранить какое-то время до 
предполагаемого использования, и требуется опре-
делить, кому принадлежит право распоряжаться им. 
Или, как точно сформулировал эту связь Г.Б. Романов-
ский, «замороженный эмбрион создает почву для по-
тенциального юридического конфликта, когда один 
из участников процесса пожелает решить судьбу эм-
бриона без участия второй стороны» [5, с. 13].  

Зарубежные ученые также отмечают, что во-
прос о посмертной репродукции был порожден по-
явлением технологии криоконсервации половых 
клеток и эмбрионов [6, р. 169; 7, р. 579]. 

Во многих странах мира с развитой медициной 
люди всё чаще прибегают к криоконсервации генети-
ческого материала, как правило, в следующих случаях: 

– солдаты, направленные в зоны боевых дей-
ствий; 

– мужчины и женщины, страдающие раком или 
другими неизлечимыми заболеваниями; 

– спортсмены и другие лица, занимающиеся 
опасной деятельностью [8, р. 91]. 

К таким медицинским технологиям могут 
также прибегнуть и лица, желающие отложить при-
нятие решения о материнстве или отцовстве. 

Как только генетический материал извлечен и 
криоконсервирован, возникает риск конституцион-
ного конфликта между лицами, предоставившими 
свой генетический материал, а также между лицом, 
претендующим на единоличное использование ге-
нетического материала, и государством в контексте 
последующего установления отцовства, материн-
ства, признания наследником и получателем мер со-
циальной поддержки. Под конституционным рис-
ком мы предлагаем понимать вероятность наступле-
ния для субъектов конституционного права негатив-
ных последствий (правового урона) ввиду возникно-
вения противодействия по поводу конституционных 
ценностей. Изучению рисков в праве посвящен соот-
ветствующий раздел научного знания – правовой 
рискологии, в рамках которой в последнее время 
учеными высказываются идеи о формировании кон-
ституционно-правовой рискологии [9; 10], изучаю-
щей непосредственно конституционные риски. За 
последнее десятилетие резко возросло количество 
исследований, посвященных рискам в конституци-
онном праве (см., напр.: [11–17]). 

                                                           
5 Постановление Европейского Суда по правам человека от 
7 марта 2006 г. Дело «Эванс против Соединенного Коро- 
левства» [Evans – United Kingdom] (жалоба № 6339/05) // 
СПС «КонсультантПлюс». 

Риск возникновения конституционного кон-
фликта повышается, поскольку, как сказал один из 
героев романа «Мастер и Маргарита»: «Да, человек 
смертен, но это было бы еще полбеды. Плохо то, что 
он иногда внезапно смертен, вот в чем фокус!» И в 
случае внезапного наступления смерти индивида си-
туация может усугубиться тем, что о своих намере-
ниях реализовать право на репродуктивный выбор 
после смерти человек не оставлял никаких волеизъ-
явлений при жизни. Такая же спорная ситуация воз-
никнет и в случае наступления недееспособности 
или пропажи без вести лица, сдавшего на хранение 
свой генетический материал. 

Часть из обозначенных вопросов исследова-
лись Европейским Судом по правам человека в деле 
«Эванс против Великобритании» в 2007 г.5 Из мате-
риалов, полученных Европейским Судом, следует, 
что хранение эмбрионов на протяжении различных 
сроков разрешено в Австрии, Азербайджане, Болга-
рии, Хорватии, Дании, Эстонии, Франции, Грузии, 
Греции, Венгрии, Исландии, Италии, Латвии, Нидер-
ландах, Норвегии, России, Словении, Испании, Шве-
ции, Швейцарии, Турции и Соединенном Королев-
стве. При этом в Германии и Швейцарии за одну про-
цедуру может быть создано не более трех эмбрио-
нов, которые немедленно имплантируются, а в Ита-
лии закон разрешает заморозку эмбрионов лишь в 
исключительных случаях медицинского характера. 
Ввиду того, что отсутствует европейский консенсус 
по многим вопросам, связанным с применением 
ВРТ, государствам предоставлены широкие пределы 
усмотрения в данной сфере с учетом сложности мо-
ральных и этических вопросов, которые порождает 
ЭКО и по которым в демократическом обществе 
мнения могут сильно расходиться [18, c. 476–477]. 

Возможность криоконсервации и хранения ге-
нетического материала – это лишь предпосылка для 
осуществления посмертной репродукции. Но не все 
страны, допускающие криоконсервацию, разрешают 
также осуществление посмертной репродукции. 

Первая посмертная программа суррогатного 
материнства в России была успешно осуществлена в 
2005 г. в Екатеринбурге в семье Екатерины Захаро- 
вой [3, с. 33]. Ребенок родился спустя два года после 
смерти своего отца6. 

6 Панкратьева Е. Бабушка мальчика, рожденного через два 
года после смерти отца, воюет с соседом за свою школу // 
E1.RU. 2021. 31 марта. URL: https://www.e1.ru/text/family/ 
2021/ 03/31/69837701/ (дата обращения: 20.07.2024). 



47 

Правоприменение 
2024. Т. 8, № 4. С. 44–53 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2024, vol. 8, no. 4, pp. 44–53 

С юридической точки зрения, в России по-
смертная репродукция никак не урегулирована. При 
этом, как указывает К.Н. Свитнев, ни одна из стран в 
мире до сих пор не имеет четкой правовой регла-
ментации подобных программ [3, с. 37]. Но многие 
страны делают уверенные шаги с целью преодоле-
ния этого пробела. 

На правовое регулирование данного вопроса 
оказывают влияние такие факторы, как конституци-
онная идентичность, исторический опыт и современ-
ный социальный контекст, сложившийся в том или 
ином государстве [19, с. 92]. 

Здесь отметим факторы, которые могут повли-
ять на правовое регулирование посмертной репро-
дукции в Российской Федерации. С одной стороны, в 
ходе конституционных поправок 2020 г. в Конститу-
ции РФ появилась норма о том, что дети являются 
важнейшим приоритетом государственной политики, 
а государство создает условия, способствующие все-
стороннему духовному, нравственному, интеллекту-
альному и физическому развитию детей (ч. 4 ст. 67.1). 
Также Конституционный Суд РФ отмечал в своих ре-
шениях особую роль семьи в развитии личности ре-
бенка, удовлетворении его духовных потребностей и 
обусловленную этим конституционную ценность ин-
ститута семьи. Указанные принципы лежат и в основе 
государственной поддержки семьи, материнства, от-
цовства и детства, которая направлена на повышение 
уровня рождаемости как важного условия сохране-
ния и развития многонационального народа России7. 

В соответствии с Концепцией демографической 
политики Российской Федерации на период до 
2025 г., утвержденной Указом Президента РФ от 
9 октября 2007 г. № 13518, одной из основных задач 
демографической политики Российской Федерации 
на период до 2025 г. является повышение уровня 
рождаемости. 

С другой стороны, Конституционный Суд РФ в 
ряде своих решений отмечал, что семья, материн- 
ство и детство рассматриваются им в «их традицион- 

                                                           
7 Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 
2021 г. № 30-П «По делу о проверке конституционности 
статьи 3 Федерального закона “О дополнительных мерах 
государственной поддержки семей, имеющих детей” в 
связи с запросом Конаковского городского суда Тверской 
области» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2021. № 28 (ч. II). Ст. 5629. 
8 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2007. № 42. Ст. 5009. 
9 См., напр, постановления Конституционного Суда РФ от 
29 июня 2021 г. № 30-П (Собрание законодательства Рос- 

ном, воспринятом от предков понимании»9. Пред-
ставляется очевидным, что понимание семейных от-
ношений, возникающих в ходе рождения ребенка в 
результате посмертной репродукции, отличается от 
традиционного, воспринятого от предков понима-
ния, как минимум потому, что наши предки не обла-
дали такими медицинскими технологиями. 

Таким образом, приняв конституционную жа-
лобу заявительницы к рассмотрению, Конституцион-
ный Суд РФ оказался перед дилеммой: что переве-
сит на весах конституционного правосудия – стрем-
ление поддержать рождаемость в стране любыми 
доступными способами и защитить интересы детей 
или сохранение традиционного понимания семьи, 
материнства, отцовства и детства? 

За последние несколько лет, начиная с 2021 г., 
российский законодатель сделал значительный шаг 
вперед в регулировании ВРТ и вопросов, связанных 
с установлением отцовства и материнства в отноше-
нии детей, рожденных при помощи ВРТ. Согласно 
ч. 5 ст. 55 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации» граждане имеют право на 
криоконсервацию и хранение своего генетического 
материала за счет личных и иных средств. Таким об-
разом, в России законодательством предусмотрена 
возможность криоконсервации, что с точки зрения 
медицинской технологии делает возможным и су-
ществование посмертной репродукции. 

3. Право на репродуктивный выбор vs право 
распоряжения криоконсервированным генетиче-
ским материалом 

С 1 января 2021 г. вступил в силу Приказ Мини-
стерства здравоохранения России от 31 июля 2020 г. 
№ 803н10, который утвердил Порядок использова-
ния вспомогательных репродуктивных технологий 
(далее – Приказ № 803н и Порядок использования 
ВРТ соответственно). 

Согласно пп. «а» п. 31 Порядка использования 
ВРТ показанием для криоконсервации биоматериа- 

сийской Федерации. 2021. № 28 (ч. II). Ст. 5629), от 20 июня 
2018 г. № 25-П (Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2018. № 27. Ст. 4138), от 16 июня 2015 г. № 15-П 
(Собрание законодательства Российской Федерации. 2015. 
№ 26. Ст. 3944). 
10 Приказ Министерства здравоохранения РФ от 31 июля 
2020 г. № 803н «О порядке использования вспомогатель-
ных репродуктивных технологий, противопоказаниях и 
ограничениях к их применению» // Официальное опубли-
кование правовых актов. № 0001202010190041. 
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лов является необходимость хранения половых кле-
ток, эмбрионов с целью дальнейшего использова-
ния при лечении бесплодия с применением про-
грамм ВРТ. Оказание медицинской помощи с ис-
пользованием ВРТ проводится на основе информи-
рованного добровольного согласия гражданина на 
медицинское вмешательство по утвержденной 
форме. Эта форма согласия предусматривает приня-
тие решения в отношении половых клеток, эмбрио-
нов, оставшихся после проведения программ ЭКО. В 
частности, возможен выбор следующих вариантов: 
криоконсервировать; утилизировать; донировать. 
При этом решение о дальнейшей тактике в отноше-
нии неиспользованных половых клеток и эмбрионов 
принимают лица, которым принадлежат половые 
клетки и/или эмбрионы, путем заключения граждан-
ско-правовых договоров. И тут к и без того сложному 
правовому регулированию вопроса распоряжения 
генетическим материалом добавляется гражданско-
правовой аспект свободы договора. 

Как отмечает А.В. Ярош, как правило, супруже-
ские пары (партнеры) принимают решение о крио-
консервации с последующим хранением оставшихся 
эмбрионов путем заключения гражданско-право-
вого договора [20, с. 112]. Другие исследователи ука-
зывают, что отношения, связанные с криоконсерва-
цией и хранением эмбрионов, в российском законо-
дательстве являются пробельными, причем ключе-
вым неурегулированным вопросом становится опре-
деление дальнейшего использования таких эмбрио-
нов [21, с. 210]. В настоящее время отсутствует спе-
циально установленная форма такого договора, не 
определены его существенные условия, в связи с 
чем применяются нормы, касающиеся договора ока-
зания медицинских услуг, и соответствующие нормы 
Гражданского кодекса РФ. С учетом этого медицин-
ские организации самостоятельно разрабатывают 
формы необходимых документов, иногда включая в 
них и положения, определяющие порядок распоря-
жения генетическим материалом после смерти од-
ного из пациентов. 

Здесь возникает вопрос: принятие решения о 
распоряжении криоконсервированным генетиче-
ским материалом – это гражданское право распоря-
жения движимой вещью или это конституционное 
право на репродуктивный выбор, проистекающее из 
конституционного права на частную жизнь и права 
на охрану здоровья? 

В соответствии со ст. 1 Закона РФ от 22 декабря 
1992 г. № 4180-I «О трансплантации органов и (или) 
тканей человека» органы и (или) ткани человека не 

могут быть предметом купли-продажи. Но уже во 
второй статье данного закона вводится оговорка, что 
его действие не распространяется на органы, их ча-
сти и ткани, имеющие отношение к процессу воспро-
изводства человека, включающие в себя репродук-
тивные ткани. Что вновь открывает дискуссию о 
гражданско-правовой природе распоряжения крио-
консервированным генетическим материалом. 

Как отмечают Н.Ю. Чернусь и А.В. Цихоцкий, ис-
следователи из Сибирского отделения Российской 
академии наук, определение правового режима 
биологического материала человека зависит от при-
чины его отторжения и цели дальнейшего использо-
вания. Тем не менее таким объектам даже после их 
овеществления присуща нематериальная ценность, 
в связи с чем правовое регулирование должно учи-
тывать и морально-нравственные основы его ис-
пользования [22, с. 84]. 

По нашему мнению, морально-нравственный 
компонент в отношении использования криоконсер-
вированного генетического материала не может 
вместиться в рамки сугубо гражданско-правового 
регулирования. В связи с этим считаем необходи-
мым поддержать тезис Д.А. Беловой о том, что про-
блема посмертной репродукции должна решаться 
не посредством инструментов вещного права, не 
предназначенных для этой цели, а с помощью спе-
циально разработанных правовых механизмов [23, 
с. 118]. При этом в основе этих механизмов должны 
быть нормы конституционного права. Поскольку, 
если мы говорим о праве с аксиологических пози-
ций, то важнейшей сферой правового регулирова-
ния, сосредоточившей в себе защищаемые правом 
ценности, является именно конституционное право. 
Также мы разделяем точку зрения тех ученых, кото-
рые рассматривают репродуктивные права (в том 
числе право на репродуктивный выбор) как консти-
туционные по своей природе права [24]. 

С учетом этого, вопрос о распоряжении крио-
консервированным генетическим материалом дол-
жен рассматривать как элемент конституционного 
права на репродуктивный выбор и регулироваться 
исходя из конституционных норм: о праве на жизнь; 
на уважение человеческого достоинства; на охрану 
частной жизни и на охрану здоровья, – а не на основе 
гражданско-правового принципа свободы договора 
и права частной собственности. 

4. Презумпция совершения репродуктивного 
выбора 

В решениях судов общей юрисдикции по делу 
заявительницы М.Ю. Щаниковой не исследовался 
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вопрос о волеизъявлении умершего супруга. Если в 
деле заявительницы было согласие супруга на рас-
поряжение эмбрионами после его смерти, то будет 
ли оно также означать, что супруг заявительницы 
был согласен и на зачатие и рождение детей после 
его смерти? Иными словами, действует ли в данном 
случае презумпция совершенного репродуктивного 
выбора? 

Основанием для существования подобной пре-
зумпции являются положения ч. 4, 5 ст. 51 Семейного 
кодекса РФ, согласно которым лица, давшие свое со-
гласие в письменной форме на применение метода 
искусственного оплодотворения или на импланта-
цию эмбриона, в случае рождения у них ребенка в 
результате применения этих методов записываются 
его родителями. Здесь мы видим связь между согла-
сием на применение метода искусственного оплодо-
творения или на имплантацию эмбриона и послед-
ствием – записью родителями ребенка. 

Однако такая презумпция совершения репро-
дуктивного выбора при наличии согласия на приме-
нение метода искусственного оплодотворения или на 
имплантацию эмбриона может быть опровергнута. 

Во-первых, даже после криоконсервации эм-
брионов человек может передумать становиться ро-
дителем, как и случилось в деле «Эванс против Ве-
ликобритании» [18, с. 475–476]. Другой пример: до-
пустим, презумпция действует, и человек убежден в 
своем желании стать родителем при помощи ЭКО, 
но он, к несчастью, внезапно умирает. Можем ли мы 
утверждать, что этот человек готов был пойти и на то, 
чтобы дети были зачаты после его смерти? Охваты-
вает ли это согласие на применение процедуры ЭКО 
в том числе согласие на посмертную репродукцию? 

В США следующим образом предлагают урегу-
лировать данный вопрос. В соответствии с подготов-
ленным Комиссией по унификации законодатель-
ства Актом о родительстве предлагается предусмот-
реть, что если человек, который в письменной фор-
ме дал согласие стать родителем с помощью ВРТ, 
умирает до проведения ВРТ, то он не является роди-
телем родившегося в результате посмертной репро-
дукции ребенка, если только умерший человек не 
дал письменного согласия на то, чтобы быть родите-
лем такого ребенка11. 

Полагаем, что смерть или время жизни и факт 
его конечности являются серьезным обстоятель- 

                                                           
11 The Uniform Parentage Act (2000, as amended 2002). URL: 
https://uniformlaws.org/ (дата обращения: 20.07.2024). 

ством, влияющим на выбор человеком того или 
иного варианта поведения. В работе О.Н. Бибика убе-
дительно показано, что время жизни выступает как 
основополагающая ценность, детерминирующая ми-
ровоззрение человека и его поступки [25, с. 42]. 

В связи с этим принятие в расчет фактора ко-
нечности времени жизни может существенно повли-
ять на выбор человека относительно возможности 
появления у него детей после смерти. И такое воле-
изъявление должно однозначно свидетельствовать 
о том, что человек осознанно сделал свой репродук-
тивный выбор в пользу посмертной репродукции. 
Сейчас такого рода требования к волеизъявлению 
пациентов российским законодательством и право-
применительной практикой не предусмотрены. 

5. Capato case Верховного Суда США 
В 2012 г. Верховный Суд США рассмотрел дело, 

в котором заявительница Карен Капато также оспа-
ривала отказ страхового агентства в назначении пен-
сии по случаю потери кормильца ее детям, родив-
шимся в результате посмертной репродукции с при-
менением биологического материала умершего су-
пруга – Роберта Капато. В соответствии с законода-
тельством США право на получение пенсии по слу-
чаю потери кормильца имеют те дети умершего, ко-
торые могут быть призваны к наследству по закону 
штата, где был застрахован умерший. Суд установил, 
что Роберт Капато умер по месту жительства во Фло-
риде. Согласно законодательству этого штата, ребе-
нок, родившийся посмертно, может наследовать по 
закону, только если он был зачат при жизни умер- 
шего; при этом посмертно зачатый ребенок не имеет 
права на предъявление иска в отношении имуще-
ства умершего, если только ребенок не был упомя-
нут в завещании12. 

Законодательство отдельных штатов США 
предусматривает возможность наследования деть-
ми, зачатыми после смерти наследодателя в течение 
определенного срока (как правило, от одного до 
трех лет после смерти). В таких штатах, как Калифор-
ния, Колорадо, Делавэр, Флорида, Северная Дакота, 
Техас, Вирджиния, Вайоминг, Вашингтон, и феде-
ральной территории – Округе Колумбия есть законы, 
в которых четко определены права наследования 
детей, рожденных в результате посмертной репро-
дукции. В Колорадо, Делавэре, Техасе, Вашингтоне и 
Вайоминге умерший человек признаётся отцом или 

12 Astrue v. Capato. Supreme Court of the United States. May 
21, 2012. URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/ 
566/541/ (дата обращения: 20.07.2024). 
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матерью детей, рожденных в результате посмерт-
ной репродукции, только если он или она при жизни 
дали письменное согласие стать родителями после 
своей смерти [7, р. 588]. 

В дельнейшем суд применил телеологическое 
толкование и установил, что целью закона о страхо-
вании было не создание программы, в целом прино-
сящей пользу всем нуждающимся лицам, но речь 
шла о том, чтобы «обеспечить… зависимых членов 
семьи работающего наемного работника защитой от 
лишений, вызванных потерей заработка застрахо-
ванного»13. 

В настоящее время в США ведется дискуссия о 
необходимости расширения гарантий детей, рож-
денных в результате посмертной репродукции, на 
получение социального обеспечения по случаю по- 
тери кормильца, при этом обсуждаются два крите-
рия для получения такой поддержки: 

1) доказанное намерение умершего застрахо-
ванного родителя иметь детей после его смерти; 

2) пресекательный срок рождения детей после 
смерти застрахованного родителя в целях стабили-
зации гражданского оборота, особенно по спорам о 
наследстве. 

В странах, в которых разрешена посмертная ре-
продукция, как правило, вводятся два критерия: 
1) время рождения детей (пресекательный период – 
в течение двух или трех лет со дня смерти застрахо-
ванного лица); 2) прижизненное согласие лица на 
посмертную репродукцию с использованием его ге-
нетического материала [19, с. 92]. 

6. Вывод 
Полагаем, что право более не может оставаться 

в стороне от регулирования вопросов применения 
посмертной репродукции, и во избежание рисков 
возникновения конституционных конфликтов целе-
сообразно урегулировать данные правоотношения, 
и ядро такого регулирования должно быть основано 
на конституционном праве человека на защиту част-
ной жизни и охрану здоровья. При этом такое регу-
лирование должно предполагать письменное согла-
сие человека на появление у него детей после 
смерти в результате применения ВРТ, а также усло-
вие о появлении детей в результате посмертной ре-
продукции в течение определенного времени после 
смерти лица, не превышающего 3 лет, что является 
разумным сроком и соотносится с общеграждан-
ским сроком исковой давности. 
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