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Проведен анализ практики зарубежных стран и сформулированы ключевые пара-
метры использования «цифровых следов» для целей профилирования человека: 
определен объем цифровых следов, раскрыты подходы к определению понятия про-
филирования, сформулированы преимущества и риски каждого из них, в том числе в 
связи с воздействием на реализацию принципа прозрачности, проанализирован 
объем прав и обязанностей субъектов правоотношений в процессе обработки персо-
нальных данных с применением профилирования. Сделан вывод, что наиболее бла-
гоприятными условиями является законодательное признание профилирования с уча-
стием человека, разграничение порядка раскрытия информации о профилировании в 
зависимости от его целей, а также ограничение полностью автоматизированного про-
цесса необходимостью получения согласия. 
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The subject. The legislation of foreign countries concerning human digital profiling, the ad-
vantages and disadvantages of profiling process, that affect the implementation and pro-
tection of certain constitutional rights, including the right of privacy, dignity of the human 
person and right to manage personal data.  
The purpose of the article is to systematize the approaches to human digital profiling re-
flected in the legislation of foreign countries. 
Methodology. The author is guided by formal dogmatic, induction and comparative law 
methods in research.  
Main results and conclusions. The author formulates approaches to the concept of human 
digital profiling that have been developed in the practice of foreign countries. The concept 
of digital profiling involves the processing of most digital traces, however, the profiling pro-
cess itself is sometimes limited to solely automated forms of decision-making (most states 
of the USA), which significantly limits the rights of the personal data subject. Definition of 
automated forms of decision-making in the personal data protection law of China is posi-
tively assessed, because that process is not directly related to personal data, but to areas 
of human life, which most accurately reflects the essence of the processing digital traces 
during profiling. Consent to solely automated profiling of a human entailing legal or other 
significant consequences is required only in the countries of the European Union, while in 
the USA and China only a subsequent refusal to apply decisions is possible.  

                                                           
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках научного проекта 24-28-01378 «Разработка концепции 
правового регулирования цифрового профилирования, социального скоринга и использования «цифровых следов». 
 The study was carried out with financial support from the Russian Science Foundation within the framework of scientific project 
24-28-01378 “Development of a concept for legal regulation of digital profiling, social scoring and the use of “digital traces”. 
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 It is concluded that obtaining direct consent, considering the volume of information pro-
cessed about identity for the human profiling and the importance of its consequences for 
the individual, is a necessary condition for ensuring individual rights. A tendency has been 
identified to differentiate the procedure for implementing the principle of transparency de-
pending on whether human profiling is carried out by public authorities while making indi-
vidual decisions, in public interests or by business for commercial purposes. The approach 
of the EU and China, which provides for the need to disclose the formula of the profiling 
algorithm when used by public authorities, is a positive practice for implementing the prin-
ciple of transparency in conjunction with the implementation of the right to know about 
the activities of a public authority. At the same time, in Sweden and Germany a successful 
attempt has been made to find a balance between the interests of the individual and the 
profiling controller when using it for commercial purposes. The American model of legal 
regulation of personality profiling is assessed negatively, since it removes the possibility of 
control over the processing of personal data in the human profiling by public authorities 
and establishes a minimum scope of rights of the data subject when profiling for commer-
cial purposes. 

____________________________________________
 

1. Введение 
Цифровая трансформация государственного и 

муниципального управления, экономики и социаль-
ной сферы определена в России как одна из целей 
национального развития1, что предполагает автома-
тизацию принятия управленческих решений и совер-
шенствование средств управления цифровыми дан-
ными. В эпоху больших данных использование тра-
диционных методов и инструментов обработки и 
хранения информации невозможно [1, p. 1], это обу-
словлено особенностями больших данных: генери-
рование преимущественно машинами, их неструкту-
рированность, наличие в составе информации, кото-
рая не имеет ценности [2, c. 14–15]. Одним из эффек-
тивных средств обработки больших данных, извле-
чения информации и ее организации является циф-
ровое профилирование, позволяющее «уменьшить 
информационную перегрузку, сделать ее управляе-
мой, извлечь из нее смысл и восстановить контроль 
над последствиями своих действий» [3, p. 30].  

Длительное время термин «профиль» ассоции-
ровался исключительно с криминалистическим про-
филированием как методом установления личности 
преступника [4, c. 111], выявления его личностных и 
поведенческих характеристик [5]. Однако развитие 
цифровых технологий раскрыло потенциал исполь-
зования цифрового профилирования в целях марке-
тинга, управления персоналом [6, p. 49], государ-
ственного управления [7]. На сегодняшний день про-
филирование представляет собой «процесс сбора и 
анализа информации о человеке или организации, в 
том числе обращающейся в сети “Интернет”» [8, 

                                                           
1 Указ Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации на период до 

c. 9], а также «обращения с человеком или группой в 
свете этих характеристик (т. е. процесса применения 
профиля)» [9, p. 77].  

Цифровая трансформация общества обеспечи-
вает повышение эффективности правореализацион-
ных процессов [10, c. 10]. Однако автоматизация об-
работки цифровых следов отличается не только ря-
дом преимуществ [11], но и несет угрозу, особенно в 
случаях, когда осуществляется в отношении персо-
нальных данных. Ключевым вопросом становится по-
иск баланса интересов субъекта автоматизированной 
обработки данных и субъекта данных, желающего за-
щитить права на неприкосновенность частной жизни, 
уважение достоинства личности. Так как профилиро-
вание работает с информацией о личности и наце-
лено на получение новых знаний о ней, в том числе 
персональных, всегда существует риск утраты субъек-
том данных контроля над ними [12, c. 92]. 

Цель настоящего исследования заключается в 
выявлении и формулировании концепции право-
вого регулирования цифрового профилирования. 
Для достижения цели проведен анализ норм зако-
нодательства и правоприменительной практики в 
зарубежных странах, определены понятие и цели 
профилирования, объем информации, подлежащей 
обработке, гарантии прав лиц, подвергшихся профи-
лированию.  

2. Понятие профилирования 
В законодательстве профилирование рассмат-

ривается в свете обработки персональных данных, 
поэтому определение понятия раскрывается в спе-
циальном законодательстве о защите данных.  

2030 года и на перспективу до 2036 года» // Российская га-
зета. 2024. 11 мая. 
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Общий регламент по защите данных (GDPR) Ев-
ропейского Союза (далее также – ЕС) использует ши-
рокую концепцию профилирования: «любая форма 
автоматической обработки персональных данных», 
нацеленная на формирование информации о лично-
сти, в частности о здоровье, личных предпочтениях, 
интересах, экономическом положении, а также со-
здание вероятностных моделей поведения человека 
[13], например результативность работы, надеж-
ность и перемещения. Ввиду того, что оценка инфор-
мации с позиции наличия в ней персональных дан-
ных осуществляется контекстуально [14], то обра-
ботка большинства цифровых следов может подпа-
дать под требования Общего регламента. Так как Ре-
гламент признаёт любые формы профилирования, 
то под регулирование попадают как случаи полной 
автоматизации процесса принятия решения, так и 
основанные на участии человека [15]. 

В США на федеральном уровне отсутствует за-
конодательство, регламентирующее процесс профи-
лирования, однако данный термин используется в 
законодательстве тринадцати штатов. В штатах Вир-
джиния, Монтана и Нью-Йорк понятие профилиро-
вания близко по содержанию воспроизводит кон-
цепцию ЕС: «любая форма автоматической обра-
ботки персональных данных для оценки, анализа 
или прогнозирования характеристик идентифициро-
ванной или идентифицируемой личности в таких 
сферах, как экономическое положение, состояние 
здоровья, личные предпочтения, интересы, поведе-
ние, надежность, местоположение или передвиже-
ние». В штатах Делавэр, Индиана, Коннектикут, Нью-
Гемпшир, Теннесси, Техас, Флорида под профилиро-
вание подпадают случаи исключительно автомати-
зированного процесса, в связи с чем обработка ин-
формации о личности с участием человека исклю-
чает получение дополнительных гарантий, преду-
смотренных законодательством. В штатах принята 
широкая концепция персональных данных, что поз-
воляет обеспечить регулирование процесса профи-
лирования в отношении большинства цифровых сле-
дов. В штате Калифорния к личной информации от-
носится не только та, что напрямую идентифицирует 
личность, но и описывающая характеристики субъ-
екта данных (список покупок, поисковые запросы), 
которая может быть связана с ним, и, прямо или кос-
венно, позволяет идентифицировать в совокупности 
с другими данными.  

В Законе КНР «О защите персональных дан-
ных» понятие профилирования отсутствует, однако в 
ст. 73 дается определение автоматизированного 

принятия решения: «деятельность по автоматиче-
скому анализу и оценке поведенческих привычек, 
увлечений или экономического статуса, состояния 
здоровья или кредитоспособности человека с помо-
щью компьютерных программ и принятию реше-
ний». Понятие автоматического принятия решений 
раскрыто не через персональные данные, а через 
информацию об отдельных сферах жизни личности, 
таким образом, анализ любых цифровых следов мо-
жет рассматриваться как автоматическое принятие 
решений, если получена та информация о личности, 
которая отражена в определении. Анализ ст. 73 и 24 
указанного закона позволяет сделать вывод, что ав-
томатизированное принятие решения не исключает 
возможность участия в данном процессе человека, 
однако данный факт будет иметь правовые послед-
ствия с позиции объема прав субъекта данных.  

В законодательстве всех рассмотренных стран 
профилирование предполагает обработку большин-
ства цифровых следов, которые связаны с личностью 
или описывают ее, идентифицируют или позволяют 
идентифицировать (страны ЕС, США), обеспечивают 
возможность получить информацию об отдельных 
сферах жизни человека (КНР). Большинство стран 
допускает участие человека в процессе профилиро-
вания, что обеспечивает субъекту данных возмож-
ность получить дополнительные гарантии реализа-
ции права на управление персональными данными, 
однако в отдельных штатах США концепция преду-
сматривает исключительно автоматизированные ва-
рианты принятия решений. Представляется, что по-
нятие автоматизированного принятия решений, 
предложенное в Китае, наиболее точно отражает 
сущность профилирования, так как обработке под-
вергаются любые цифровые следы [16, p. 254; 17, 
c. 46], а не только персональные данные. Такой под-
ход может обеспечить более высокий уровень га-
рантированности прав личности, так как субъект 
данных будет знать о наличии факта профилирова-
ния. В Китае при использовании алгоритмов автома-
тизированного принятия решений в целях прямого 
маркетинга предусматривается обязанность опера-
тора предложить варианты обработки, не основан-
ные на характеристиках личности, или отказаться от 
маркетинга. 

3. Гарантии прав человека при цифровом про-
филировании 

В соответствии со ст. 22 Общего регламента ЕС 
субъект данных вправе не быть подвергнутым про-
филированию с исключительно автоматизирован-
ным принятием решения, если оно влечет пра- 
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вовые последствия или «похожим образом влияет 
на него». Не исключается возможность обращения к 
соответствующим алгоритмам в одном из следую-
щих случаев: 

– они не влекут правовые или аналогичные по-
следствия для субъекта данных; 

– получено прямое согласие; 
– необходимо для заключения договора с субъ-

ектом данных или его исполнения; 
– разрешен нормативными правовыми актами 

ЕС или государства – члена ЕС (например, в ст. 37 Фе-
дерального закона ФРГ «О защите информации» об-
работка возможна в связи с исполнением договора 
страхования2). 

Автоматизированный процесс обработки пер-
сональных данных предполагает соблюдение всех 
принципов Общего регламента, в том числе прозрач-
ности. Его реализация налагает обязанность предо-
ставить доступным языком информацию в соответ-
ствии со ст. 13 и 14, в том числе о наличии «процесса 
автоматизированного принятия решения, включая 
профилирование, и, как минимум, о соответствую-
щей логике, а также о значимости и предполагаемых 
последствиях обработки для субъекта данных». От-
дельно гарантируется предоставление информации 
о наличии права отказаться от профилирования в це-
лях маркетинга. Как отмечает А.Н. Мочалов, «форму-
лировка GDPR не обладает необходимой конкрети-
кой и не позволяет однозначно сказать, каким обра-
зом контролер персональных данных должен испол-
нить соответствующую обязанность» [18, c. 81]. В 
странах Европейского Союза сложно формируется 
практика по определению порядка применения дан-
ной нормы в части раскрытия информации о логике 
алгоритмов. В Австрии суд признал, что принцип 
прозрачности влечет за собой предоставление ин-
формации, которая позволяет лицу понимать авто-
матизированное решение, включая раскрытие вход-
ных данных, параметры и переменные, используе-
мые в процессе профилирования, математическую 
формулу, используемую для расчета рейтинга, объ-
яснение каждой категории профиля, а также того, 
почему лицо было привязано к определенному про-
филю. Однако неисполнение решения суда, обосно-
ванное тем, что запрашиваемая информация состав-
ляет коммерческую тайну, стало поводом для обра-
щения в Европейский Суд3. В ряде стран формиру-
ется тенденция разного толкования содержания 

                                                           
2 Bundesdatenschutzgesetz vom 30. Juni 2017 (BGBl. I S. 2097). 
3 Dun & Bradstreet Austria, Case C-203/22.  

принципа прозрачности в зависимости от того, ис-
пользуются алгоритмы автоматизированных реше-
ний при осуществлении публичной власти или в ком-
мерческой деятельности. В Швеции при рассмотре-
нии вопроса о деятельности банка суд пришел к вы-
воду, что алгоритмические формулы не рассматри-
ваются в качестве значимой информации [19, p. 21], 
при этом в деле Треллеборг, где алгоритмы приме-
нялись в целях принятия решения о выдаче социаль-
ной помощи, указано, что «алгоритм представляет 
собой административный документ», и без его от-
крытости истцы не могут обеспечить защиту своих 
прав, т. е. в отношениях с публичной властью про-
зрачность алгоритмов вытекает из права знать [20]. 
Аналогично в Гаагском районном суде было при-
знано незаконным использование алгоритмов авто-
матизированного принятия решения SyRI в сфере со-
циального обеспечения в связи с нарушением прин-
ципов прозрачности и подконтрольности. Необходи-
мость защиты коммерческой тайны получила отра-
жение в ст. 63 Преамбулы Общего регламента, где 
подчеркивается, что право знать об алгоритме авто-
матизированного профилирования и последствиях 
такой обработки не может подрывать коммерче-
скую тайну. Вывод о балансе интересов при автома-
тизированном принятии решения в коммерческих 
целях сформулирован федеральным судом Герма-
нии в отношении формулы, положенной в основу 
скоринга4. 

При профилировании также гарантируется: 
– получение ясной информации о праве отказа 

от профилирования в целях прямого маркетинга и 
возражать против профилирования, осуществляе-
мого в целях достижения публичного интереса, или 
законных целей контролера; 

– запрет на исключительно автоматизирован-
ное принятие решений с применением специальных 
категорий персональных данных; 

– право требовать вмешательства со стороны 
контролера в процесс полностью автоматизирован-
ного принятия решений, выражать свою позицию, 
а также оспаривать решение в случае, если профили-
рование осуществляется на основании согласия или 
в целях заключения / исполнения договора. 

Страны – участницы ЕС могут предусмотреть 
дополнительные гарантии прав субъекта данных в 
случае обращения к полностью автоматизирован-
ным системам принятия решения. Дж. Мальджери 

4 BGH, Urteil vom 28.01.2014 – VI ZR 156/13, BGHZ 200, 38 
Rn. 24ff. 
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отмечает, что такие гарантии получили отражение в 
небольшом количестве стран и носят «процедур-
ный» характер (Ирландия), раскрывают требования 
к порядку рассмотрения обращений и возражений 
при использовании алгоритмов автоматического 
принятия решений, или «проактивный», устраняю-
щий пробелы в регулировании GDPR [21] (право на 
разъяснение алгоритмических решений на основа-
нии Кодекса отношений между общественностью и 
администрацией Франции). 

В США порядок обработки информации о лич-
ности федеральными органами исполнительной вла-
сти регламентируется законами «О частной жизни» и 
«Об электронном правительстве». Оба закона обла-
дают рядом недостатков, препятствующих эффектив-
ной защите прав в процессе профилирования. Закон 
«О частной жизни» обеспечивает защиту лишь дан-
ных, которые «отражают характеристики и качества 
индивида», «поэтому IP-адрес, например, не подле-
жит защите как запись, так как идентифицирует 
устройство, а не пользователя» [22, c. 110]. Информа-
ция подпадает под защиту при условии, что она яв-
ляется частью системы записей и извлекается через 
идентификатор лица. Применение современных тех-
нологий позволяет обрабатывать информацию и 
профилировать без извлечения информации через 
идентификатор. Несоответствие закона современ-
ным реалиям подтверждается в докладе Счетной па-
латы США: среди 25 опрошенных агентств большин-
ство признало, что при сборе и обработке информа-
ции не использовали личный идентификатор5, таким 
образом, субъект информации лишался защиты 
права на неприкосновенность частной жизни. 

Закон «Об электронном правительстве» расши-
рил круг информации, рассматриваемой в качестве 
конфиденциальной: под «идентифицируемой фор-
мой» понимается «позволяющая прямым или кос-
венным путем идентифицировать личность лица, к 
которому относится информация», таким образом, 
под действие попадают географические метки и 
иные дескрипторы. Однако закон не устанавливает 
пределы обработки цифровой информации: если За-
кон «О частной жизни» обязывает собирать наи-
больший пласт необходимой информации непо-
средственно от самого субъекта, то Закон «Об элек-
тронном правительстве» позволяет собирать инфор-
мацию о физических лицах из различных источни-
ков, в том числе путем закупки коммерческих баз 

                                                           
5 Wilshusen G.C. Federal Law Should Be Updated to Address. 
Changing Technology Landscape. United States Government 

данных и объединения их с государственными ба-
зами. В случае, если агентства систематически до-
полняют свои базы данных базами, содержащими 
информацию в идентифицируемой форме, получен-
ными из коммерческих или общедоступных источ-
ников, то они обязаны провести оценку воздействия 
на конфиденциальность, а также разместить инфор-
мацию о целях и объеме обработки цифровых дан-
ных на своем сайте (с широким перечнем исключе-
ний, когда такое раскрытие не требуется). Таким об-
разом, сфера цифровых неидентифицируемых сле-
дов остается пробельной в правовом регулирова-
нии, что позволяет собирать информацию без кон-
троля со стороны субъекта данных. При соединении 
ее с базами данных самих органов исполнительной 
власти цифровые неидентифицируемые следы мо-
гут обеспечить идентификацию лица, позволить со-
здать новые личные данные. Аналитики отмечают 
факты сотрудничества органов исполнительной вла-
сти с агрегаторами коммерческих баз данных для 
сканирования веб-сайтов и закупки приложения для 
геолокации смартфонов [23]. 

В законодательстве штатов США на оператора 
обработки данных при профилировании возлага-
ются дополнительные обязанности:  

1. Проводить оценку защиты данных, обраба-
тываемых в целях профилирования, в случае, если 
имеют место риски незаконных действий.  

2. Обеспечить наличие функции отказа от пол-
ностью автоматизированного профилирования, 
если оно ведет «к юридическим или иным значи-
мым последствиям», под которыми понимаются ре-
шения о предоставлении или отказе в предоставле-
нии финансовых или кредитных услуг, жилья, стра-
хования, медицинских услуг, доступа к основным то-
варам и услугам, получения образования, трудо-
устройства или уголовное преследование. 

В отличие от стран ЕС, штаты США не требуют 
получения согласия и не предусматривают возмож-
ность возражать против профилирования. Ни один из 
штатов США не гарантирует право субъекта данных 
получить информацию об использовании алгорит-
мов профилирования и принципах их работы, о том, 
какие новые данные могут быть созданы. Право 
«знать» предполагает раскрытие достоверной ин-
формации о том, какие данные и из каких источников 
подлежат сбору, цели обработки, срок хранения и ка-
тегории информации, передаваемой третьим лицам 

Accountability Office, July 31, 2012. P. 7. URL: https://www. 
gao.gov/assets/gao-12-961t.pdf. 
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с указанием целей, содержание прав субъекта дан-
ных и порядка их реализации, в том числе права на 
отказ от обработки персональных данных в целях 
профилирования. Таким образом, принцип прозрач-
ности не реализуется [18, c. 84–85], а субъекты дан-
ных не могут контролировать вновь созданную ин-
формацию о них. Законодательство штатов о защите 
персональных данных не распространяется на дея-
тельность органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, процесс профилирования 
личности, осуществляемый последними, находится 
вне контроля со стороны субъекта данных. 

В Китае не запрещается обращение к полно-
стью автоматизированным способам принятия ре-
шений с применением персональных данных, полу-
чения согласия не требуется, однако, если профили-
рование оказывает существенное влияние на права 
и интересы лица, это лицо будет вправе потребовать 
объяснений и отклонить принятое решение. В соот-
ветствии со ст. 24 Закона «О защите персональных 
данных» автоматизированная обработка персональ-
ных данных должна обеспечивать прозрачность при-
нятия решений, справедливость и беспристраст-
ность. В законе не раскрыто содержание принципа 
прозрачности применительно к автоматизирован-
ной обработке, в связи с чем должны применяться 
общие положения ст. 17 о необходимости раскрытия 
информации о целях и методе, способе и сроках хра-
нения данных, порядке осуществления физическим 
лицом прав. Указание на метод обработки позво-
ляет сделать вывод, что должна быть предоставлена 
информация о факте использования автоматизиро-
ванных форм принятия решения, о персональных 
данных, которые будут обработаны, и, как отмечают 
Х. Ву и Х. Лин, «основная информация об используе-
мом алгоритме» [24, p. 1187]. Содержание права на 
объяснение исследователями раскрывается по-раз-
ному, в зависимости от того, кто является субъектом 
обработки данных – органы государственной власти 
или коммерческие организации. В первом случае 
право знать предполагает право на объяснение при-
чин принятия того или иного решения, что требует 
раскрытия самого алгоритма. В случае профилирова-
ния в коммерческих целях человек вправе запросить 
только «объяснение основных обстоятельств ис-
пользованного алгоритма» ввиду того, что сам алго-
ритм может охраняться коммерческой тайной [24, 
p. 1190]. В Положении об управлении алгоритмиче- 

                                                           
6 Provisions on the Management of Algorithmic Recommenda-
tions in Internet Information Services (2021). 

скими рекомендациями в информационных служ-
бах Интернета6 подчеркивается рекомендательный 
характер оптимизации прозрачности и объяснимо-
сти правил поиска, сортировки, выбора, чтобы избе-
жать негативного воздействия и предотвратить раз-
ногласия. В соответствии с п. 14 данного положения 
на поставщика алгоритмических рекомендаций 
также возлагается обязанность информировать за-
метным образом о факте использования алгорит-
мов, предполагаемых целях, основных механизмах 
работы, что позволяет «устранить риски необосно-
ванных отказов… предоставить необходимую ин-
формацию, такую как область применения алго-
ритма, пользователь услуги, уровень риска алго-
ритма и другие, на том основании, что четкие зако-
нодательные установления в этом отношении отсут-
ствуют» [25, c. 350]. 

4. Заключение 
Подходы к регулированию профилирования 

личности значительно отличаются в практике зару-
бежных стран, при этом можно выделить несколько 
тенденций:  

• Формирование широкой концепции профи-
лирования, которая позволяют ввести в правовое 
поле обработку большинства цифровых следов. 

• Разграничение подходов к реализации прин-
ципа прозрачности в зависимости от целей профили-
рования. В ЕС и Китае использование автоматизиро-
ванных алгоритмов принятия решений налагает на 
органы публичной власти обязанность по раскрытию 
формулы, обеспечению подконтрольности процесса 
обработки данных, в то время как алгоритм, исполь-
зуемый в коммерческих целях, может быть защищен 
тайной. Данный подход представляется оправдан-
ным, так как прозрачность принятия индивидуаль-
ных решений со стороны органов власти имеет 
особо важное значение для личности. Не менее 
важно обеспечение справедливого и прозрачного 
профилирования со стороны частного сектора с со-
блюдением баланса интересов сторон, что предпо-
лагает раскрытие полной и достоверной информа-
ции о факте профилирования, обрабатываемой ин-
формации, целях, и возможных последствиях, в том 
числе о вероятности формирования новой информа-
ции о личности, что требует точных и взвешенных 
формулировок. Наличие в Китае обязательных и ре-
комендуемых для раскрытия элементов информа-
ции о профилировании представляется достаточно 



69 

Правоприменение 
2024. Т. 8, № 4. С. 63–72 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2024, vol. 8, no. 4, pp. 63–72 

интересным подходом, однако предложенные фор-
мулировки отличаются отсутствием необходимого 
уровня формальной определенности, в связи с чем 
могут толковаться на практике по-разному. Наибо-
лее неблагоприятным является правовое регулиро-
вание профилирования в США, так как специальные 
требования к обеспечению прозрачности профили-
рования в деятельности органов государственной 
власти отсутствуют, что позволяет последним соби-
рать и формировать неограниченный объем инфор-
мации о личности. Законодательство штатов, регла-
ментирующее профилирование в коммерческих це-
лях, также склонно нарушать баланс в пользу биз-
неса: в большинстве штатов раскрытие факта о про-
филировании, его целях и обрабатываемой инфор-
мации необходимо только при использовании ис-
ключительно автоматизированной модели принятия 
решений, таким образом, даже незначительное уча-
стие человека в данном процессе лишает лицо права 

на получение информации о факте профилирования, 
а также освобождает оператора данных от обязан-
ности оценивать риски использования алгоритмов. 

• Формирование различных подходов к необ-
ходимости получения согласия на использование 
полностью автоматизированных алгоритмов приня-
тия решений в целях профилирования: в США и Ки-
тае возможен отказ от профилирования (возраже-
ние против применения решения) в случае, если воз-
никают правовые или иные значимые для лица по-
следствия, в то время как в Европейском Союзе по 
общему правилу необходимо получение согласия 
лица в случае, если имеют место соответствующие 
последствия. Представляется, что подход стран Ев-
ропы более взвешенно обеспечивает баланс интере-
сов сторон правоотношения, что обусловлено и 
иными основаниями для профилирования (напри-
мер, в общественных интересах), которые в нацио-
нальном законодательства США и Китая отсутствуют. 
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