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Доказывается самостоятельность существования в составе правового статуса личности 
отдельной группы прав человека – прав человека в сфере правосудия, т. е. конститу-
ционных юстициарных прав. Данный тезис обосновывается через анализ закрепления 
этих прав человека на конституционном и международном уровнях в исторической 
динамике Нового и Новейшего времени (на материале Англии, США, Франции, Италии 
и Германии) и современности (результаты количественного исследования конститу-
ций практически всех стран мира). Это доказывает, что юстициарные права являются 
категорией действующего права. Затем предлагаются основные подходы к исследо-
ванию. Их происхождение связывается с влиянием доктрин естественного права, соб-
ственным правовым опытом ведущих держав, межгосударственными рецепциями и 
сильным давлением на национальные правовые системы международного права. Та-
кая широкая распространенность юстициарных прав фиксирует их архетипичность, от-
ражающую совокупность представлений коллективного бессознательного о справед-
ливом разрешении спора. 
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Subject. The article is devoted to the study of the existence of an independent group of 
human rights – human rights in the sphere of justice, also called constitutional justiciary 
rights. These rights are enshrined in the constitutional acts of modern states and guaran-
teed at the international legal level in a number of universal instruments and regional con-
ventions on the protection of human rights. The consolidation and implementation of these 
rights is intended to ensure, with the help of judicial procedures, the reality of the consti-
tutionalism regime and social justice in specific cases considered by the courts. 
Purpose of the study. The article aims to prove the existence of constitutional judicial rights 
as a category of current law. 
Methodology. The article relies on the wide application of comparative legal, historical legal 
and formal dogmatic methods. The historical legal method made it possible to trace the 
consolidation of judicial rights in the constitutions of England, the USA, France, Italy and 
Germany in the 18th-19th centuries. Using the comparative legal method, the constitutions 
of the modern world were studied and a quantitative rating of the prevalence of these rights 
was compiled. The formal dogmatic method made it possible to define approaches to the 
theoretical study of this group of human rights. 
Conclusions. An independent group of human rights – justiciary rights – exists and is subject 
to allocation (recognition) as part of the general legal status of an individual. Such rights is 
defined as human rights realized in the field of justice. 

____________________________________________
 
1. Введение 
Нормы национальных конституций включают 

большое количество положений, которые весьма 
подробно анализируются юридической наукой. На 
основе конституционных положений в лучших тра- 

дициях юридического позитивизма складываются 
национальные правовые доктрины, которые рас-
крывают содержание конституционных положений 
и развивают составляющие их смыслы. На этом фоне 
привлекают к себе внимание положения ст. 46–53 
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Конституции РФ, которые определяют правовое по-
ложение личности в сфере правосудия. В российской 
юридической литературе не сложилось однознач-
ное представление о данной группе конституцион-
ных норм, а если точнее, о том, составляют ли они 
отдельную группу прав человека или же нет. 

С одной стороны, названный массив конститу-
ционных норм включает больше десятка формули-
ровок, которые по способу своего внешнего выраже-
ния есть не что иное, как права человека, или как 
субъективные права, ни чем не отличающиеся от ра-
нее упомянутых в Конституции РФ других прав, име-
ющих статус общепризнанных самостоятельных 
групп прав человека (например, личные, политиче-
ские, экономические или социальные). 

С другой же стороны, в юридической науке 
весьма крепки позиции, отрицающие возможность 
выделения самостоятельной группы прав человека в 
сфере правосудия. Так, Е.А. Лукашева, признавая 
возможность включения в состав правового статуса 
личности процессуальных прав, видит за процессу-
альными правами объективные принципы судопро-
изводства, которые, по ее мнению, не могут входить 
в правовой статус личности, но являются его гаран-
тиями [1, с. 92]. Вероятно, данное мнение есть несо-
гласие с позицией Федерального Конституционного 
Суда Германии, отметившего, что «по смыслу Основ-
ного закона конституционным и принципиально 
неотъемлемым является не только первичное про-
цессуальное право человека, но и объективно-пра-
вовой принцип судопроизводства»1. 

В учебной литературе по конституционному 
праву упомянутая выше совокупность конституцион-
ных положений называется различным образом. 
Так, С.А. Авакьян называет их «основными правами 
по защите других прав и свобод граждан» [2, с. 784], 
С.В. Нарутто и С.Э. Несмеянова – «гарантиями кон-
ституционных прав и свобод человека и гражда-
нина» [3, с. 200–209; 4, с. 155–164]. 

Распространенное упоминание категории прав 
человека в сфере правосудия (также называемых 
конституционными юстициарными правами) как 
самостоятельной группы прав человека в россий-
ской юридической литературе встречается не часто: 
по нашим наблюдениям, первой использовать такую 
категорию более 20 лет назад предложила Т.Г. Мор- 

                                                           
1 Государственное право Германии: пер. с нем.: в 2 т. / отв. 
ред. Б.Н. Топорнин. М.: ИГП РАН, 1994. Т. 2. С. 180. 
2 Конституции и законодательные акты буржуазных госу-
дарств XVII–XIX вв. Англия, США, Франция, Италия, Герма- 

щакова [1, с. 325–347; 5; 6; 7, с. 424], позже на дан-
ный феномен обратил внимание Н.С. Бондарь [8; 9]. 

Такое положение дел в науке открывает для об-
суждения вопрос о возможности существования са-
мостоятельной группы прав человека – прав человека 
в сфере правосудия (конституционных юстициарных 
прав или просто юстициарных прав). Простые утвер-
ждения о количестве этих прав и их социальной зна-
чимости в качестве аргументов в пользу обозначен-
ного тезиса здесь видятся явно недостаточными. 

2. Конституционные юстициарные права – по-
нятие прежнего и действующего права (к выявле-
нию феномена) 

Обоснование тезиса о самостоятельности кон-
ституционных юстициарных прав следует начать с 
обсуждения вопроса об их существовании в действу-
ющем позитивном праве: ведь если они не пред-
ставлены в правовой реальности, то и вести речь об 
их признании будет бессмысленно. Отсюда в первую 
очередь необходимо рассмотреть закрепление юс-
тициарных прав на конституционном уровне право-
вого регулирования. 

2.1. Национальный конституционный уровень 
Исторически первым закрепление прав чело-

века на конституционном уровне произошло в Новое 
время (конец XVIII – начало XIX в.) с появлением кон-
ституционных актов первых буржуазных государств.  

Определенным исключением на данном фоне 
выступает Англия и ее конституционное устройство, 
отсчитывающее свое начало с подписания Великой 
Хартии Вольностей 1215 г. Именно она закрепила 
исторически первые положения о правах человека в 
сфере правосудия и принципы справедливого судо-
производства [10, с. 189; 11]. Закрепленные тогда по-
ложений актуальны и сегодня – запрет произволь-
ных арестов и наказаний (ст. 39), процедуры назна-
чения судей и критерии их отбора (ст. 45), право ба-
ронов на суд присяжных (ст. 52)2. 

Другим исторически важным документом, за-
крепляющим права человека в сфере правосудия, 
стала Конституция США 1789 г.3, а если точнее – 
первые поправки к ней – «Статьи, дополняющие и 
исправляющие Конституцию Соединенных Штатов 
Америки, предложенные Конгрессом и утвержден-
ные законодательными собраниями отельных шта- 
тов согласно пятой статье первоначальной Конститу- 

ния: сб. док. / под ред. П.Н. Галанзы. М.: Госюриздат, 1957. 
С. 15–22. 
3 Там же. С. 188–195. 
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ции», называемые Биллем о правах. Данные положе-
ния закрепили развернутый каталог прав человека. 
Так, ст. IV провозгласила свободу от произвольных 
обысков и арестов, ст. V – элементы должной право-
вой процедуры (due process), в том числе привлече-
ние к ответственности по обвинению, поддержан-
ному судом присяжных, запрет повторного осужде-
ния, свобода от самоизобличения, принцип справед-
ливого судебного разбирательства в соответствии с 
законом. Более развернутый перечень прав человека 
предусмотрела ст. VI: право на скорый и гласный суд, 
на беспристрастных присяжных, на подсудность дел, 
установленную законом, на уведомление о существе 
обвинения, право на очную ставку со свидетелями, 
показывающими против обвиняемого, и на вызов 
собственных свидетелей, а также право на квалифи-
цированную юридическую помощь. 

Другой известный правовой акт, закрепивший 
права человека, но уже на европейском континенте, – 
Декларация прав человека и гражданина, ставшая ча-
стью Конституции Франции от 3 сентября 1791 г. 
Она предусмотрела вполне конкретные положения, 
касающиеся правосудия: задержание, арест и нака-
зание исключительно на основании закона и при со-
блюдении форм, предписанных законом (п. 7 и 8), 
презумпция невиновности (п. 9). Последующие по-
ложения Конституции (гл. 5 «О судебной власти») за-
крепили положения, касающиеся положения граж-
дан в правосудии. Так, они не могли быть лишены 
подсудности, установленной законом (п. 4), права на 
суд присяжных в уголовных делах (п. 9), права на 
освобождение из-под стражи под залог (п. 12)4. 

Статут Итальянского королевства от 4 мар-
та 1848 г. предусмотрел в качестве прав человека 
свободу от произвольного задержания и осуждения, 
обязанность государственных органов вести произ-
водство по делам в судах в соответствии с законом 
(ст. 26), право каждого на законный (естественный) 
суд (ст. 71)5. Остальные же не менее важные положе-
ния о правосудии были сформулированы как прин-
ципы или как нормы обычного законодательства. 

Другая конституция того времени – Конститу-
ция Германской империи от 28 марта 1849 г. – со- 
держала отд. IV «Основные права германского 
народа», в который была помещена ст. 10, касавша- 
яся судебного разбирательства, которая предусмат- 

                                                           
4 Конституции и законодательные акты буржуазных госу-
дарств… С. 275–277. 
5 Там же. С. 470, 474. 
6 Там же. С. 541–542. 

ривала, что никто не может быть изъят из ведения 
своего законного судьи (§ 175), все равны перед зако-
ном и судом (§ 176) и что судопроизводство должно 
быть гласным и устным (§ 178)6. 

Отличительной чертой данных конституцион-
ных актов Нового времени являлось сравнительно 
небольшой объем правовых предписаний, сформу-
лированных как права человека («каждый имеет 
право…», «никто не может быть лишен права…»), 
остальную же часть конституционного текста зани-
мали предписания, описывающие устройство и по-
рядок деятельности различных государственных ор-
ганов, в том числе нормы о самостоятельности и не-
зависимости судебной власти, несменяемости су-
дей, гласном судебном разбирательстве, возможно-
сти вмешательства государства в отдельные личные 
права и свободы человека только по судебному ре-
шению. По этой причине, вероятно, идея выделения 
отдельной группы прав человека в сфере правосу-
дия не находила широкого признания, поскольку 
способ формулирования многих конституционных 
положений о правосудии не позволял утверждать о 
закреплении прав человека. 

Такой подход, в котором инструментальная часть 
конституции превалирует над социальной, со време-
нем начал меняться, и принятые в XIX–XX вв. конститу-
ции национальных государств получили название со-
циально-инструментальных конституций, посколь-
ку содержали более развернутый каталог прав чело-
века, в том числе в сфере правосудия [12, с. 62]. 

Обобщения действующих национальных кон-
ституционных актов (как правило, в форме кодифици-
рованных конституций) и сравнительно-правовые ис-
следования этих текстов предпринимались различ-
ными учеными и организациями7, а потому проде-
ланная ими работа по обобщению будет полезна для 
нашего исследования. Так, информационный ресурс 
Constitut аккумулирует 193 англоязычных текста ко-
дифицированных конституций подавляющего боль- 
шинства стран современного мира, которые рубрици-
рованы сквозным образом по тематическому при- 
знаку. Данный ресурс содержит раздел Rights and 
Duties («Права и обязанности»), в составе которого 
есть группа Legal Procedural Rights, понимаемая, по 
сути, как искомые нами юстициарные права. Распро-
страненность этих положений такова: 

7 Constitut. URL: https://www.constituteproject.org (дата об-
ращения: 01.07.2024); Oxford Constitutions of the World: 
fully-translated English-language versions of all the world's 
constitutions. URL: http://oxcon.ouplaw.com (дата обраще-
ния: 01.07.2024). 
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– право на защиту от произвольных арестов и 
задержаний – в 183 конституциях; 

– запрет обратной силы закона, устанавливаю-
щего ответственность за преступления – в 169; 

– право на квалифицированную юридическую 
помощь – в 168; 

– запрет наказания в отсутствие закона – в 163; 
– презумпция невиновности – в 155; 
– право на участие в сборе доказательств – в 148; 
– право на гласное судебное разбирательство – 

в 140; 
– право на скорое судебное разбирательство 

(на правосудие в разумный срок) – в 111; 
– право на справедливое судебное разбиратель-

ство (защита от несправедливых процедур, в том числе 
проведение публичных судебных слушаний в течение 
разумного периода и вынесение решения компетент-
ным и беспристрастным судом) – в 130; 

– право на обжалование судебных решений – 
в 124; 

– право на защиту от самоизобличения (право 
хранить молчание в уголовном деле) – в 114; 

– запрет повторного преследования и осужде-
ния за одно и то же преступление – в 109; 

– право на возмещение ущерба в случае судеб-
ной ошибки – в 98; 

– право на проведение судебного разбиратель-
ства на понятном им языке или право на перевод-
чика – в 88; 

– право обвиняемых быть освобожденными 
из-под стражи до момента их судебного разбира-
тельства – в 68; 

– право на допрос свидетелей со стороны обви-
нения – в 66; 

– права несовершеннолетних на особую за-
щиту в уголовном процессе – в 62; 

– право на суд присяжных или иные формы уча-
стия граждан в отправлении правосудия – в 48; 

– гарантии должной правовой процедуры – в 47; 
– защита жертв преступлений – в 31; 
– право требовать судебного пересмотра дей-

ствий или судебных решений правительства – в 19; 
– наличие публичного реестра имен заключен-

ных – в 11. 
Аналогичную попытку анализа (правда, приме-

нительно к уголовному процессу) в 1993 г. предпри- 

                                                           
8 Здесь и далее использовались официальные тексты меж-
дународных правовых актов на русском языке, размещен-
ном на официальном сайте ООН, см.: Декларации, конвен- 
ции и другие нормативные документы // Организация 

нял президент Международного института прав че-
ловека Университета ДеПол (США) профессор Ма-
хмуд Шариф Бассиуни [13] и получил сходные ре-
зультаты, но с меньшим количеством прав человека 
в каталоге и их меньшей количественной распро-
страненностью, что обусловлено меньшим количе-
ством конституций для выборки. 

Представленные выше результаты количе-
ственного исследования конституционных актов уже 
сейчас, думается, позволяют уверенно утверждать, 
что на конституционном уровне последовательно 
прослеживается определенная совокупность кон-
ституционных положений, закрепляющих субъек-
тивные права человека в сфере правосудия. 

2.2. Международно-правовой уровень 
Массовое принятие конституций в конце XIX в. 

– середине XX в. и сходность во многих из них фор-
мулировок о правах человека неизбежно ставят во-
прос о причинах такой аналогичности или даже тож-
дественности. Юридические факторы произошед-
шего будут рассмотрены далее, однако сейчас тре-
бует внимания один из них. Представляется, что 
смысловая или даже текстуальная аналогичность 
формулировок конституций многих государств отно-
сительно правосудия вызвана влиянием на нацио-
нальные правовые системы норм международного 
права, которое в XX и XXI вв. последовательно шло 
по пути установления определенных минимальных 
стандартов обращения государства с людьми, обяза-
тельных для государств. По этой причине стоит обра-
титься к краткому (по причине многократных прежде 
обращений российских и зарубежных ученых к дан-
ному вопросу) обзору международно-правового за-
крепления права человека в сфере правосудия, по-
скольку нам стоит упомянуть известные практически 
каждому юристу международно-правовые акты. 

Так, Всеобщая декларация прав человека 
1948 г.8 закрепляет право каждого человека на эф-
фективное восстановление в правах компетентными 
национальными судами в случаях нарушения его ос- 
новных прав, предоставленных ему конституцией 
или законом (ст. 8), право каждого на рассмотрение 
его дела, касающегося определения его прав и обя-
занностей или установления обоснованности предъ-
явленного ему уголовного обвинения, на основе 
полного равенства, гласно и с соблюдением всех 

Объединенных Наций: офиц. сайт. URL: https://www.un. 
org/ru/documents/decl_conv/index.shtml (дата обращения: 
11.07.2024). 
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требований справедливости независимым и беспри-
страстным судом (ст. 10), а также право на презумп-
цию невиновности в уголовных делах (п. 1 ст. 11), 
свободу от необоснованного осуждения и запрет 
наложения наказания более тяжкого, нежели то, ко-
торое могло быть применено в то время, когда пре-
ступление было совершено (п. 2 ст. 11). 

Аналогичные по своему смыслу нормы содер-
жит другой акт универсального характера – Между-
народный пакт о гражданских и политических 
правах 1966 г. В ст. 14 он предусмотрел равенство 
всех перед судами и трибуналами, право каждого на 
справедливое и публичное разбирательство дела 
компетентным, независимым и беспристрастным су-
дом, созданным на основании закона (ч. 1), презумп-
цию невиновности (ч. 2), широкие права обвиняе-
мого, включая право иметь достаточное время и воз-
можности для подготовки своей защиты, быть суди-
мым без неоправданной задержки и в его присут-
ствии, защищать себя лично или с помощью выбран-
ного им защитника и т. д. (ч. 3), право на пересмотр 
решений вышестоящей судебной инстанцией со-
гласно закону (ч. 4), право на компенсацию в случае 
судебной ошибки (ч. 6), свободу от повторного осуж-
дения за то же самое преступление (ч. 7). 

После принятия Всеобщей декларации прав че-
ловека разработка и принятие международных до-
говоров в области прав человека шли двумя путями. 

Первый путь – это создание региональных си-
стем защиты прав человека. Так, в рамках движения 
по данному пути миру стали известны региональные 
конвенции по правам человека, закрепляющие сход-
ные правовые положения, касающиеся правосудия. 
Речь идет о [Европейской] Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 1951 г. (ст. 6), Американ-
ской конвенции прав человека (Пакт Сан-Хосе) 
1969 г. (ст. 8 и 9), Африканской хартии прав чело-
века и народов 1981 г. (ст. 7), Арабской [Каирской] 
декларации прав человека 2004 г. (ст. 13), Деклара-
ции прав человека государств Юго-Восточной Азии 
(АСЕАН) 2012 г. (ст. 20). На сходность данных положе-
ний уже обращалось внимание в отечественной лите-
ратуре [14, с. 23]. Положения данных международных 
договоров развиваются и конкретизируются в прак-
тике межгосударственных судов: Европейского Суда 
по правам человека, Межамериканского Суда по пра-
вам человека и Африканского Суда по правам чело- 

                                                           
9 The Charter of Fundamental Rights of the European Union // 
European Parliament: official site. URL: https://www. 

века и народов, – которая нуждается в глубоком 
осмыслении, анализе и, главное, в сравнении. 

Второй путь предполагает включение норм о 
правах человека в сфере правосудия в международ-
ные договоры, касающиеся отдельных или даже до-
вольно узких тематических вопросов. Так, право на 
обращение в суд (доступ к правосудию) на равных с 
гражданами государства правах закреплено в Кон-
венции о статусе беженцев 1951 г. (ст. 16) и Кон-
венции о статусе апатридов 1954 г. (ст. 16), право 
на равенство всех перед законом и судом, право на 
эффективную правовую защиту в национально ком-
петентном суде – в Международной конвенции о 
ликвидации всех форм расовой дискриминации 
1965 г. (п. «а» ст. 5, ст. 6), право женщин на равные с 
мужчинами возможности правовой защиты в суде – 
в Конвенции о ликвидации всех форм дискримина-
ции в отношении женщин (п. «с» ст. 2), право на ра-
венство с гражданами соответствующего государ-
ства в судах и трибуналах, право на справедливое и 
публичное заслушание компетентным, независи-
мым и беспристрастным судом, созданным в соот-
ветствии с законом, трудящихся-мигрантов и членов 
их семей – в Международной конвенции о защите 
прав всех трудящихся-мигрантов и членов их се-
мей 1990 г. (ст. 18). Право на доступ к правосудию 
гарантируется инвалидам Конвенцией о правах ин-
валидов 2006 г. (ст. 14). Перечень таких примеров 
можно продолжать весьма долго, но уже на имею-
щихся видно, что международные организации при-
знают важность прав человека в области правосудия 
для решения правовыми средствами системных со-
циальных проблем, также они придерживаются по-
следовательного и четкого подхода, охватывающего 
в разных конвенциях один и тот же набор юстициар-
ных прав. 

Собственно юстициарные права закрепляет акт 
наднационального права – Хартия Европейского 
Союза об основных правах 2000 г., гл. VI которой 
называется «Правосудие» и включает право на эф-
фективную правовую защиту и справедливое судеб-
ное разбирательство (ст. 47), презумпцию невинов-
ности и право на защиту (ст. 48), принципы законно-
сти и пропорциональности преступлений и наказа-
ний (ст. 49) и право не быть дважды судимым за 
одно и то же преступление (ст. 50)9. 

europarl.europa.eu/charter/default_en.htm (дата обраще-
ния: 11.07.2024). 
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Оценивая всю совокупность положений о пра-
восудии на международном уровне, следует заме-
тить их смысловую схожесть между собой и с пра-
вами человека, закрепленными на конституционном 
уровне. Распространенность этих положений позво-
ляет утверждать, что конституционные юстициарные 
права являются не умозрительной категорией, по-
явившейся в сознании ученых, а самостоятельной и 
даже автономной категорией действующего пози-
тивного права, потому можно и нужно ставить во-
прос о наличии самостоятельной группы прав чело-
века в сфере правосудия. 

3. Основные подходы к исследованию консти-
туционных юстициарных прав (к осмыслению фе-
номена) 

Установив наличие конституционных юстици-
арных прав как понятия действующего права, мы мо-
жем обратиться к определению основных подходов 
к их исследованию, поскольку важно перейти от 
внешних формальных характеристик к глубинным 
сущностным смыслам феномена юстициарных прав. 
Как и всякое сложное и многогранное правовое яв-
ление, юстициарные права не могут познаваться с 
какой-либо одной точки зрения, их сущность следует 
раскрывать с разных позиций, выявляя, например, 
их понятия и системы, объяснения происхождения. 

3.1. Операциональное понятие юстициар-
ных прав 

Обзор конституционного и международно-пра-
вового закрепления юстициарных прав позволяет 
заметить, что они представляют собой закреплен-
ные в национальных конституционных актах, гаран-
тированные в актах международного права, конкре-
тизируемые и развиваемые в национальных процес-
суальных законодательствах права человека, реали-
зуемые лицами, отстаивающими свои права, сво-
боды и законные интересы, в любых (как правило, 
состязательных) процедурах рассмотрения и разре-
шения судами социально-правовых споров (т. е. в су-
допроизводствах различных видов) и на основании 
любой материально-правовой нормы (и даже в от-
сутствие такой), и существующие в странах, принад-
лежащих к различным правовым системам, но стро-
ящих и (или) сохраняющих у себя режим конституци- 
онализма (оно же демократическое государство, 
правовое государство либо, что точнее, конституци-
онное государство, т. е. государство победившего 
или побеждающего конституционализма). 

Предикаты «конституционный» и «юстициар-
ный» сообщают исследуемой группе прав человека 
дополнительные концептуальные смыслы, отража- 

ющие сущность этих прав в демократическом право-
вом государстве. Так, «конституционность» озна-
чает не только закрепление юстициарных прав в ак-
тах конституционного уровня, но и их соответствие 
первопринципам и другим ценностям конституцио-
нализма, их проистекание из данных принципов, 
а также направленность на реальное обеспечение 
этих принципов в государственно-общественной 
практике посредством правосудия.  

«Юстициарность» же имеет в виду не только 
правосудие (юстицию) как сферу общественных от-
ношений, где реализуются эти права, но и их направ-
ленность на достижение социальной справедливо-
сти в каждом конкретном деле на основе действую-
щего права посредством их реализации субъектами 
и соблюдения государственными органами. Юсти-
циарные права призваны обеспечить, прежде всего, 
справедливость хода судебного разбирательства, 
однако при неукоснительном следовании судов 
предписаниям правовых законов материально-пра-
вового характера и в силу тесной связи с первоприн-
ципами конституционализма (в первую очередь, за-
прета произвола публичной власти, ее связанности 
правом и верховенства права в регулировании об-
щественных отношений) они могут обеспечить спра-
ведливость материально-правового содержания су-
дебных решений, т. е. содержательную справедли-
вость. Эти два смысловых компонента являются важ-
ным и даже непреложным условием достижения в 
государстве строящегося или победившего конститу-
ционализма социальной справедливости с помощью 
судебных процедур. 

3.2. Происхождение и система юстициарных 
прав 

Акты конституционного и международно-пра-
вового характера закрепляют различные по своему 
текстуальному выражению нормативные положе-
ния о правосудии или судебной власти, которые 
формулируются либо как субъективные права, либо 
как принципы организации и деятельности судов. 
Вероятно, допустимы и иные подходы к норматив-
ному выражению образов должного правосудия: 
например, через формулирование неких первоприн-
ципов естественного правосудия или простого изло-
жения универсальных процессуальных правил. Од-
нако использование конструкции прав человека 
представляется более предпочтительным, поскольку 
в историческом масштабе именно она лучше других 
обеспечивает сохранность этих норм в неизменном 
виде. Если положения закона могут быть и являются 
динамично изменяющимися со временем развития 
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общества и вслед за ним правовой системы, то права 
человека, тем более общепризнанные, в силу своего 
естественного и неотчуждаемого характера практиче-
ски куда больше защищены от ревизии, в том числе 
секвестра, чем набор обычных отраслевых норм 
права, содержащихся в кодексе или законе. К тому же 
именно через эту категорию четко прослеживаются 
обязанности государства по отношению к человеку, 
тогда как категория правового принципа может такое 
распределение четко не проводить, описывая лишь 
общее устройство конкретного правоотношения без 
конкретизации способов достижения такого положе-
ния дел. Однако же из принципа права возможно вы-
вести какое-либо право человека, если этот принцип 
возлагает на государственные органы (например, на 
суд) какую-либо обязанность (например, проводить 
гласные и очные судебные разбирательства), а по-
тому у другой стороны данного правоотношения (на-
пример, граждан или организаций – участников судо-
производства) возникает право требования исполне-
ния этой обязанности, а в след за ним – по исполне-
нии данной обязанности – возникает право на объект 
этой обязанности (т. е. само гласное и очное судебное 
разбирательство). 

Происхождение юстициарных прав в конкрет-
ной стране может быть (1) достоянием собственного 
многолетнего правового развития конкретных стран, 
(2) результатом рецепции конкретных правовых 
норм между разными национальными правовыми 
системами либо же (3) плодом влияния на нацио-
нальные правопорядки бытующих в мировом опыте 
глобальных правовых подходов к определению клю-
чевых черт правосудия, сформировавшихся в кон-
кретных странах и затем распространившихся во 
многих других странах и получивших частичное за-
крепление на международном уровне. Последним 
как раз объясняется смысловая тождественность 
формулировок конституционных и международных 
актов, когда первые воспринимают подходы вторых. 

Конституционные тексты разных стран могут 
быть сведены к общему знаменателю (универсали-
зированы) по количественному и качественному 
критериям: первый касается частоты распростране-
ния этих прав в актах конституционного или между-
народного характера и времени закрепления этих 
положений в национальных конституциях, а второй 
– их смысловой схожести или даже тождественно-
сти, рассматриваемой безотносительно текстуаль- 
ного оформления. Отсюда в систему юстициарных 

                                                           
10 Полный авторский перечень юстициарных прав см.: [15]. 

прав следует относить наиболее распространенные 
в мировом масштабе положения (например, закреп-
ленные более чем в половине стран мира). 

При определении системы юстициарных прав 
важно также учитывать и отраслевой аспект реали-
зации данных прав. Эти права человека реализуются 
в сфере правосудия, а потому их реализация должна 
связываться с институтами и отраслями процессу-
ального права или, что возможно в ряде случаев, ин-
ститутами организации судебной власти (судо-
устройства)10. Нормативные же положения, касаю-
щиеся наказаний и оснований ответственности 
(право на наказание за преступление на основе дей-
ствующего закона, свободы (защиты) от обратной 
силы законов, ухудшающих положение лица), опо-
средуются нормами уголовного права, а потому в ка-
талог юстициарных прав не должны входить вовсе 
либо же входить, но в виде части других прав про-
цессуального характера (например, права на обеспе-
чение стабильности судебного решения, вступив-
шего в законную силу). 

3.3. Социокультурная основа юстициарных 
прав 

Существование юстициарных прав на протяже-
нии всех основных исторических эпох объяснимо как 
их социально-историческим и естественно-право-
вым происхождением, так и обстоятельствами бо-
лее глубокого, социокультурного характера, лежа-
щими за пределами привычно сухой правовой дог-
матики. Смысловая тождественность перечня юсти-
циарных прав в разных правовых системах, реализу-
ющих у себя режим конституционализма, видится 
отражением в писанном праве и правовой доктрине 
архетипа правосудия, т. е. присущих конкретному 
обществу представлений коллективного бессозна-
тельного о справедливой процедуре разрешения са- 
мых различных споров на основе каких-либо правил 
(как правовых, так норм и иных социальных регуля-
торов) с участием третьего, независимого от сторон 
этого спора, субъекта – суда. 

Существо архетипичности юстициарных прав 
состоит в том, что одни и те же глубинные идеи, со-
ставляющие содержание каждого из данных прав, 
лежат в основе аналогичных (сходных или тожде-
ственных) институтов различных видов судопроиз-
водства или институтов судоустройства, и они всегда 
остаются неизменными и не зависят от политиче- 
ских идеологий, программ правительств и воззре-
ний юридической доктрины, поскольку основаны на 
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представлениях коллективного бессознательного о 
справедливости вообще и справедливых процеду-
рах разрешения споров в частности. 

Архетипичность юстициарных прав доказуема 
через комплексный анализ процессуальных форм 
гражданского и уголовного (позже – административ-
ного, арбитражного и конституционного) судопроиз-
водств на предмет выявления представленности в 
них всего каталога юстициарных прав или их боль-
шей части. Данный комплексный анализ предпола-
гает изучение каждого юстициарного права: 

1) с историко-типологических позиций: юсти-
циарные права должны быть представлены на раз-
личных исторических этапах и у различных народов 
во всех исторических и морфологических типологиях 
процесса;  

2) с нормативно-ценностных позиций: юсти-
циарные права должны иметь широкое норматив-
ное закрепление в актах конституционного и между-
народного уровня; 

3) с социокультурных позиций: архетип право-
судия, образующий каркас набора юстициарных 
прав, должен обретать свое проявление в других 
сферах социальной жизни, связанных с разреше- 
нием каких-либо споров, бытующих за пределами 
разбирательств в государственных судах. 

Выявление социального архетипа как явления 
не только права, но и глубоко укорененной куль-
туры, может быть осуществлено посредством ана-
лиза и сравнения порядков правосудия в государ-

ственных судах и практик разрешения споров в про-
тогосударственных или негосударственных практи-
ках разрешения или урегулирования социальных 
споров. Примерами первых выступают описанные 
этнографами способы разрешения споров в перво-
бытных или общинных обществах, примерами вто-
рых – третейский суд по внутренним спорам, между-
народный коммерческий арбитраж, университет-
ские комиссии по академической этике, дисципли-
нарные органы спортивных федераций и т. п. Гипо-
теза о наличии связи между данными практиками 
разрешения споров составляет самостоятельное 
междисциплинарное научное исследование. 

4. Заключение  
Проведенный обзор нормативного регулирова-

ния показал, что в России, равно как и в большинстве 
других зарубежных правопорядков, в составе обще-
правового статуса личности, определяемого нацио-
нальными конституциями и гарантируемого основ-
ными международными правовыми актами, объек-
тивно существует и подлежит выделению (призна-
нию) самостоятельная (по счету, скорее всего, пятая) 
группа прав человека – юстициарные права, т. е. 
права человека, реализуемые в сфере правосудия. Ха-
рактеристика же этой группы прав человека с теоре-
тических и прикладных позиций составляет самостоя-
тельное и большое научное исследование, результаты 
которого, безусловно, позволят улучшить организа-
цию российского правосудия, что сегодня является 
весьма востребованной задачей теории и практики. 
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