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На основе анализа понятия и сущности общественной опасности предлагаются научно 
обоснованные выводы, связанные с пониманием того, следует ли разграничивать дея-
ния по признакам «вредность» и «опасность» на административные правонарушения и 
преступления. Определяются ключевые характеристики общественной опасности про-
тивоправных деяний. Анализируется взаимосвязь общественной опасности и ее сте-
пени при рецидиве, приготовлении или покушении на преступление, сроков давности. 
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The subject of the study is the current norms of administrative and criminal legislation, cov-
ering and providing an understanding of such a feature as a public danger. 
The purpose of the scientific article is to, based on an analysis of the concept and essence of 
public danger, offer scientifically based conclusions related to the understanding of whether 
acts should be differentiated on the grounds of “nuisance” and “danger” into administrative 
offenses and crimes. The achievement of the formulated goal was made possible by solving 
the following scientific problems: defining the concept and essence of the social danger of an 
act; disclosure of the content of concepts of the nature and degree of social danger of an act, 
clarification of their criminal legal and social functions; clarification of the influence of public 
danger on the criminalization of an act and the categorization of crimes. 
The methodological basis was the universal principles of scientific knowledge: objectivity, the 
relationship of phenomena and their characteristics, the unity of theory and practice. In solv-
ing the identified problems, the work also used other general scientific and special scientific 
methods of cognition, successfully tested by legal doctrine, including analysis and synthesis, 
deduction and induction. 
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 This article analyzes its concept as distinguishing an administrative offense from a crime. The 
essence and criteria for forming the degree of public danger are determined. Conditions are 
established that influence the formation of this characteristic for certain types of administra-
tive offenses. The relationship between social danger and its degree in case of recidivism, 
preparation or attempted crime, and statute of limitations is analyzed. 

__________________________________________

1. Введение 
В юридической литературе существует доста-

точно длительная дискуссия относительно «обще-
ственной опасности» либо «общественной вредно-
сти» как признака, свойственного, соответственно, 
преступлениям и административным правонаруше-
ниям. Тезис одной группы авторов состоит в том, что 
и административные правонарушения, и преступле-
ния опасны в своем проявлении. Данная позиция 
представлена в противовес иным мнениям, что пра-
вонарушение следует оценивать исключительно с 
позиции общественно вредного деяния, не облада-
ющего опасностью. 

Для разрешения спорности вопроса, в первую 
очередь, следует определить значение обществен-
ной опасности, вредности и условий их проявления. 

В пользу того, что правонарушение – это обще-
ственно вредное, а преступление – общественно 
опасное деяние, высказался Д.Н. Бахрах, определив, 
что антиобщественный характер преступлений на-
столько велик, что они признаются общественно 
опасными, а степень вредоносности большинства 
административных правонарушений невелика, они 
не являются общественно опасными [1, c. 545].  

Существуют представления о том, что правона-
рушение – это деяние, направленное на причинение 
вреда, однако в силу своих особенностей имеют об-
щественную вредность и причиняют, чаще всего, не-
существенный вред субъекту, обществу, государству 
либо ставят под угрозу его причинения [2, c. 55]. 

В.П. Алехин и Д.М. Коржов отметили, что адми-
нистративное правонарушение обладает потенци-
альной возможностью к распространению. Оно – не 
единично, а массово. Отсюда следует, что правона-
рушения вредны своей типичной распространенно-
стью, чем и разрушают привычный уклад общества 
[3, с. 62]. 

В настоящее время правовая наука не предло-
жила универсального подхода к определению при-
роды общественной опасности. 

Полагаем, что для определения сущности поня-
тия следует учитывать не только научные представ- 
ления, но и правовое употребление данного крите-
рия, что позволит прийти к ряду аргументированных 
выводов о том, что следует понимать под обще- 

ственной опасностью и характерна ли она исключи-
тельно для преступлений. 

2. Сущность и критерии формирования сте-
пени общественной опасности 

Рассматриваемая категория легла в основу от-
дельных норм Уголовного кодекса (далее – УК) РФ. За-
конодатель относит общественную опасность к при-
знакам преступления согласно ч. 1 ст. 14 УК РФ. Вме-
сте с тем подобный или синонимичный признак в Ко-
дексе РФ об административных правонарушениях 
(далее – КоАП РФ) отсутствует. Это косвенно указы-
вает на основное отличие преступления от админи-
стративного деликта. Полное отсутствие подобного 
признака определяет и главную проблематику в по-
нимании того, можно ли считать административный 
деликт опасным или вредным. Об этом упоминал 
А.Б. Агапов, указывая на то, что административные 
правонарушения (проступки) отличаются от преступ-
лений, предусмотренных УК РФ, признаком обще-
ственной опасности (приводится по: [4, с. 1597]). По-
добного понимания придерживается А.М. Николаев, 
отметивший, что общественная опасность остается 
одним из важнейших отличительных признаков пре-
ступления от иных правонарушений [5, с. 162]. 

В свою очередь, П.А. Фефелов считал, что об-
щественная опасность преступного деяния раскры-
вается через «социальный прецедент», иными сло-
вами, опасность в угрозе повторения преступного 
поведения [6, с. 8–9]. 

Продолжая анализ понятия через изучение уго-
ловно-правовых норм, отметим, что в соответствии с 
ч. 1 ст. 15 УК РФ общественная опасность обладает 
характером и степенью, что позволяет подразделить 
преступления на небольшой тяжести, средней тяже-
сти, тяжкие преступления и особо тяжкие. Часть 6 
этой же нормы указывает на то, что «…при наличии 
смягчающих наказание обстоятельств и при отсут-
ствии отягчающих наказание обстоятельств изме-
нить категорию преступления на менее тяжкую, но 
не более чем на одну». Это позволяет прийти к вы-
воду о том, что степень общественной опасности 
напрямую зависит не только от опасности наступив- 
ших последствий для охраняемых общественных от-
ношений, но и от смягчающих обстоятельств.  
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В то же время положения ч. 5 ст. 18 УК РФ за-
крепляют то, что рецидив влечет более строгое нака-
зание, а значит, совершенное умышленно преступ-
ление обладает большей степенью общественной 
опасности, если лицо, его совершившее, имеет суди-
мость за ранее совершенное умышленное преступ-
ление. В пользу подобной оценки степени обще-
ственной опасности повторно совершенных преступ-
лений высказался Б.В. Волженкин, указав, что после 
совершения преступления, как правило, существует 
реальная возможность совершения этим же лицом 
нового преступления, в чем и заключается обще-
ственная опасность преступника. Особенно показа-
тельными в отношении стойкости антисоциальных 
преступных мотивов являются повторное соверше-
ние преступления индивидом и рецидив [7, c. 95].  

А.Н. Соловьев под общественно опасным пове-
дение предлагал понимать действия, причинившие 
значимый вред или создавшие угрозу причинения 
такого вреда охраняемым в уголовно-правовом по-
рядке социальным объектам [8, с. 14]. Однако при 
таком условии разумнее было бы говорить о том, что 
не само повторное деяние стало опаснее, а поведе-
ние лица, его совершившего.  

3. Анализ правоприменительной практики 
Анализируя существующие подходы представ-

ленных отраслей права, можно заметить, что право-
применительная практика заставляет усомниться в 
однозначности указанных подходов и в оценке сте-
пени тяжести преступления при совокупности с об-
щественно опасными последствиями. 

Согласно материалам уголовного дела № 1-
396/2021 обвиняемое лицо было осуждено по ч. 1 
ст. 161 УК РФ судьей Ленинского районного суда 
г. Томска. Преступное деяние заключалось в завла-
дении открытым способом имуществом (продук-
тами питания) общей стоимостью 646 руб.1 

В сравнении с данным составом следует рас-
смотреть деяние, целью которого выступило анало-
гичное стремление завладеть чужим имуществом, од-
нако реализованное тайным способом. Так, согласно 
приговору № 1-331/2023 от 29 сентября 2023 г., выне-
сенному судьей Фрунзенского районного суд г. Яро-
славля по уголовному делу № 1-331/2023, установ-
лено, что из торгового зала магазина была совершена 
кража имущества (продуктов питания) на общую 
сумму 5 791 руб. 17 коп. Деяние было квалифициро-
вано по ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

                                                           
1 URL: https://sudact.ru/regular/doc/eDxw3By0KKYE/ (дата 
обращения: 27.03.2024). 

Несмотря на то, что совершены практически 
тождественные действия, направленные на завладе-
ние чужим имуществом (продуктами питания), спо-
соб совершения указывает на то, что открытое хище-
ние опаснее, чем тайное. При этом в обоих представ-
ленных ситуациях выбранный способ не влияет на 
возникновение опасных негативных последствий, но 
сумма реально причиненного ущерба в данном во-
просе уходит на второй план, и как вывод – не влияет 
на степень опасности.  

Судебная практика свидетельствует о том, что 
способ совершения определяет степень опасности 
деяния, несмотря на отсутствие фактически наступив-
ших негативных последствий. Это означает, что опас-
ным считается механизм совершенного деяния, а не 
общественный вред от наступивших последствий.  

Еще одним примером этому служит приговор 
№ 1-473/2018 1-68/2019 от 4 февраля 2019 г., выне-
сенный судьей Московского районного суда г. Ка-
зани по уголовному делу № 1-473/2018. Обвиняе-
мый из корыстных побуждений, с умыслом, направ-
ленным на хищение чужого имущества, тайным спо-
собом совершил хищение сумки. Похищенное иму-
щество было оценено на общую сумму 54 400 руб., 
что являлось значительным ущербом для потерпев-
шего. Действия виновного лица были квалифициро-
ваны по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ2. 

При этом виновное лицо на момент соверше-
ния хищения не осознавало, какой именно суммой 
оно сможет завладеть, имея лишь корыстный умы-
сел. В случае причинения ущерба менее 2 500 руб. 
деяние было бы лишено признака общественной 
опасности, так как являлось бы административным 
правонарушением.  

Это также позволяет сделать вывод, что отсут-
ствие опасных последствий для потерпевшего не 
имеет определяющего значения, ведь наличие об-
щественной опасности и ее степень зависят от са-
мого деяния, так как оно первично. 

Простыми словами обозначил данную пози-
цию В.М. Коган: «общественная опасность как бы со-
держится в обозначенности. Раз обозначено в за-
коне в качестве преступления, значит – общественно 
опасно» [9, с. 77]. 

4. Общественная опасность как единый при-
знак правонарушения 

Сравнительный анализ правоприменительной 
практики позволяет поставить под сомнение призна-
ние деликта исключительно общественно вредным. 

2 URL: https://sudact.ru/regular/doc/inuhf82SEXbV/ (дата об-
ращения: 27.03.2024). 
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В отдельных случаях законодатель определил, 
что повторно совершенное аналогичное админи-
стративное правонарушение приобретает рассмат-
риваемый признак – общественной опасности. Речь 
идет о ст. 6.1.1, 7.27 и др. КоАП РФ. Это позволяет 
определить условие, влияющее на формирование 
общественной опасности, но в контексте админи-
стративного законодательства. Лицо, подвергнутое 
административному наказанию до истечения од-
ного года, может быть привлечено к уголовной от-
ветственности при совершении аналогичного адми-
нистративного деликта (ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ). 
Иными словами, общественная опасность зависит от 
частоты совершения административного правонару-
шения, но лишь в отдельных случаях.  

А.Г. Безверхов указывает, что административ-
ная преюдиция появилась как один из репрессивных 
юридических инструментов, средство криминализа-
ции деяний [10, с. 41].  

Существуют и противники подобного подхода. 
Так, А.Н. Тарбагаев утверждает, что повторное адми-
нистративное правонарушение не может образовы-
вать новое качество и перерасти в преступление, т. е. 
менять характер и степень общественной опасности, 
а основанием уголовной ответственности может 
быть только преступление [11, с. 66]. 

Также основным аргументом противников ад-
министративной преюдиции является и то, что при-
знание проступков преступными и уголовно наказу-
емыми деяниями в силу их повторности противоре-
чит принципу уголовного права, согласно которому 
преступлением считается только такое общественно 
опасное деяние, которое само по себе содержит все 
признаки состава преступления, независимо от иных 
обстоятельств, в частности от того, было ли лицо 
подвергнуто мерам административно-правового ха-
рактера за совершенный ранее проступок [12, с. 71]. 

О спорности существующих представлений воз-
можно судить на примере административного право-
нарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.   

КоАП РФ не содержит такого признака, как об-
щественная опасность или вредность. Однако в част-
ном случае, связанном со ст. 6.1.1 КоАП РФ, это обсто-
ятельство можно поставить под некоторое сомнение. 
Объясняется это тем, что повторный факт причинения 
побоев может быть квалифицирован по ст. 116.1 УК 
РФ. Вместе с тем КоАП РФ содержит в ч. 2 ст. 4.3 ука-
зание на то, что повторное совершение администра-
тивного правонарушения, а именно в период, когда 
лицо считается подвергнутым административному 
наказанию, выступает отягчающим обстоятельством, 

однако в ситуациях, связанных с причинением по-
боев, законодатель отдает предпочтение тому, что от-
носит это деяние к категории преступных. 

Иными словами, приведенный пример ярко 
свидетельствует о том, что рассматриваемая админи-
стративно-правовая норма является «особой» наряду 
с остальными правонарушениями, повторность со-
вершения которых регламентирована ст. 4.3 КоАП РФ. 

Представленные позиции могут свидетельство-
вать о том, что побои как административный деликт 
возможно рассматривать как деяние, обладающее 
потенциальной общественной опасностью.  

Кроме того, юридическая конструкция составов 
административных правонарушений и уголовных 
преступлений зачастую до выяснения всех обстоя-
тельств не дает возможности квалифицировать дея-
ние как административное или уголовное, что до-
вольно ярко подтверждает пример, связанный с при-
чинением побоев. До момента установления наличия 
или отсутствия вреда, причиненного здоровью потер-
певшего, нанесенные побои фактически имеют не-
определенную степень опасности, а значит, основы-
ваясь на приведенном примере, первично деяние. 

Ранее упоминалось о том, что побои являются 
преступлением только в случае, пока лицо считается 
подвергнутым наказанию, из этого следует, что до 
моментов выяснения сроков привлечения лица к от-
ветственности деяние снова обладает неопределен-
ной степенью опасности.  

Значит, не лишено смысла утверждение, что 
данный вид правонарушения обладает признаком 
общественной опасности.  

Невозможно обойти вниманием и факт суще-
ствования мнений о том, что отдельные правонару-
шения также по своей сути обладают общественной 
опасностью. К числу таковых можно отнести выска-
зывание о том, что «анализ отдельных администра-
тивных правонарушений в сферах оборота оружия, 
наркотических средств и психотропных веществ, 
а также в сфере общественной нравственности позво-
ляет сделать вывод о том, что некоторые из них обла-
дают качеством общественной опасности» [13, с. 319].  

Подобный подход может усложнить понима-
ние общественной опасности и ее границ, что приво-
дит к смешению уголовной и административной от-
ветственности, а также ставит под сомнение спра-
ведливость отсутствия данного критерия для адми-
нистративного правонарушения. 

Возможно ли утверждать, что существуют опре-
деленные уровни общественной опасности и в контек-
сте административного законодательства он ниже?  
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В поддержку предложенного вывода следует 
обратить внимание на мнение, высказанное Л.Л. По-
повым, который указывает на то, что «для админи-
стративных правонарушений присуща именно обще-
ственная опасность, как материальный признак лю-
бого правонарушения... единственная особенность 
такого признака, это степень общественной опасно-
сти, которая отличается по видам правонаруше-
ний...» (цит. по: [14, с. 33]). 

А.И. Марцев определил иную градацию, указав 
на то, что высокая степень вредности порождает но-
вое качество – общественную опасность, лежащую, 
однако, за пределами общественной вредности как 
таковой, поскольку сама вредность при этом высту-
пает только предпосылкой появления общественной 
опасности [15, с. 155]. 

Подобного рода неопределенность свидетель-
ствует о том, что институт административной преюди-
ции в отечественном уголовном законодательстве 
выступает шагом не совсем оправданным, а меха-
низм его реализации не разработан. Фактически, как 
было справедливо отмечено, он противоречит глав-
ному принципу привлечения к уголовной ответ-
ственности. Наличие в уголовном законодательстве 
составов с административной преюдицией ведет к 
смешению представлений о сущности преступлений 
и административных правонарушений. 

Законодателем определено и то, что обще-
ственная опасность зависит от сроков привлечения к 
ответственности, на что указывает УК РФ, который 
содержит норму, устанавливающую сроки давности 
привлечения к уголовной ответственности (ст. 78). 
Они фактически свидетельствуют о том, что через 
установленный кодексом промежуток времени дея-
ние можно считать не опасным. При этом до истече-
ния указанного периода степень опасности фактиче-
ски не уменьшается, а просто прекращает существо-
вать фактически. 

Справедливости ради необходимо упомянуть, 
что существуют отдельные составы, сроки давности 
на которые не распространяются (ст. 205, 205.1, 
205.3 и др.). Но и тут нет четкой системы, согласно 
которой преступления, относящиеся к одной катего-
рии, наделены разной степенью опасности. 

Например, ст. 205 УК РФ отнесена к данному ис-
ключению согласно ч. 5 ст. 78 УК РФ. При этом пре-
ступление, предусмотренное ч. 1 ст. 205 УК РФ, в соот-
ветствии со ст. 15 УК РФ является особо тяжким, а зна- 

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22 де-
кабря 2015 г. № 58 «О практике назначения судами Рос- 

чит, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 78 УК РФ следовало 
бы считать, что лицо освобождается от уголовной от-
ветственности, если со дня совершения особо тяж-
кого преступления прошло 15 лет. Это может указы-
вать лишь на то, что определенные УК РФ категории 
преступлений не охватывают в полной мере степень 
общественной опасности, которая варьируется и од-
новременно с этим является абстрактным понятием. 

Н.Н. Вопленко также указывает на то, что поня-
тие «общественная опасность» является чрезмерно 
расплывчатым, не конкретным, как принято говорить, 
«каучуковым» и оценочным термином [16, с. 11]. 

Отсутствие правовой регламентации данного 
критерия, границ распространения ее степени лишь 
усложняет понимание рассматриваемого признака 
преступления. 

В.А. Хохлов отметил, что никакого ясного кри-
терия, который бы существовал объективно, за все 
годы исследований пограничной зоны между пре-
ступлениями и проступками обнаружить не удалось. 
Используемые для квалификации уголовного дея-
ния термины «характер», «общественная опас-
ность», «значимость» без всяких сомнений субъек-
тивны в том смысле, что представляют собой лишь 
реакцию политической власти на актуальность соот-
ветствующих нарушений (приводится по: [17, с. 33]). 

В.Е. Жеребкин также справедливо отмечает, 
что у самого понятия общественной опасности нет 
никаких признаков, законодатель не наделил его 
определением, которое бы позволило строго обо-
значить признаки общественной опасности и его гра-
ницы, в связи с чем непонятно, что же понимается 
под общественной опасностью [18, с. 144]. 

Сложность определения понятия рассматрива-
емого признака еще и в том, что преступления в 
своем сравнении не всегда одинаково опасны по 
своей сути, хотя и могут иметь одинаковую степень 
опасности, при этом характерные для них обще-
ственно-опасные последствия могут отсутствовать.  

Подобная ситуация противоречит законода-
тельству, где определено, что «степень обществен-
ной опасности преступления устанавливается судом 
в зависимости от конкретных обстоятельств содеян-
ного, в частности от характера и размера наступив-
ших последствий»3. 

Речь идет о преступлениях, которые были пресе-
чены на этапе приготовления или покушения. Фактиче-
ски в таких ситуациях вред общественным отношениям 

сийской Федерации уголовного наказания» // Российская 
газета. 2015. 29 дек. 
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так и не был причинен, вместе с тем деяние по своей 
сути всё равно не теряет общественной опасности.  

Примером этому служит существующая право-
применительная практика, указывающая на те об-
стоятельства, при которых деяние, не обладающее 
первичными признаками, свидетельствовавшими 
об общественной опасности, не повлекшее каких-
либо вредных последствий и фактически не дове-
денное до конечного результата, приобретает статус 
преступления.  

Согласно приговору № 1-321/2023 от 3 ноября 
2023 г., вынесенному судьей Советского районного су-
да г. Новосибирска по уголовному делу № 1-321/2023, 
лицо было признано виновным по факту покушения 
на совершение мелкого хищения, являясь при этом 
подвергнутым административному наказанию по 
ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ4. Вместе с тем при условии ис-
течения срока привлечения к административной от-
ветственности за ранее совершенное правонаруше-
ние хотя бы на день расследуемый факт не может 
быть признан противоправным, так как администра-
тивное законодательство не предусматривает поку-
шения на совершение правонарушения.  

Приведенный пример свидетельствует о том, 
что существующая грань между преступлением, де-
ликтом и непротивоправным деянием так тонка, что 
фактически результатом оценки деяния выступает 
не его общественная опасность, не причиняемый 
правоотношениям вред, а установленные законода-
тельствам условия применения нормы. 

Одновременно с этим пресечение деяния на 
этапе приготовления может быть расценено как пре-
ступление, но при условии, что было запланировано 
совершение тяжкого или особо тяжкого преступле-
ния (ч. 2 ст. 30 УК РФ). Это выступает дополнитель-
ным свидетельством того, что такой признак пре-
ступления, как общественная опасность, является 
непостоянным. 

Возникает вопрос о целесообразности исполь-
зования данного признака при разграничении пре-
ступления и административного правонарушения.  

Научные представления относительно сущно-
сти административного правонарушения указывают 
на то, что деликт обладает таким признаком, как 
вредность, что по сути своей эквивалентно понятию 
опасности.  

                                                           
4 URL: https://sudact.ru/regular/doc/ghUBmZIUXyWv/ (дата 
обращения: 27.03.2024).  
5 Русский орфографический словарь / под ред. В.В. Лопатина 
и О.Е. Ивановой. URL: https://gramota.ru/poisk?query=опасность 
&mode=slovari&dicts[]=71 (дата обращения: 20.03.2024). 

Для подтверждения сделанного вывода сле-
дует обратить внимание на значение самого слова 
«опасность». Так, под опасностью понимают нали-
чие в ком/чём-либо способности, возможности при-
чинить вред, несчастье5. 

Ранее нами указывалось на то, что опасность 
можно охарактеризовать как потенциальную воз-
можность причинения вреда различным охраняемым 
административно-правовым отношениям [19, с. 31]. 

Еще одним вариантом толкования слова явля-
ется «возможность нанесения материального 
ущерба, физического или морального вреда»6. 

Ю.П. Шевченко и И.А. Косицин указывают на то, 
что административное правонарушение и уголовное 
преступление – это явления одного порядка, а тер-
мины «преступление» и «правонарушение» синони-
мичны [20, с. 43]. 

Л.В. Ковал, анализируя характер правоотноше-
ний, справедливо отмечает, что неправильно отде-
лять и рассматривать отдельно такие признаки, как 
«общественная опасность» и «вредность» админи-
стративных правонарушений. Иными словами, каж-
дое неправомерное действие несет в себе опасность 
и фактическое причинение ущерба (приводится по: 
[14, с. 33]). 

На единообразное понимание опасности и 
вредности указывает А.-Б.С. Ондар, считая, что под 
общественной опасностью необходимо понимать 
способность деяния причинить вред общественным 
отношениям или поставить их под угрозу причине-
ния такого вреда. Признаком общественной опасно- 
сти деяния считается его вредоносность, способ-
ность причинить вред [21, с. 87]. 

Г.А. Кузьмичева и Л.А. Калинина отмечают 
необходимость признать общественно опасными и 
преступления, и административные проступки, но 
для их разграничения необходимо учитывать сте-
пень общественной опасности, которая выражается 
в наличии или отсутствии тяжких последствий, раз- 
мере реально причиненного ущерба, способе и ме-
сте совершения (приводится по: [22, с. 103]). 

Одновременно с этим существуют авторские 
позиции, позволяющие в определенной степени 
охарактеризовать и разграничить рассматриваемые 
критерии общественной опасности и вреда. Так, 
А.Г. Антонов отметил, что категория вреда отлича- 

6 Большой толковый словарь русского языка / С.А. Кузне-
цов (общ. ред.). URL: https://gramota.ru/poisk?query= 
опасность&mode=slovari&dicts[]=42 (дата обращения: 
20.03.2024). 
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ется от категории опасности. Вред – это явление, со-
стоявшееся в сущности, а опасность – вероятность 
наступления вреда в будущем. Опасность – понятие, 
однопорядковое с категорией «угроза» [23, с. 126]. 

Н.Ф. Кузнецовой была озвучена идея о том, что 
общественная опасность выражается не только в 
причинении вреда, но и в создании угрозы причине-
ния вреда тем ценностям, которые поставлены под 
охрану уголовного закона (приводится по: [24 с. 97]). 

Сказанное в полной мере позволяет отметить, 
что с позиций реализуемого посягательства на инте-
ресы личности, общества и государства администра-
тивный деликт причиняет вред общественным отно-
шения, что в свою очередь позволяет говорить о его 
общественной опасности. При этом градация обще-
ственной опасности, закрепленная УК РФ, вполне 
разграничивает преступление от правонарушения. 
Учитывая представленное разнообразие научных 
подходов и правоприменительной практики, усмат-
ривается необходимость переоценки понятий, опре-
деляющих сущность преступления и административ-
ного правонарушения. 

5. Заключение 
Таким образом, административный деликт сле-

дует рассматривать с позиции того, что деяние пося-
гает на общественные отношения, причиняя им вред, 
а значит, несет тем самым общественную опасность.  

А.И. Мурзинов придерживался аналогичного 
подхода, указывая на то, что все правонарушения 
обладают общественной опасностью. Это подтвер-
ждается родовым сходством принадлежности рас-
сматриваемых противоправных деяний к категории 
«правонарушение» [25, с. 9].  

Однако, градация степени общественной опас-
ности, представленная в УК РФ, вполне позволяет 
разграничить правонарушение от преступления. 

Содержательный анализ норм уголовного и ад-
министративного законодательств и доказательст-
венных подходов позволяет сделать ряд выводов от-
носительно характеристик общественной опасности 
противоправных деяний и определения ее сущности: 

1. Наличие или отсутствие общественной опас-
ности определяется фактом совершения конкрет-
ного противоправного деяния. Влияние на это ока-
зывает то законодательство, в котором закреплена 
соответствующая норма. 

2. Отдельные административные правонару-
шения могут приобретать признак общественной 
опасности, не обладая таковым изначально. 

3. Общественная опасность как признак проти-
воправного деяния не обладает постоянством ввиду 
его зависимости от рецидива, отягчающих и смягча-
ющих обстоятельств, а также сроков давности. 

4. Закрепленный законодательством в настоя-
щее время подход к определению степени опасно-
сти не является универсальным в силу невозможно-
сти его применения к отдельным видам преступле-
ний. Так, преступление согласно ч. 1 ст. 205 УК РФ не 
обладает сроками давности, в отличие от других 
преступлений (ч. 1 ст. 105 УК РФ, ч. 3 ст. 131 УК РФ), 
также отнесенных к особо тяжким. 

По нашему мнению, представленный критерий 
ввиду его субъективности и абстрактности следует 
считать неотъемлемым признаком как для админи-
стративного правонарушения, так и для преступле-
ния. Иными словами, исключение из норм законода-
тельства рассматриваемого признака будет способ-
ствовать формированию единообразного подхода к 
определению и пониманию сущности общественной 
опасности как признака, характерного для всех про-
тивоправных деяний. 
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