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Рассматривается вопрос юридической значимости согласия потерпевшего на причи-
нение вреда и влияния данного обстоятельства на его уголовно-процессуальный 
статус. Авторы отстаивают позицию юридической нейтральности воли потерпев-
шего, за исключением случаев, прямо определенных уголовным законом. Утвер-
ждается, что в свете принятия Постановления Конституционного Суда РФ от 25 мая 
2023 г. № 26-П должна быть пересмотрена следственно-судебная практика непри-
знания потерпевшим несовершеннолетнего, совершившего преступление или амо-
ральное (либо противоправоное) действие под воздействием взрослого. Предло-
жен алгоритм определения уголовно-процессуального статуса лица при соверше-
нии им преступления или аморального деяния под воздействием третьих лиц. 
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Subject. The article is devoted to the issue of the legal significance of the victim's consent 
to harm and the impact of this circumstance on his criminal procedural status.  
The purpose of the article is to propose an algorithm for determining the signs of the 
victim's free will to recognize his criminal procedural status. 
The methodology. The authors used the axiological, dogmatic, comparative legal method, 
as well as the method of induction, deduction, and analogy. 
The main results. A victim is a person whose rights and legitimate interests have been 
affected as a result of a crime committed. However, there is a long-term discussion in the 
scientific literature regarding the issue of recognizing the victim's consent to harm as a 
sign characterizing the victim, on which the criminal legal consequences and the criminal 
procedural recognition of a person as a victim depend. The Resolution of the Constitu-
tional Court of the Russian Federation dated May 25, 2023 No. 26-P updated this issue. 
The essence of the decision is that a minor involved in the commission of a crime by an 
adult must be recognized as a victim under Article 150 of the Criminal Code of the Russian  
 

                                                           
 Публикация подготовлена в рамках выполнения государственного задания № 085102020-0033 «Трансформация част-
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 Federation. Currently, investigative and judicial practice is following the path of recogniz-
ing such persons as witnesses with appropriate "curtailed" criminal procedural rights. 
Conclusions. The freedom of will of the victim, being legally neutral for the criminal legal 
assessment of the actions of the perpetrator, nevertheless has a number of legislative 
exceptions that affect the recognition of the act as criminal, on the qualification, on the 
amount of punishment. The participation of a minor in a crime or the commission of an-
tisocial acts under the influence of an adult should be the basis for recognizing a minor as 
a victim, regardless of the intensity of the adult's influence. The commission of similar 
actions by an adult under the influence of third parties must be assessed based on the 
intensity of such exposure. 

____________________________________________ 

1. Введение 
Поводом к написанию статьи послужило Поста-

новление Конституционного Суда РФ от 25 мая 
2023 г. № 26-П1, которое должно трансформировать 
практику в вопросе уголовно-правовой охраны прав 
потерпевших. Суть решения заключается в том, что 
несовершеннолетний, вовлеченный в совершение 
преступления взрослым, должен признаваться по-
терпевшим по ст. 150 Уголовного кодекса (далее – 
УК) РФ. В настоящее время следственно-судебная 
практика идет по пути признания таких лиц свидете-
лями с соответствующими «урезанными» уголовно-
процессуальными правами. Данный вопрос актуали-
зирует более масштабную дискуссию о признании 
согласия потерпевшего на причинение вреда в каче-
стве обязательного признака [1–3]. Именно с ана-
лиза данного признака считаем целесообразным 
начать исследование. 

2. Согласие потерпевшего на причинение 
вреда и его уголовно-правовое значение 

П.С. Дагель писал, что если имеется согласие на 
причинение вреда, то ни в уголовно-правовом, ни в 
уголовно-процессуальном смысле говорить о фигуре 
потерпевшего нельзя [4]. Есть и современные после-
дователи подобной позиции [5–7]. Так, А.В. Сумачев 
считает, что вменяемое лицо, достигшее возраста 
уголовной ответственности, не может считаться по-
страдавшим, если уголовно-значимый вред причи-
няется с его добровольного согласия [8, с. 39]. 
С.В. Пархоменко рассуждает о добровольном пред-
варительном согласии лица «в отношении лишения 
его жизни, причинения вреда его здоровью, имуще-
ству и другим охраняемым интересам в пределах 
полномочий лица» [9, с. 171]. Под пределами полно-
мочий автор понимает лицо, достигшее возраста 

                                                           
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 25 мая 
2023 г. № 26-П «По делу о проверке конституционности ча-
сти четвертой статьи 150 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и ряда положений статей 42, 45, 145, 146 и 222 

уголовной ответственности, обладающего закон-
ными правами личного или имущественного харак-
тера [9, с. 171]. В качестве обязательного признака 
потерпевшего А.Г. Коргулев называет отсутствие со-
гласия на причинение вреда преступлением [10, 
с. 165].  

С подобным подходом согласиться можно от-
части. Согласие на причинение вреда не имеет уго-
ловно-правового значения, за исключением случаев, 
прямо предусмотренных уголовным законом либо 
проистекающих из его смысла. В частности, приме-
чание к ст. 122 УК РФ указывает на добровольность 
поставления в опасность заражения ВИЧ-инфек-
цией, выраженное в согласии совершения действий, 
создающих опасность, как обстоятельство, исключа-
ющее уголовную ответственность больного ВИЧ-ин-
фекцией. Отсутствие согласия на собирание или рас-
пространение информации, касающееся личной 
жизни лица, является основанием для возбуждения 
уголовного дела по ст. 137 УК РФ, аналогично отсут-
ствие согласия автора или заявителя о сущности 
изобретения, полезной модели, промышленного 
образца на размещение в публичном пространстве 
выступает криминообразующим признаком по 
ст. 147 УК РФ, разглашение коммерческой, налого-
вой или банковской тайны без согласия владельца 
оценивается по признакам ч. 2 ст. 183 УК РФ, тайны 
усыновления – по ст. 155 УК РФ, уголовная ответ-
ственность за нарушение неприкосновенности жи-
лища (ст. 139 УК РФ) возможна при отсутствии согла-
сия проживающих в нем лиц. Не имеет значения со-
гласие спортсмена на использование запрещенных 
субстанций и методов для привлечения тренера, 
спортивного медика или иного специалиста в обла- 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой граждан М.В. Золотаревой и 
В.В. Фроловой» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2023. № 23 (ч. II). Ст. 4272. 
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сти физической культуры и спорта к уголовной ответ-
ственности по ст. 2302 УК РФ. 

Согласие потерпевшего на причинение вреда в 
ряде случаев имеет значение при разграничении со-
ставов преступлений. Так, незаконное проведение 
искусственного прерывания беременности (ст. 123 
УК РФ) отличается от ст. 111 УК РФ с аналогичным 
криминальным результатом именно согласием 
жертвы на проведение подобной манипуляции с ее 
организмом. Квалификация действий виновного как 
изнасилование лица, не достигшего совершенноле-
тия (п. «а» ч.3 ст. 131 УК РФ), и (или) насильственные 
действия сексуального характера в отношении несо-
вершеннолетнего (п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ) будут в 
случае отсутствия согласия жертвы на указанные сек-
суальные контакты, тогда как подобные контакты с 
лицом до 16 лет с его согласия квалифицируются по 
ст. 134 УК РФ, старше 16 лет – не являются преступ-
лением. Попытка передачи взятки при отсутствии со-
гласия получателя взятки должна квалифициро-
ваться как провокация (ст. 304 УК РФ), тогда как со-
гласие «трансформирует» данный деликт в покуше-
ние на дачу взятки. Подобные вопросы были пред-
метом пристального внимания ученых [11–16]. 

Согласие жертвы влияет и на наказание, что 
учтено либо в санкциях Особенной части УК РФ (опять 
же пример с сексуальными отношениями с несовер-
шеннолетними: изнасилование лица, не достигшего 
14 лет, – от 12 до 20 лет лишения свободы (п. «а» ч. 4 
ст. 131 УК РФ), сексуальный контакт по взаимному со-
гласию с потерпевшей аналогичного возраста – от 3 
до 10 лет лишения свободы (ч. 3 ст. 134 УК РФ)), либо 
проистекает из практики применения обстоятельств, 
отягчающих или смягчающих наказание (ст. 61, 63 УК 
РФ). Наиболее ярким примером является эвтаназия. 
Традиционно убийство из сострадания к физическим 
мучениям безнадежно больного человека по его 
просьбе (эвтаназия) оценивается с учетом п. «д» ч. 1 
ст. 61 УК РФ по ч.1 ст. 105 УК РФ2, несмотря на то, что 
безнадежно больной человек, как правило, является 
беспомощным, что должно влечь ответственность по 
п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Лишь исключение мотива со-
страдания является основанием переквалификации. 
Иными словами, мотив сострадания вступает в проти- 
воречие с отягчающим обстоятельством, предусмот-
ренном п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ3. 

                                                           
2 См., напр., апелляционное определение Тюменского об-
ластного суда  от 18 декабря 2014 г. по уголовному делу 
№ 22-3569/2014. Здесь и далее судебные акты, если не 
указано иное, приводятся по базе «Судебные и норматив-
ные акты РФ» (https://sudact.ru). 

3. Свобода воли потерпевшего в уголовно-
правовом значении  

Свобода воли потерпевшего в уголовно-право-
вом значении может быть обсуждаема с позиций об-
стоятельств, исключающих преступность деяния при 
соблюдении ряда условий [17; 18, с. 139]. Так, 
Э.Л. Сидоренко предлагает не считать преступле-
нием «причинение вреда законным и находящимся 
в свободном распоряжении лица личным имуще-
ственным или неимущественным правам другим ли-
цом при условиях добровольного, конкретного, ис-
тинного и предварительного согласия их облада-
теля» [19, с. 365–366] (см. также: [20]).  

В качестве таких условий можно обозначить 
следующие: «а) предмет согласия, т. е. группа усло-
вий, связанных с тем, к чему оно относится. Здесь 
обычно говорится о принадлежности прав соглашаю-
щемуся, недопустимости посягать согласием на госу-
дарственные или общественные интересы и т. д.; 
б) определенность согласия, т. е. группа условий, свя-
занных с описанием разрешенного посягательства, 
временем дачи согласия, его формой и т. д.; в) дей-
ствительность согласия, т. е. группа условий, связан-
ных с задействованием свободы воли соглашающе-
гося» [18, с. 193].  

Иными словами, свобода воли потерпевшего 
на причинение вреда должна обладать способно-
стью человека принимать такое решение (следова-
тельно, исключаются лица, не способные принимать 
решения в силу заболевания психики, малолетства, 
престарелого возраста в условиях деменции, глубо-
кой степени опьянения и т. д.); лицо должно дей-
ствовать в условиях знания всего спектра возможных 
вариантов действия (информированность, отсут-
ствие пассивного обмана); решение не должно но-
сить вынужденный характер ввиду принуждения со 
стороны третьих лиц.  

При всей простоте конструкции, доброволь-
ность причинения вреда потерпевшему как обстоя-
тельство, исключающее преступность деяния, имеет 
больше вопросов, чем ответов. Какой возраст потер-
певшего может определять добровольность согла-
сия? Какова степень обмана? Должен ли при этом 
потерпевший действовать с должной осмотритель-
ностью, и, например, проверить в иных источниках 

3 См, напр., приговор Забайкальского краевого суда № 2-
26/2019 от 27 декабря 2019 г. по уголовному делу № 2-
26/2019. 
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достоверность информации? Какова интенсивность 
принуждения? и т. д.  

Практика идет по пути непризнания воли по-
терпевшего как уголовно-значимого обстоятельства 
даже при соблюдении указанных выше критериев. 
Например, суд не признал доводы защиты о том, что 
купля-продажа девушек для дальнейшего занятия 
ими проституцией осуществлялась с их согласия, ис-
ключающими квалификацию по ст. 1271 УК РФ4. 
Стоит отметить, что в контексте вербовки имеют ме-
сто наибольшие дискуссии о значимости свободы 
воли потерпевшего, суть которых сводится к воз-
можности исключения уголовной ответственности 
[18, с. 197; 21–25]. Позволим не согласиться с подоб-
ным подходом. В отношении вербуемого осуществ-
ляется психологическое, а в отдельных случаях и фи-
зическое воздействие. Следовательно, если воля по-
терпевшего находится под влиянием принуждения, 
говорить о ее свободном характере не приходится. 

Тем не менее свобода воли потерпевшего на 
причинение вреда в отдельных случаях должна 
иметь решающее значение. И данный вопрос опре-
делен через идиому видов уголовного преследова-
ния. В соответствии со ст. 20 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса (далее – УПК) РФ дела частного и 
частно-публичного обвинения возбуждаются только 
при наличии заявления потерпевшего (или его за-
конного представителя). Исключение обозначено в 
ч. 4 ст. 20 УПК РФ. Это означает, что только постра-
давшее лицо может «варьировать» своей свободой 
на этапе подачи заявления о совершенном против 
него преступлении. Как представляется, не имеет 
смысла вводить новое обстоятельство, исключаю-
щее преступность деяния, ввиду согласия потерпев-
шего на причинение вреда. Выход видится в расши-
рении круга преступлений, относящихся к группе 
частного обвинения. Подобный вывод созвучен с по-
зицией Конституционного Суда РФ, согласно кото-
рой публичный характер уголовного права и склады-
вающихся на его основе отношений не исключает, 
что при установлении общественной опасности дея- 

                                                           
4 Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Московского городского суда от 1 августа 2012 г. по делу 
№ 22-9962/2012 // СПС «КонсультантПлюс». 
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 
2005 г. № 7-П «По делу о проверке конституционности по-
ложений частей второй и четвертой статьи 20, части ше-
стой статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части 
третьей статьи 318, частей первой и второй статьи 319 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с запросами Законодательного Собрания Респуб- 

ния, посягающего на права и законные интересы 
конкретного лица, следует учитывать как существен-
ность нарушения этих прав и законных интересов 
для самого потерпевшего, так и оценку им самим тя-
жести причиненного ему вреда и адекватности под-
лежащих применению к виновному мер правового 
воздействия5. 

4. Пределы свободы воли потерпевшего для 
признания его уголовно-процессуального статуса 

Коль скоро мы исходим из посыла о некой об-
щей юридической нейтральности свободы воли по-
терпевшего, представляется, что вовлеченное в со-
вершение преступления или антиобщественные 
действия (употребление наркотиков, алкоголя, заня-
тие проституцией и т. д.) лицо должно признаваться 
потерпевшим при отсутствии должной волевой со-
ставляющей отказаться от данного деяния (по-
ступка). Какова должна быть степень распоряжения 
своей волей? Очевидно, что несовершеннолетний в 
меньшей степени способен противостоять «со-
блазну» употребления наркотиков, алкоголя или 
легкого заработка, нежели взрослый. По этой при-
чине законодатель устанавливает уголовную ответ-
ственность за вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение преступления (ст. 150 УК РФ) или совер-
шение антиобщественных действий (ст. 151 УК РФ) 
либо усиливает ответственность, когда «специаль-
ное подстрекательство»6 совершается в отношении 
несовершеннолетнего (п. «а» ч. 3 ст. 230 УК РФ, ч. 3 
ст. 240 УК РФ и др.). Следовательно, первый аспект: 
интеллектуально-волевой.  

Вовлечь можно в преступление или антиобще-
ственное поведение (поступок). То есть, второй ас-
пект: вид деяния (преступление или правонаруше-
ние, антиобщественные действия). Не вызывает 
сомнения непризнание потерпевшими лиц, вовле-
ченных в совершение террористических преступле-
ний (ст. 2051 УК РФ). В этом вопросе практика едино-
образна7. В случаях вовлечения в массовые беспо-
рядки лица, согласившиеся принять участие в подоб-
ных действиях, признаются виновными по ч. 2 ст. 212 

лики Карелия и Октябрьского районного суда г. Мурман-
ска» // Российская газета. 2005. 8 июля. 
6 Имеются в виду ситуации, когда подстрекательские дей-
ствия представляют собой самостоятельный состав пре-
ступления: склонение к потреблению наркотиков (ст. 230 
УК РФ), употреблению алкоголя (ст. 151 УК РФ), занятие 
проституцией (ст. 240 УК РФ) и т. д.  
7 См., напр., приговоры Усть-Джегутинского районного суда 
Карачаево-Черкесской Республики от 29 апреля 2014 г. по 
уголовному делу № 1-8/2014 г., Сибайского городского 
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УК РФ, лица, отказавшиеся принимать участие, при-
знаются свидетелями8. 

 Наиболее сложный вопрос заключается в том, 
может ли несовершеннолетие быть «оправданием» 
непризнания потерпевшим того, кто совершил пре-
ступление? При совершении преступления в группе 
с несовершеннолетним последний является таким 
же соучастником, как и остальные члены (либо сви-
детелем при недостижении возраста уголовной от-
ветственности). Что касается «специального под-
стрекательства», в этом смысле показательна су-
дебно-следственная практика по ст. 150 УК РФ. Несо-
вершеннолетний не признаётся потерпевшим, а 
является свидетелем. Типичный пример: ФИО4 
была вовлечена в кражу из магазина своей двоюрод-
ной сестрой. В приговоре в отношении данной род-
ственницы ФИО4 проходила свидетелем. Интересы 
ее представляла сотрудник органов опеки и попечи-
тельства, так как мать несовершеннолетней умерла, 
а отец работал в другом районе и не мог своевре-
менно являться на судебные заседания9.  

Однако, ст. 150 УК РФ нацелена на охрану инте-
ресов развития и воспитания несовершеннолетних, 
которые не могут рассматриваться отстраненно от 
самой личности ребенка, его прав и свобод. Поста-
новление Конституционного Суда РФ, о котором мы 
упомянули в начале исследования, должно изме-
нить повсеместную порочную следственно-судеб-
ную практику непризнания потерпевшим несовер-
шеннолетнего по ст. 150 УК РФ.  

5. Позиция Конституционного Суда РФ 
В данном постановлении указано: «По смыслу 

статьи 150 УК Российской Федерации с учетом ее ме-
ста в данном Кодексе несовершеннолетний, вовлека-
емый в совершение преступления любым способом, 
в том числе не связанным с применением к нему фи-
зического или психического принуждения, во всяком 
случае становится жертвой (потерпевшим в уго- 
ловно-правовом смысле) самостоятельного преступ- 
ного посягательства со стороны взрослого, оказыва- 
ясь под его пагубным влиянием, способным сформи-
ровать (упрочить) ложное представление о допусти- 

                                                           
суда Республики Башкортостан от 17 февраля 2015 г. по 
уголовному делу № 1-21/2015. 
8 См. напр., приговор Краснокаменского городского суда 
Забайкальского края от 25 августа 2015 г. по уголовному 
делу № 1-19/2015, апелляционное постановление Новоси-
бирского областного суда от 10 марта 2017 г. по уголов-
ному делу № 22-1221/2017. 
9 Приговор Шарангского районного суда Нижегородской об-
ласти от 22 февраля 2022 г. по делу № 1-1/2022 1-53/2021. 

мости противозаконного поведения, пренебрежи-
тельного или негативного отношения к правам и сво-
бодам других лиц, к ценностям общества и государ-
ства»10. Предметом рассмотрения был вопрос непри-
знания потерпевшим несовершеннолетнего по ч. 4 
ст. 150 УК РФ. Совершеннолетний Б. установил З. на 
телефон приложение, с помощью которого она могла 
связываться с поставщиком наркотиков для дальней-
шего их распространения. Следователь не признал 
несовершеннолетнюю З. потерпевшей, указав, что 
объектом преступления, предусмотренного ч. 4 
ст. 150 УК РФ, является не личность несовершенно-
летнего, а «совокупность общественных отношений в 
сфере государственной политики по реализации 
прав и законных интересов семьи и ребенка, по вос-
питанию подрастающего поколения»11, а так как в от-
ношении З. физического или психического насилия 
не осуществлялось, а преступление, связанное с обо-
ротом наркотиков, она совершила по собственной 
воле, потерпевшей она признана быть не может. 
Данная позиция следователя была поддержана су-
дами при обжаловании его решения12. В итоге, по ч. 4 
ст. 150 УК РФ Б. был оправдан и осужден по ч. 1 
ст. 2281 УК РФ, а несовершеннолетняя З., осужденная 
по ч. 1 ст. 2281 УК РФ, не могла рассчитывать на при-
менение смягчающего наказание обстоятельства, 
предусмотренного п. «е» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Конституционный Суд РФ отметил, что приори-
теты государственной защиты прав несовершенно-
летних не могут меняться даже тогда, когда несо-
вершеннолетний совершил преступление, а также 
не может быть оставлен без внимания фактор влия-
ния третьих лиц на принятие несовершеннолетним 
решения совершить преступление. «Общественная 
опасность преступления, предусмотренного статьей 
150 УК Российской Федерации, обусловливается в 
ряду прочего тем, что до совершеннолетия форми-
рование личности считается незавершенным. Дет- 
ская и подростковая психика отличается подвижно-
стью, незрелостью и неустойчивостью к внешнему 
влиянию (внушаемостью), ввиду чего такое негатив-
ное воздействие со стороны взрослого, как вовлече-

10 Постановление Конституционного Суда РФ от 25 мая 
2023 г. № 26-П. 
11 Там же. 
12 Апелляционное постановление Московского городского 
суда от 2 декабря 2021 г. по делу № 10-23709/2021; Касса-
ционное определение СК по уголовным делам Второго 
кассационного суда общей юрисдикции от 23 июня 2022 г. 
по делу № 7У-5028/2022[77-2137/2022] // СПС «Гарант». 
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ние в совершение преступления, не только подтал-
кивает ребенка к противоправному поведению, но и 
нарушает процессы его нормальной социализации и 
нравственно-психического развития (созревания) 
личности. Устанавливая ответственность взрослого 
за вовлечение несовершеннолетнего в совершение 
преступления, законодатель дал оценку опасности 
такого рода деяния, учитывая в том числе посяга-
тельство на нормальное физическое, психическое и 
нравственное развитие и воспитание несовершенно-
летнего и особенности восприятия ребенком соци-
ального значения своих поступков, степень внушае-
мости и податливости внешнему воздействию, пусть 
не достигающему типичных характеристик физиче-
ского или психического насилия, но способному при-
чинить вред складывающейся личности»13. 

6. Вовлечение потерпевшего в противоправ-
ные или аморальные действия 

Другое дело, когда общественная опасность со-
вершенного вовлеченным поступка не является пре-
ступлением. Полагаем, в данном случае, привлекая 
вовлекателя к уголовной ответственности за подоб-
ное деяние (например, по ст. 151, 230, 240 и т. д. УК 
РФ), вовлекаемый может признаваться потерпевшим 
с учетом интеллектуально-волевого аспекта. Иными 
словами, если к употреблению алкоголя, наркотиков 
или занятию проституцией и т. п. склонили взрослое 
лицо, признавать потерпевшим его нельзя, тогда как 
при склонении к подобным действиям несовершен-
нолетнего его следует признавать потерпевшим.  

Анализ практики показал следующее. В случае 
вовлечения несовершеннолетнего в совершение ан-
тиобщественных действий (ст. 151 УК РФ) несовер-
шеннолетний всегда признаётся потерпевшим. 
Так, Ш. неоднократно предлагал несовершеннолет-
нему П. употреблять алкогольные напитки, за что в 
разное время привлекался к административной от-
ветственности по ч. 1 ст. 6.10 Кодекса РФ об админи-
стративных правонарушениях. Не сделав для себя 
должных выводов и имея умысел на вовлечение 

                                                           
13 Постановление Конституционного Суда РФ от 25 мая 
2023 г. № 26-П. 
14 Приговор Наро-Фоминского городского суда Москов-
ской области от 11 апреля 2018 г.  по уголовному делу № 1-
100/2018. 
15 См., напр., приговоры Донецкого городского суда Ро-
стовской области от 30 марта 2017 г. по уголовному делу 
№ 1-71/2017, от 6 июня 2017 г. по уголовному делу № 1-
108/2017. 

несовершеннолетнего в систематическое употреб-
ление (распитие) алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, в очередной раз вовлек его в употребле-
ние спиртного. Потерпевший и его представитель 
возражений в суде не представили и просили рас-
смотреть дело в их отсутствие14. Подобная практика 
непротиворечива15. 

Однако практика по ст. 230 УК РФ, когда вовле-
ченные в употребление наркотиков в одних случаях 
признаются потерпевшими16, в других – не призна-
ются17, крайне непоследовательна. Анализ пригово-
ров по рассматриваемому составу не позволил вы-
явить какую-либо корреляцию обстоятельств дела с 
признанием или непризнанием вовлеченного в упо-
требление наркотиков потерпевшим. 

ФИО6 вовлек несовершеннолетнюю в потреб-
ление наркотических средств. Будучи сам наркозави-
симым и проживая с несовершеннолетней ФИО2, си-
стематически употреблял в ее присутствии нарко-
тики, рассказывал, какие ощущения при этом испы-
тывает, и уверял, что в малых дозах наркозависи-
мость не возникает. Приблизительно через год после 
начала их совместного проживания несовершенно-
летняя ФИО2 согласилась, и ФИО6 неоднократно сам 
вводил ей инъекции с наркотиком. ФИО6 осужден по 
п. «в» ч. 2 ст. 230 УК РФ к трем годам лишения сво-
боды. В данном приговоре странными выглядят два 
обстоятельства: п. «в» ч. 2 ст. 230 УК РФ предусматри-
вает ответственность за вовлечение двух и более лиц, 
и санкция по данной части предусматривает лише-
ние свободы от пяти до десяти лет. При этом в приго-
воре указано: «…исправление и перевоспитание под-
судимого ФИO6 возможно только в местах лишения 
свободы и при назначении наказания суд не находит 
оснований применить к нему ст. 73 УК РФ или ст. 64 
УК РФ»18. Несовершеннолетняя по данному уголов-
ному делу проходила в качестве свидетеля. 

При вовлечении в занятие проституцией 
(ст. 240 УК РФ) лица, давшие согласие на незаконные 
предложения заняться проституцией, всегда при- 

16 См., напр., приговор от 2 сентября 2022 г. Октябрьского 
районного суда г. Самары по уголовному делу № 1-345/2022, 
апелляционное постановление Самарского областного 
суда от 10 августа 2022 г. по делу № 22-4322/2022, приго-
вор Свердловского районного суда от 8 августа 2022 г. по 
делу № 59RS0№-12. 
17 См., напр., приговор Пыть-Яхского городского суда 
Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 22 сен-
тября 2022 г. по уголовному делу № 1-120/2022. 
18 Приговор Ступиского городского суда Московской обла-
сти от 5 февраля 2009 г. № 1-23/2009. 
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знаются потерпевшими. На это не влияет наличие 
либо отсутствие какого-либо насилия. Даже «по соб-
ственной воле покинув притон», такие лица призна-
ются потерпевшими19.  

В отдельных случаях выносимые решения, фор-
мально являясь законными, вступают в противоре-
чие с принципом справедливости и разумности. Так, 
прокурор обратился с гражданским иском в пользу 
несовершеннолетней К. о взыскании морального 
вреда. Несовершеннолетняя К. являлась потерпев-
шей по ч. 3 ст. 240 УК РФ. Родители как законные 
представители гражданский иск не заявили. Суд 
поддержал позицию прокурора, указав: «Размер 
компенсации морального вреда определяется су-
дом в зависимости от характера причиненных потер-
певшему физических и нравственных страданий, 
а также степени вины причинителя вреда в случаях, 
когда вина является основанием возмещения вреда. 
При делении размера компенсации вреда должны 
учитываться требования разумности и справедливо-
сти. Характер физических и нравственных страданий 
оценивается судом с учетом фактических обстоя- 

тельств, при которых был причинен моральный 
вред, и индивидуальных особенностей потерпев-
шего». С осужденной в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 3 ст. 240 УК РФ, в пользу несо-
вершеннолетней К. был взыскан моральный вред в 
размере 5000 руб. (!)20 

7. Заключение 
Свобода воли потерпевшего, будучи юридиче-

ски нейтральной для уголовно-правовой оценки 
действий виновного, тем не менее имеет ряд зако-
нодательных исключений, влияющих на признание 
деяния преступным, на квалификацию, на размер 
наказания. 

Участие несовершеннолетнего в преступлении 
или совершении антиобщественных действий под 
влиянием совершеннолетнего должно являться ос-
нованием для признания несовершеннолетнего по-
терпевшим независимо от интенсивности воздей-
ствия со стороны взрослого. Совершение аналогич-
ных действий совершеннолетним под воздействием 
третьих лиц необходимо оценивать исходя из интен-
сивности такого воздействия.  
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