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Экономические санкции рассматриваются в контексте соотношения правовых систем. 
Ныне «санкционное право» – совокупность разрозненных правовых установлений и 
практик, позволяющих использовать санкции как инструмент в глобальной конкурент-
ной борьбе. Правовое регулирование рестрикций должно быть увязано на уровне 
правовых систем и базироваться на положениях международного права, предполага-
ющего свободный торгово-экономический обмен без торговых барьеров. Подчерк-
нута важность разграничения санкций, нормированных международным правом, и 
контрмер как инструмента реагирования государств на нарушения права государ-
ством-контрагентом. Предлагается задействовать положения Проекта статей об ответ-
ственности государств, обосновывается необходимость формирования международ-
ного права конкуренции 
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The unilateral coercive measures of states also wrongly called sanctions have occupied a 
significant place in law; the current state of the latter is analyzed. The complex set of legal 
rules have appeared concerning sanctions exactly, countersanctions targeted against them 
and their legal consequences as well as restrictions, prohibitions and exemptions caused by 
the sanctions policy. Lawyers have to deal with numerous conflicts related to the imple-
mentation of prohibitions imposed on already highly complex structure of the foreign eco-
nomic activity’s regulation.  
It impacted the perception of law from the point of view of systematic approach as soon as 
it needs to be determined what area of law the unilateral state restrictions belong to and 
what is the relationship between the national and the international legal regulation hereof 
from a formal legal point of view. The sanctions are considered by the author within the 
context of the correlation between legal systems and the logic of interaction between them. 
Nowadays the sanctions law is the combination of disparate legal provisions and practices 
allowing to use the sanctions as the instrument in the global competitive clash. Historical 
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competition law, Draft Articles 
on Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts 

and comparative legal analysis methods enable to confirm that the terminological substitu-
tion happened at a certain historical point: the term “sanctions” began to be used in rela-
tion not only to measures taken by the Security Council under the UN Charter, but also to 
unilateral state acts. Dialectical and logical approaches allowed to trace the meaning and 
the purpose of the international legal regulation in the sphere of international trade and 
economic relations. It has always been aimed to remove any barriers and obstacles to the 
free movement of goods, services, capitals and labor. Therefore, an arbitrary and uncon-
trolled sanctions pressure contravenes the meaning and the purpose of the existing inter-
national law. The regulation of the unilateral state restrictions shall be interrelated at the 
level of legal systems and be based on the rules of the international law providing for the 
free trade and commercial exchange without trade barriers. The importance of the distinc-
tion between sanctions provided for by the international law and countermeasures as the 
means of states response to the violation of law committed by another state is emphasized.  
The author concludes that it is necessary to adopt the special international legal regulation 
regarding the conditions of imposing countermeasures, suggests to use the provisions of 
the Draft Articles on State Responsibility and substantiates the need for the establishment 
of the international competition law.  

____________________________________________ 
 
1. Введение 
В области права набирает силу новое направле-

ние, которое может быть обозначено как «санкцион-
ное право». Конечно, феномен этот как таковой воз-
ник и существует достаточно давно, однако поваль-
ное увлечение санкционными рестрикциями имен-
но в Новейшее время привело к возникновению ши-
рокого круга правовых вопросов, сопряженных с 
введением санкций и контрсанкций, а также их пра-
вовых последствий и обусловленных санкционной 
политикой ограничений, запретов и изъятий. Юри-
стам приходится разрешать большое количество 
правовых коллизий, связанных с реализацией широ-
кого круга запрещающих предписаний, которые 
накладываются на и без того весьма сложную сферу 
внешнеэкономической деятельности.  

Для обобщения указанного широкого круга 
правовых вопросов новое направление в юриспру-
денции и позитивном праве вполне правомерно 
именовать санкционным правом. Естественно, что 
этот термин весьма условен, однако он дает общее 
представление о том, к какой именно сфере отно-
сится обозначаемое явление и о чем вообще идет 
речь. Вместе с тем можно констатировать, что в ны-
нешнем его виде «санкционное право» нельзя рас-
сматривать как скоординированный правовой ком-
плекс, поскольку установления в международном и 
национальном праве, а также праве интеграцион-
ных образований на этот счет существуют обособ-
ленно и никак не соотнесены между собой. Основой 
исследования феномена «санкционного права» 
стали базовые методы диалектики, логики и систем-
ного анализа. Для решения возникших проблем при- 

менены сравнительно-правовой, догматический 
(формально-юридический) и исторический методы. 

2. Санкционное противостояние и право 
Необходимо, однако, прояснить: действительно 

ли вопросы, связанные с санкционной политикой, яв-
ляются столь новыми? Стремясь показать, что эконо-
мические санкции известны человечеству с древней-
ших времен, обычно ссылаются на первый известный 
в истории случай торговой блокады, когда в 432 г. до 
н. э. в Афинах была издана так называемая Мегарская 
псефизма (решение), запрещавшая полису Мегаре 
осуществлять торговые операции в Афинах и во всех 
городах Делосского союза [1, р. 4].  

Ссылки на многочисленные примеры санкцион-
ных столкновений, когда одни государства приме-
няли против других торговые эмбарго, блокады, меры 
по ограничению или запрету экспорта, импорта и т. д., 
на протяжении всей человеческой истории должны 
как бы подтвердить, что санкции известны человече-
ству давно и что они «освящены» длительной практи-
кой их использования. Между тем с подобной аргу-
ментацией согласиться трудно. Во-первых, примене-
ние санкций de facto никак не легализует их в юриди-
ческом плане. Существование подобного обычая 
должно быть доказано, а таких доказательств, осо-
бенно в плане существования opinion juris, никем пока 
не приведено. Во-вторых, беспрецедентный размах, 
который политика санкций получила во второй поло-
вине ХХ в. и в начале XXI в., никак не сопоставим с ее 
правовым опосредованием. 

Изучение феномена санкционной политики ве-
дется широким фронтом, в нем активно участвуют 
специалисты в сфере философии, экономики, социо- 
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логии, политологии, международных отношений, 
юриспруденции, представители бизнес-структур в 
области финансов, инвестиций, трансграничных рас-
четов, транспортировки товаров, логистики и т. д. 

Затронул этот процесс и сферу юридической 
практики. Оказались востребованными юристы, спе-
циализирующиеся на вопросах обхода санкционных 
ограничений, поиска безопасных логистических 
схем и расчетных транзакций. Юридические фирмы 
предлагают услуги по выстраиванию трансгранич-
ного бизнеса, поиску нетоксичных партнеров и ло-
яльных юрисдикций. Фактически появилась и новая 
юридическая профессия – специалист по санкцион-
ным ограничениям. В юридических вузах открыва-
ется особая профессиональная подготовка и вво-
дятся новые специальные курсы. 

Сегодня трудно предугадать, сколь долго еще 
будет продолжаться нынешняя санкционная вакха-
налия и какую конфигурацию в будущем обретет 
«санкционное право». Но очевидно, что она полу-
чила такой размах благодаря правовому вакууму в 
международном и национальном праве. Надо пола-
гать, что в обозримой перспективе будут выстраи-
ваться правовые рамки для введения санкций и 
адекватного ответа на них. 

Понятно, что термин «санкционное право» 
можно использовать лишь условно, поскольку он в 
самом общем виде указывает на соотносимость дан-
ного феномена с правом. Вместе с тем вполне оче-
видно, что этот термин не корреспондирует обще-
принятой градации права на отрасли, подотрасли, 
правовые институты и т. д., которые обычно выделя-
ются в соответствии с предметом и методами право-
вого регулирования. В обширной литературе, посвя-
щенной санкциям, подчас даже не затрагивается во-
прос о том, к какой области права следует отнести 
правоположения, посвященные санкциям.  

Но имеющиеся из этого правила исключения 
для нас небезинтересны. В 2019 г. была опублико-
вана монография, посвященная экономическим 
санкциям в международном частном праве (далее – 
МЧП) Европейского Союза (далее – ЕС) [2]. Автор 
этого фундаментального труда Тамаш Сабадуш (Вен-
грия) отталкивается от общего постулата о том, что 
экономические санкции являются инструментами 
внешней политики и международного публичного 
права. Рассмотрение санкций в качестве политиче-
ского инструмента нередко сопровождается доста-
точно откровенным изложением их назначения: «за 
концепцией санкций стоит идея причинения народу 
страны – объекта санкций как можно больших стра- 

даний с тем, чтобы народ воздействовал на свое пра-
вительство» [3, с. 346–347]. Тем самым открывается 
как бы обратная сторона санкций – их пагубное вли-
яние на правовые отношения между участниками 
частноправового оборота. Именно воздействие санк-
ций на частных лиц стало предметом детального ана-
лиза в монографии Т. Сабадуша. Наше внимание при-
влекла сама постановка вопроса автором. 

Т. Сабадуш явно идет вразрез с господствую-
щей в правовой доктрине концепцией цивилистиче-
ского истолкования МЧП, согласно которой правопо-
ложения, регламентирующие трансграничные част-
ноправовые отношения, могут относиться исключи-
тельно к национальному праву и не имеют отноше-
ния к праву международному.  

Согласно этой идее, в каждом государстве дей-
ствует собственное МЧП, и можно вести речь об МЧП 
Франции, МЧП Японии, МЧП Аргентины и т. д. 
Правда, в последнее время из этого правила дела-
ется одно исключение, каковым объявляется МЧП 
ЕС. По такому пути идут, например, Алонсо-Луис 
Кальво Каравака и Хавьер Карраскоса Гонсалес (Ис-
пания), указывая, что «Европейский Союз, хотя и не 
является государством, тем не менее располагает 
собственной системой МЧП, это МЧП Европейского 
Союза» [4, p. 4]. По сути дела, это констатация, хотя 
и вынужденная, того непреложного факта, что регла-
ментация трансграничных частноправовых отноше-
ний может исходить не только от государств, но 
также иметь источником международное публичное 
и интеграционное право (т. е. право интеграционных 
образований, подобных ЕС) [5, c. 160–161]. 

Следовательно, пора уже отказаться от пред-
ставления, что МЧП – лишь специфический срез 
гражданского права. Именно санкции демонстри-
руют тесную взаимосвязь международного и нацио-
нального права в регламентации частноправовых 
трансграничных отношений. Очевидно, что вопросы 
санкций и их последствий затронут такие сферы, как 
международное экономическое, финансовое, транс-
портное и инвестиционное право, вопросы культур-
ного и научного сотрудничества, гуманитарных об-
менов и т. д. Несомненно и влияние санкционного 
противостояния на международный гражданский 
процесс, т. е. вопросы судебного и арбитражного 
рассмотрения споров, юрисдикции, исполнения су-
дебных и арбитражных решений. Некоторые специ-
алисты даже ведут речь о формировании новых ин- 
струментов судебной защиты интересов частного 
бизнеса [6, с. 126–131]. Несомненно, что санкционная 
тематика станет частью и интеграционного права. 
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Отнюдь не праздным является вопрос о право-
мочности применения санкций интеграционными 
группировками, в частности такой, как ЕС. Созданное 
с целью экономической интеграции, это объедине-
ние имеет собственные экономические интересы. В 
связи с этим возникает вопрос: не являются ли санк-
ции лишь предлогом для переформатирования ситу-
ации в свою пользу? Поскольку в современном мире 
действует значительное число экономических бло-
ков, вопрос об использовании санкционных ограни-
чений против конкурентов не может быть оставлен 
без внимания. Нередко мы сталкиваемся с ситуаци-
ями, когда санкции используются в качестве инстру-
мента для ослабления экономического потенциала 
отдельных государств или их групп [7, c. 15]. Не ока-
жется ли мир разделенным на локальные экономи-
ческие единицы, вступившие в непримиримое про-
тивостояние друг с другом? 

Когда речь идет о санкциях, вопрос о соотноше-
нии предписаний международного, интеграцион-
ного и национального права становится ключевым. 
Разночтения в предписаниях правовых систем поз-
воляют во многих случаях обходить санкции или во-
обще их игнорировать. Но это всегда превращается 
в весьма сложную юридическую задачу соотнесения 
правовых предписаний по их правовой природе и 
степени обязательности. Не получим ли мы в итоге 
правовую полифонию, разобраться в которой для хо-
зяйствующих субъектов станет невозможно? 

Прискорбен и тот факт, что исследование фено-
мена санкций в правовой доктрине никак не скоор-
динировано. По сути, обособлено изучение санкций 
с точки зрения различных правовых дисциплин и, 
более того, правовых систем. В результате предмет 
изучения оказывается как бы в «серой зоне», т. е. на 
стыке международного, интеграционного и нацио-
нального права. Подобная ситуация приводит к 
тому, что и выводы специалистов оказываются в це-
лом ряде случаев в «параллельных мирах», они не 
корреспондируют друг другу. Такую ситуацию сле-
дует признать неприемлемой, вполне очевидно, что 
уже давно назрела необходимость широкого меж-
дисциплинарного исследования феномена экономи-
ческих санкций. Нельзя не признать, что в этом отно-
шении никаких значимых шагов не предпринято, и 
«санкциолнное право» как было, так и остается terra 
incognito. 

3. Санкции и глобальная конкуренция 
В современном мире мы имеем дело с двумя 

разнонаправленными тенденциями. Общим местом 
стали рассуждения о том, что роль государства в ре- 

гулировании рыночных процессов и частноправовых 
отношений должна быть сведена к минимуму. В 
рамках глобализации и парадигмы либерального 
мироустройства государство должно уйти из эконо-
мики, поскольку частные стороны более эффективно 
смогут упорядочить свои взаимосвязи, государство 
же не должно вмешиваться в регламентацию этих 
отношений вовсе. 

По мнению Юргена Базедова (Германия), изме-
нение приоритетов в регулировании интернацио-
нальных частных связей предопределено трансфор-
мацией международных экономических отношений 
под воздействием широкой проницаемости нацио-
нальных границ, взаимозависимости национальных 
экономик и интернационализации жизни отдельных 
индивидов. Свободное движение лиц, товаров, 
услуг, капиталов и информации создает открытые 
общества, которые предполагают свободу выбора 
регуляторов, такие связи опосредующих [8]. 

С другой стороны, мы имеем дело с прямо про-
тивоположной тенденцией – всё возрастающего уча-
стия государства в осуществлении трансграничного 
частноправового бизнеса. Мы можем наблюдать не 
только расширение влияния государств на экономи-
ческие процессы, но и превращение государства в 
активного игрока, отстаивающего интересы принад-
лежащих ему хозяйствующих субъектов [9]. 

Хотя и с рядом оговорок, Ю. Базедов всё же 
признаёт, что существуют области социально-эконо-
мической активности, которые государство не остав-
ляет вне своего контроля, но при этом он даже не 
упоминает об экономических санкциях. Между тем 
именно экономические санкции стали ныне важней-
шим инструментом в конкурентной борьбе [10]. 

Значение санкций как инструмента экономиче-
ской политики юристами практически не исследу-
ется, зато подробно анализируется в литературе по 
экономике. Одним из центральных при этом рас-
сматривается такое понятие, как «глобальная конку-
ренция». Экономисты детально отслеживают, какие 
технологии и инструменты используются государ-
ствами с целью получения односторонних преиму-
ществ в борьбе за экономическое доминирование. 

Арсенал средств, задействованных в этой борь-
бе, достаточно широк: экстерриториальное приме-
нение своего права; присвоение юрисдикции; фор-
мирование закрытых экономических группировок; 
создание «надгосударственных» структур, которые 
присваивают себе право на принятие обязательных 
решений без согласия на то государств; формирова-
ние «надгосударственного» права или «права, осно- 



147 

Правоприменение 
2024. Т. 8, № 4. С. 143–152 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2024, vol. 8, no. 4, pp. 143–152 

ванного на правилах». Всё это – звенья одной цепи, 
опоясавшей весь земной шар и именуемой глобаль-
ной конкуренцией. 

Экономистами прослеживается, какую роль иг-
рают в этом процессе санкции. Подчеркивается, что 
санкции представляют собой исходящую извне 
угрозу для конкурентоспособности определенной 
страны, производственного комплекса, отрасли, 
кампании, дабы нанести им максимальный урон. 
Санкции нацелены на изоляцию того, на кого они 
направлены, что является «действенным способом 
устранения с рынка конкурента, его ослабления, раз-
рушения его конкурентных преимуществ и условий 
жизнедеятельности» [11, c. 29]. 

Санкции тщательно продумываются с точки 
зрения последовательности осуществления: сначала 
наносится прямой ущерб адресату, затем формиру-
ется зона повышенной неопределенности и возрос-
ших рисков – косвенный ущерб для делового кли-
мата и инвестиций и, наконец, включается «эффект 
домино» для производственной конкуренции и вза-
имосвязанных поставок по всей цепочке внешнеэко-
номических связей [12, c. 70]. Это дает «кумулятив-
ный эффект» – наносится удар по кооперационным 
моделям, хозяйственному развитию, финансово-
кредитной системе, инвестиционным связям, состо-
янию национальной валюты и т. д. 

Прослеживая, как именно развивается и к ка-
ким результатам приводит санкционное противосто-
яние, экономисты подчеркивают, что последствия 
рестрикций затрагивают не только государство-ми-
шень, но и мировую экономику в целом. Страдают 
не только принадлежащие ему хозяйствующие субъ-
екты, но и их контрагенты, поставщики, смежники 
и т. д. Санкции нарушают нормальное течение биз-
неса и приводят к тому, что он функционирует в ре-
жиме экономико-технологического коллапса.  

4. Санкции и международное право 
Вот здесь самое время посмотреть на описан-

ную ситуацию с точки зрения международного 
права, поскольку нарисованная нами картина проти-
воречит не только его отдельным нормам, но са-
мому смыслу и назначению этой правовой субстан-
ции. Длительное время усилия международного со-
общества были направлены на выстраивание таких 
правовых устоев, которые обеспечивали бы благо-
приятные условия для международного торгово-фи- 

                                                           
1 Обратим внимание в этом названии на словосочетание 
«Объединенных Наций», т. е. единых по преследуемым 
организацией задачам. 

нансового взаимодействия, разделения труда и вза-
имовыгодного обмена товарами, финансами, услу-
гами, факторами производства. 

Формирование основ действующей системы 
международного права было заложено в 1945 г. с 
подписанием Устава ООН. В нем зафиксированы 
принципиальные координаты мироустройства – ос-
новные принципы международного права, в числе 
которых принципы неприменения силы и угрозы си-
лой (в том числе экономического давления), сотруд-
ничества, невмешательства во внутренние дела дру-
гих государств (в том числе его экономику), защиты 
прав человека и т. д. На этой базе выстроено всё зда-
ние международного права. 

Но этого мало. Поскольку ООН создавалась по-
сле беспрецедентного военно-политического кон-
фликта – Второй мировой войны, – первоначально 
ставилась цель предотвратить повторение подобных 
столкновений. Поэтому в основу создаваемой орга-
низации были положены вопросы военно-политиче-
ской безопасности, а организацию планировалось 
именовать Международной организацией по без-
опасности. Однако в дальнейшем было сочтено не-
обходимым дополнить вопросы военной безопасно-
сти безопасностью экономической, так как в боль-
шинстве случаев к конфликтам приводят именно 
экономическое разногласия. Организация была 
названа Организацией Объединенных Наций1, а в 
качестве одного из ее главных органов был учре-
жден Экономический и социальный совет (ЭКОСОС) 
как орган, призванный обеспечивать эффективное и 
взаимовыгодное сотрудничество в хозяйственно-
экономической сфере. 

Но этим дело не ограничилось, и в связь с ООН 
были поставлены организации, призванные содей-
ствовать сотрудничеству во всех сферах экономики, 
финансов и хозяйствования. Это так называемые 
специализированные учреждения ООН, смысл дея-
тельности которых предопределяется общей целью 
ООН – обеспечивать взаимодействие государств. 
Каждое из них несет ответственность за содействие 
развитию соответствующего сектора экономических, 
технологических и социальных связей. Всё это 
должно функционировать в качестве единого орга-
низма с единой целью – обеспечения беспроблем-
ного сожительства государств на нашей планете. 
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Первоначально планировалось создание спе-
циального института – Международной торговой ор-
ганизации, однако ее формирование натолкнулось 
на ряд серьезных межгосударственных противоре-
чий. Тем не менее 30 октября 1947 г. был подписан 
уникальный международный договор – Генеральное 
соглашение по тарифам и торговле (далее – ГАТТ). На 
протяжении почти полувека этот договор (а на его ос-
нове возникла одноименная международная орга-
низация) выполнял функции координации в сфере 
международной торговой политики. В 1994 г. в ре-
зультате преобразования ГАТТ была создана Всемир-
ная торговая организация (далее – ВТО). Сфера ее 
действия была расширена, в ее компетенцию были 
включены услуги, торговые аспекты инвестиций, ин-
теллектуальной собственности, торговых барьеров, 
происхождения товаров, санитарных и фитосанитар-
ных мер, сельского хозяйства и т. д.  

Какая же цель была поставлена перед ГАТТ, а 
впоследствии ВТО? Она довольно проста – снятие 
любых барьеров и препятствий для международной 
торговли. Мы не станем обсуждать, насколько эф-
фективной оказалась деятельность ВТО в этом 
направлении, но задача состояла именно в этом. 

Однако усилия по установлению благоприятных 
для международного сотрудничества условий этим 
не ограничились. В обеспечение комфортных условий 
для бизнеса вовлечены сотни международных инсти-
туций. Фактически любая сфера, в которой могли воз-
никнуть препятствия для экономической активности, 
становилась предметом специальной регламента-
ции. Едва ли можно переоценить совокупность меж-
дународных соглашений, направленных на унифика-
цию таможенных процедур и транспортировки това-
ров для ускорения движения товарных потоков. 

Начатое нами перечисление можно было бы 
продолжать, но в этом нет необходимости, по-
скольку едва ли нужно доказывать, что международ-
ное право и созданные на его основе институты все-
гда имели целью снять любые препятствия для эко-
номического взаимодействия государств. Эти цели 
недвусмысленно отражены в многочисленных доку-
ментах ООН [13, c. 166–169]. 

Санкционная политика не просто противоречит 
действующему международному праву, но напря- 
мую идет с ним вразрез. Торговые эмбарго, бло-
кады, запреты на экспорт и импорт, финансовые ре-
стрикции и т. д. как раз и есть те самые барьеры, ко-
торые необходимо ликвидировать или ввести в пра-
вовые рамки. Международное право сотрудниче- 
ства и взаимодействия государств не должно пре- 

вращаться в международное право конфронтации и 
противостояния. 

5. Санкции и Устав ООН 
Вопреки этому мы можем встретить утвержде-

ния о том, что международное право якобы легали-
зует санкции как таковые. При этом ссылаются на по-
ложения Устава ООН, предусматривающие приме-
нение санкций Советом Безопасности ООН согласно 
гл. VII, регламентирующей действия в отношении 
угрозы миру, нарушения мира и актов агрессии. Дей-
ствительно, Совет Безопасности ООН уполномочен 
определять существование таких угроз и предприни-
мать в соответствии со ст. 41 и 42 Устава ООН меры 
по поддержанию мира и безопасности. Хотя в тексте 
Устава ООН термин «санкции» не используется, од-
нако по сложившейся в доктрине во всем мире тра-
диции, они всегда именовались санкциями, дабы из-
бежать использования примененных в тексте Устава 
ООН громоздких формул.  

Так продолжалось довольно долго, пока в опре-
деленный момент не произошло подмены терминов 
и санкциями стали именовать не только меры ООН, 
но и рестрикции государств, принимаемые ими в од-
ностороннем порядке. Е.Т. Усенко и В.А. Василенко 
отмечали, что подмена произошла после того, как в 
1980 г. США приняли меры по ограничению торговых 
операций с СССР, ссылаясь на участие СССР в кон-
фликте в Афганистане. Как подчеркивали Е.Т. Усенко 
и В.А. Василенко (и это принципиально важно), тер-
мин «санкции» в отношении односторонних мер США 
получил широкое распространение с подачи запад-
ных средств массовой информации [14, c. 35]. 

К сожалению эта терминологическая подмена 
никак не была оспорена или хотя бы поставлена под 
сомнение в доктрине, хотя между мерами, принима-
емыми ООН, и мерами, вводимыми государствами 
единолично, огромная дистанция. В чем же состоят 
различия между ними? 

Во-первых, меры, принимаемые Советом Без-
опасности ООН, регламентированы в Уставе ООН, 
т. е. базируются на нормах международного права. 
Единоличные меры государства устанавливаются са-
мим государством в своем национальном законода-
тельстве по собственному усмотрению.  

Во-вторых, меры Совета Безопасности ООН обя-
зательны для всех государств, так как согласно ст. 103 
Устава ООН, если обязательства члена ООН по Уставу 
приходят в противоречие с его обязательствами по 
другому международному соглашению, преимуще-
ственную силу имеют обязательства по Уставу. Что ка- 
сается односторонних санкций, то они устанавлива- 
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ются единолично и произвольно. Более того, государ-
ство, вводящее санкции, претендует на экстерритори-
альное действие своего законодательства. 

В-третьих, меры, устанавливаемые Советом Без-
опасности ООН, обсуждаются коллегиально и гаран-
тированы от предвзятой и односторонней оценки си-
туации, послужившей поводом к их принятию. В дан-
ном случае предполагается коллективный контроль 
за тем, чтобы эти меры были адекватны ситуации.  

Применительно к односторонним мерам скла-
дывается весьма парадоксальная ситуация. Государ-
ство – инициатор санкций само устанавливает в 
своем законодательстве положения о возможности 
введения санкций, констатирует факт их нарушения, 
определяет факт виновности другого государства, 
обеспечивает введение санкций, контролирует их 
выполнение. С точки зрения права эта ситуация аб-
сурдна: одно и то же лицо выступает одновременно 
в качестве законодателя, следователя, прокурора, 
судьи и судебного исполнителя. Подсанкционное 
государство даже не имеет возможности выдвинуть 
доводы в свою защиту. Кто его будет слушать, приго-
вор уже вынесен, к тому же срока он не имеет. 

6. Контрмеры согласно Проекту статей Комис-
сии международного права ООН 

Ввиду вышесказанного мы вправе утверждать, 
что принимаемые государствами односторонние 
санкции нелегитимны с точки зрения действующего 
международного права. Они не могут именоваться 
санкциями, поскольку к санкциям как таковым отно-
шения не имеют. Это было подтверждено Комис-
сией международного права ООН при разработке 
Проекта статей об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния2 (далее – 
Проект статей). В этом документе подтверждено по-
нимание международно-правовой ответственности 
как наступающей за совершение международно-
правового деяния и институционно обусловленной 
положениями Устава ООН. Был подтвержден дей-
ствующий механизм применения международных 
санкций (принудительных мер). 

Что же касается односторонних действий госу-
дарств, то применительно к ним вместо термина 
«санкции» в Проекте статей был использован тер-
мин «контрмеры» (ст. 22; гл. II, ст. 49–54). Термин 
«контрмеры» в доктрине международного права 
трактуется в качестве ответных действий на правона- 
рушение, не связанных с применением силы. Контр- 

                                                           
2 Доклад ООН A/RES/56/83 «Ответственность государств за 
международно-противоправные деяния». 

меры – это действия, которые сами по себе были бы 
незаконны, если бы не противоправные действия 
другого государства, совершившего нарушение 
своих обязательств, с целью побудить это государ-
ство выполнить свои обязательства. 

Но дело даже не в терминологии, а в том, что в 
Проекте статей предпринята попытка ввести такие 
меры в правовое русло. С нашей точки зрения, эти 
положения имеют принципиальное значение. 

Во-первых, потерпевшее государство может 
принимать контрмеры против государства только с 
целью побудить это государство выполнить его на-
рушенное обязательство.  

Во-вторых, контрмеры должны быть ограни-
чены во времени периодом неисполнения своих 
международно-правовых обязательств ответствен-
ным государством. 

В-третьих, контрмеры должны быть обратимы, 
т. е. должны позволить возобновить исполнение со-
ответствующих обязательств. 

В-четвертых, контрмеры не могут затрагивать 
ряд международно-правовых обязательств государ-
ства: воздерживаться от угрозы силой или ее приме-
нения; по защите прав человека и обязательств гума-
нитарного характера, а также обязательств, вытека-
ющих из императивных норм общего международ-
ного права. 

В-пятых, принимающее контрмеры государство 
не освобождается от обязательства предпринять по-
пытку к любой процедуре урегулирования спора. 

В-шестых, контрмеры должны быть сораз-
мерны причиненному вреду с учетом тяжести меж-
дународно-противоправного деяния. 

Помимо перечисленного в Проекте статей за-
креплен ряд процедурных условий, относящихся к 
применению контрмер (ст. 52). 

Обратим внимание на продуманный и последо-
вательный характер постановлений Проекта статей, 
относящихся к контрмерам. Они создают минималь-
ные гарантии против использования контрмер как 
орудия давления на другие государства и превраще-
ния контрмер в инструмент конкурентной войны. 

Правда, имеется вопрос, который в рамках при-
менения контрмер должен быть рассмотрен особо. 
Речь идет о широкомасштабных и имеющих кумуля-
тивный эффект последствиях применения контрмер 
для прав человека. В контексте защиты прав чело-
века чаще всего речь идет лишь о последствиях, с ко- 
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торыми сталкиваются граждане страны-мишени: 
рост потребительских цен, падение жизненного 
уровня, сокращение поездок за рубеж, кризис ма-
лого бизнеса и т. д. [15]. Необходим детальный ана-
лиз последствий санкционной политики в широко 
понимаемом гуманитарном срезе торгового, эконо-
мического, научного, культурного и гуманитарного 
сотрудничества.  

Конечно, Проект статей является лишь предло-
жением по содержанию будущего соглашения об от-
ветственности государств. Однако, учитывая статус 
Комиссии ООН, широкое обсуждение документа 
международной общественностью и его сопрягае-
мость с целями и принципами ООН, государствам 
следует ориентироваться на его положения. 

Жаль, что в противовес изложенному подходу 
порой выдвигается тезис о том, что применение при-
нуждения к другим странам является неотъемле-
мым правом государства, и оно ничем не ограни-
чено. Трудно представить себе ситуацию, при кото-
рой все государства, имеющие претензии к другим 
странам, начнут без всякого разбора, по велению 
оскорбленной души, применять санкции ко всем, 
кто, по их мнению, ведет себя не должным образом. 
Нынешние санкционные войны уже показали, куда 
может завести подобная интерпретация норм меж-
дународного права. 

7. Выводы 
Конечно, нынешняя санкционная вакханалия 

рано или поздно пойдет на спад, государствам при-
дется вернуться к ситуации, при которой сотрудни-
чество и взаимодействие будут строится на взаим-
ном доверии и уважении интересов друг друга. 
Между тем, и это тоже бесспорно, преодоление по-
следствий нынешней «войны санкций» будет доста-
точно сложным.  

Для этого необходимо выстроить ряд твердых 
правовых гарантий. Уже сегодня видны их очертания. 

Преодоление нынешнего кризиса невозможно вне 
институционных рамок ООН. Предстоит серьезная ре-
форма ВТО, так как в ее нынешнем виде эта организа-
ция не смогла стать центром по минимизации или 
снятию торгово-экономических противоречий. Счи-
таем неоправданным ситуацию, при которой ВТО 
находится за рамками системы ООН, что позволяет ей 
проводить политику, весьма далекую от принципов 
равенства и взаимной выгоды стран-участниц. 

Но, конечно, задачей первостепенной важно-
сти является выстраивание соответствующей право-
вой базы. Фактически на сегодняшний день «санкци-
онного права» как такового не существует, его еще 
только предстоит создать. Однако при его формиро-
вании следует решить целый ряд важных вопросов 
на уровне доктрины международного права. 

Прежде всего, полагаем, что первый краеуголь-
ный камень в будущее здание «санкционного 
права» заложен – это фундаментальные положения 
Проекта статей об ответственности государств. По 
всей видимости, они могут стать отправной точкой 
для развития и дополнения условий и порядка вве-
дения контрмер. На доктринальном уровне пред-
стоит решить вопрос о соотношении положений о 
контрмерах в нормах международного и националь-
ного права, а фактически решить вопрос о порядке и 
пределах экстерриториального действия националь-
ного законодательства.  

Но есть еще один ключевой вопрос. На повестке 
дня совершенно очевидно стоит задача формирова-
ния «международного права конкуренции». Вполне 
понятно, что конкуренция была, есть и будет неиз-
менным спутником сожительства государств. Однако 
по факту на сегодняшний день она осуществляется 
вне каких-либо правовых рамок. Сколь бы ни была 
сложна эта работа, ее следует вести уже сейчас, по-
скольку без правового опосредования конкуренция 
приобретет очертания войны всех против всех. 
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