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Рассматриваются вопросы установления и применения отраслевых налоговых льгот 
на примере преференций для IT-сектора. Обозначены особенности законодательного 
регулирования сферы налоговых льгот для IT-компаний, а также проведен обзор во-
просов применения законодательства о налоговых льготах, предоставляемых IT-ком-
паниям. Выявлены препятствия для уяснения границ допустимого применения от-
дельных конструкций, установивших налоговые IT-льготы. Освещена правовая про-
блема квалификации созданной внутри группы IT-компании в качестве искусственной 
структуры, обособленной для применения налоговых льгот. Предложены направле-
ния совершенствования законодательства о налогах и сборах. 
Разделы 1 и 2 подготовлены К.А. Пономаревой (раздел 2 совместно с М.А. Голованё-
вым), разделы 2–6 – М.А. Голованёвым (раздел 2 совместно с К.А. Пономаревой). 
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Subject. The article examines the challenges of implementing and enforcing industry-spe-
cific tax incentives using the example of the IT industry. The specifics of the legal framework 
governing tax incentives for IT companies, which have undergone significant revisions since 
2021, are discussed. Focus is placed on ensuring the availability of instruments providing 
legal certainty in this area. 
The purpose of the study. The aim is to identify existing legal issues that limit the application 
of tax incentives. With regard to the identified gaps in legislation and suboptimal instru-
ments used in establishing IT incentives, measures are proposed to address the situation 
and increase legal certainty. 
Methodology. The emphasis is placed on using general scientific methods, such as analysis 
and synthesis, as well as specific scientific methods like the formal legal method and the 
method of legal modeling. 
Conclusions. It is concluded that there are few effective mechanisms in the legislation to 
address promptly the legal uncertainty arising when implementing tax incentives for IT 
companies. The legal aspects of the qualification of an IT company established within a 
group as an artificial structure separated for the purpose of applying tax incentives are dis-
cussed. The issue of suboptimal structures for current limitations on income derived from 
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 IT activities has been identified, and proposals for resolving this issue have been made, in-
cluding through improvements to tax legislation. 
The sections 1 and 2 were contributed by K.A. Ponomareva (section 2 in collaboration with 
M.A. Golovanev), sections 2-6 by M.A. Golovanev (section 2 in collaboration with 
K.A. Ponomareva). 

____________________________________________
 

1. Введение 
Налоговые льготы являются важным инстру-

ментом реализации регулирующей функции налога. 
В литературе отмечается, что при помощи налоговых 
льгот, в частности, проводится модернизация струк-
туры экономики [1, с. 54], при этом введение льгот 
обусловлено как потребностями поддержания эко-
номического развития, так и решением социальных 
задач [2, с. 129]. Налоговые льготы оказывают стиму-
лирующее воздействие на развитие практически лю-
бой области общественных отношений. Например, 
налоговые льготы называются в качестве основного 
способа воздействия налогового права на обеспече-
ние экологической безопасности [3, с. 122]. 

В 2021–2024 гг. законодатель уделил особое 
внимание налоговым льготам для отрасли информа-
ционных технологий (далее – IT), задача по увеличе-
нию объема которой поставлена на государствен-
ном уровне [4, с. 100]. Планируется сохранять эти 
льготы и в будущем. Как указано в Основных направ-
лениях бюджетной, налоговой и таможенно-тариф-
ной политики Российской Федерации на 2025 г. и на 
плановый период 2026 и 2027 гг., в целях увеличения 
вложений в отечественные решения в сфере IT и по-
вышения уровня «цифровой зрелости» ключевых от-
раслей экономики и социальной сферы для органи-
заций, осуществляющих деятельность в области IT 
или в сфере радиоэлектронной промышленности, 
будет применяться льготный налоговый режим, 
включающий единый пониженный тариф страховых 
взносов, пониженную ставку налога на прибыль, а 
также учет с повышенным коэффициентом расходов 

                                                           
1 URL: https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=308751-
osnovnye_napravleniya_byudzhetnoi_nalogovoi_i_tamozhen
no-tarifnoi_politiki_rossiiskoi_federatsii_na_2025_god_i_na_ 
planovyi_period_2026_i_2027_godov (дата обращения: 
02.10.2024). 
2 Указ Президента РФ от 2 марта 2022 г. № 83 «О мерах по 
обеспечению ускоренного развития отрасли информаци-
онных технологий в Российской Федерации».  
3 Постановление Правительства РФ от 24 марта 2022 г. 
№ 448 «Об особенностях осуществления государственного 
контроля (надзора), муниципального контроля в отноше-
нии аккредитованных организаций, осуществляющих дея-

на отечественные цифровые решения при расчете 
налога на прибыль1.  

IT-компаниям предоставлены налоговые 
льготы, которые ранее не являлись столь существен-
ными [5, с. 146], и иные меры поддержки2, установ-
лены запреты3 и ограничения4 на проведение в их 
отношении ряда мер государственного контроля.  

Применение льгот снижает налоговую нагрузку 
на бизнес, поэтому налоговые органы уделяют допол-
нительное внимание законности их использования. 
По этой причине особое значение имеет наличие пра-
вовых гарантий, обеспечивающих определенность 
установленных для применения льготы требований, 
предсказуемость подходов к администрированию, 
а также обеспечение защиты права на использование 
льгот при возникновении спора. Как справедливо от-
метил Конституционный Суд РФ, «налогоплательщик 
в целях организации планирования хозяйственной 
деятельности должен быть заблаговременно осве-
домлен о составе и содержании своих налоговых обя-
зательств», а «затраты на уплату фискальных плате-
жей не должны носить внезапный характер»5.  

В статье проведен обзор вопросов применения 
законодательства о налоговых льготах, предоставля-
емых IT-компаниям (далее – IT-льготы). В марте 
2025 г. завершается мораторий на налоговые про-
верки IT-компаний, что приведет к росту числа про-
верок, которые в период моратория проводились 
лишь в некоторых случаях [6, с. 132]. Кроме того, с 
начала реализации в 2021 г. инициированного Пре-
зидентом РФ6 налогового маневра в IT-отрасли, по-
явились новые вопросы правового характера. 

тельность в области информационных технологий, и о вне-
сении изменений в некоторые акты Правительства Россий-
ской Федерации». 
4 Письмо ФНС Росси от 24 марта 2022 г. № СД-4-2/3586@ 
«О назначении ВНП в отношении аккредитованных IT-орга-
низаций». 
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 28 февраля 
2019 г. № 13-П. 
6 О налоговом маневре в IT-отрасли // Минфин России: 
офиц. сайт. URL: https://minfin.gov.ru/ru/press-center/?id_ 
4=37115-o_nalogovom_manevre_v_it-otrasli (дата обраще-
ния: 20.07.2024). 
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2. Проблемы правоприменения, возникаю-
щие в связи с использованием IT-льгот  

Часто у налогоплательщиков возникают про-
блемы, связанные с использованием IT-льгот. В 
первую очередь, это вопрос соответствия дохода от 
IT-деятельности перечню, установленному Налого-
вым кодексом (далее – НК) РФ (такие доходы назы-
вают профильными или квалифицированными). Ак-
туальность данной тематики подтверждается много-
численными письмами Минфина России7. Еще на 
старте IT-маневра в 2021 г. выражалось мнение, что 
основные споры будут связаны с выполнением усло-
вия о получении установленного процента доходов 
от определенных видов деятельности [7, с. 74].  

Минимальный уровень профильного дохода от 
IT-деятельности компании, являющийся условием 
получения IT-льгот, с 2022 г. равен 70 % (п. 1.15 
ст. 284 НК РФ). Определяя круг учитываемых при рас-
чете доли профильных доходов, законодатель не 
включал в текст НК РФ новые отраслевые термины, в 
том числе отражающие процесс создания и сопро-
вождения программного обеспечения. Изменения в 
НК РФ также не сопровождались уточнением стан-
дартов, содержащих отраслевую терминологию8. 
Это затрудняет отграничение одних понятий от дру-
гих, что может повлиять на правовую квалификацию 
дохода. В литературе высказывается мнение о необ-
ходимости введения «исчерпывающих определений 
понятий «разработка», «адаптация», «модифика-
ция», «установка», «тестирование», «сопровожде-
ние» [8]. Также авторы отмечают наличие пробелов 
в праве, приводя в качестве примеров понятия «фи-
нансовая услуга», «банковская услуга» [9, с. 128]. 

В отсутствие определения этих и других поня-
тий налогоплательщики и правоприменители руко-
водствуются письмами Минцифры России9, которые 
не являются нормативными правовыми актами, что 
делает возможным изменение и уточнение позиции 
органом публичной власти, а значит, не добавляет 
правовой определенности. Описанная ситуация по-
добна той, что сложилась с письмами ФНС России, 
которые формально не являются нормативными 
правовыми актами, но фактически обладают норма-
тивными свойствами [10, с. 72]. 

                                                           
7 См., напр., письма Минфина России от 26 декабря 2019 г. 
№ 03-15-06/102240, от 14 октября 2020 г. № 03-15-
06/89541, от 14 июля 2023 г. № 03-03-06/3/66138, от 31 ав-
густа 2023 г. № 03-03-06/1/83043, от 28 сентября 2023 г. 
№ 03-03-06/1/92449. 
8 См.: ГОСТ Р ИСО/МЭК 14764-2002 «Информационная тех-
нология. Сопровождение программных средств» (принят 
и введен в действие постановлением Госстандарта РФ от 

Вариантом решения обозначенной проблемы, 
по нашему мнению, является актуализация приме-
нимых стандартов в области IT, а также включение в 
налоговое законодательство новых терминов. 

3. Налоговый аспект обособления IT-компа-
нии внутри группы 

Другим значимым вопросом является квалифи-
кация обособления применяющей налоговые 
льготы IT-компании внутри группы взаимозависи-
мых лиц. Поскольку льгота является специальным 
правом лица, способ реализации этого права дол-
жен быть предсказуемым [2, с. 134]. Однако уже на 
начальном этапе IT-маневра возник вопрос о нали-
чии права на IT-льготы у внутригрупповых компаний, 
т. е. входящих в группу взаимозависимых лиц. При-
чиной тому стало массовое выделение IT-подразде-
лений в самостоятельные юридические лица для вы-
полнения требования к доле профильного дохода.  

Чтобы оценить допустимость создания внутри 
группы IT-компании, применяющей льготы, необхо-
димо ответить на два вопроса: 

– Является ли создание такой компании, которая 
работает на потребности группы либо с ограничен-
ными внешними продажами, искажением сведений о 
фактах хозяйственной жизни (п. 1 ст. 54.1 НК РФ)? 

– Соответствует ли такой шаг положениям пп. 1 
п. 2 ст. 54.1 НК РФ, запрещающего иметь среди основ-
ных целей сделки получение налоговой экономии? 

Ситуация по второму вопросу урегулирована. В 
письме от 17 марта 2022 г. № СД-4-2/3289@ «О нало-
говых преимуществах, установленных для IT-биз-
неса» ФНС России обозначила позицию, согласно ко-
торой в отношении созданных в результате реорга-
низации IT-компаний тест основной цели фактиче-
ски не подлежит применению. ФНС России признала 
факт получения налоговой экономии за счет созда-
ния внутри группы применяющей льготы IT-компа-
нии и указала, что в рамках налогового контроля 
данный эффект в отсутствие иных обстоятельств не 
подлежит принятию во внимание. 

Вернемся к первому, наиболее комплексному 
вопросу. Обособление IT-компании в группе часто 
рассматривают с позиций «дробления» бизнеса, при 
котором на базе существующей организации созда- 

25 июня 2002 г. № 248-ст); ГОСТ 28806-90 «Качество про-
граммных средств. Термины и определения» (утвержден 
и введен в действие Постановлением Госстандарта СССР 
от 25 декабря 1990 г. № 3278) и пр. 
9 См., напр., письма Минцифры России от 27 января 2022 г. 
№ П11-2-05-200-3571, от 11 октября 2021 г. № П11-2-05-
200-44970, от 7 сентября 2021 г. № П11-2-05-200-38749. 
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ется несколько новых «в целях сохранения льготного 
специального налогового режима» [11, с. 42]. Это 
один из инструментов снижения налоговой на-
грузки, применяемый путем разделения основной 
организации на новые, искусственно созданные 
лица для возможности применения преференциаль-
ных налоговых режимов [12, с. 95]. Заметим, что 
ст. 54.1 НК РФ наиболее часто применяется в налого-
вых спорах по «дроблению» бизнеса и привлечению 
фирм-«однодневок» [13, с. 40]. 

В ситуации, когда обособление IT-компании яв-
ляется искусственным, такая компания несубъектна, 
т. е. продолжает оставаться структурным подразде-
лением другой организации, а оболочка юридиче-
ского лица необходима лишь для соответствия усло-
виям применения налоговых IT-льгот. 

Сложность поиска правового решения проблем 
«дробления» бизнеса и применения IT-льгот заклю-
чается в невозможности установления закрытого пе-
речня критериев, указывающих на нарушение, ввиду 
многообразия отношений сторон. В итоге практиче-
ски в каждом деле, касающемся «дробления» биз-
неса, всё сводится к исследованию фактических об-
стоятельств. 

ФНС России в письме от 20 февраля 2021 г. 
№ СД-4-3/2249@ также рассматривает вопрос искус-
ственного обособления IT-компании в группе компа-
ний через призму «дробления» бизнеса: 

– создание IT-компании (в письме рассматри-
валось создание путем реорганизации)10 должно ис-
следоваться на наличие признаков «дробления» 
бизнеса, когда единственной целью этих действий 
является получение права на применение понижен-
ных ставок; 

– при отсутствии искажений, направленных на 
создание видимости соблюдения условий примене-
ния пониженных ставок, создание IT-компании явля-
ется правомерной деловой целью, соответствующей 
целям введения пониженного налогообложения. 

С одной стороны, позиция ФНС России указы-
вает на отсутствие запрета на применение IT-льгот 
внутригрупповыми компаниями. С другой стороны, 
очевидна сложность доказывания самостоятельно-
сти IT-компании. В отношении споров о «дробле-
нии» бизнеса отмечается, что ключевым фактором 

                                                           
10 С внесением в п. 1.15 ст. 284 и п. 5 ст. 427 НК РФ запрета 
на применение IT-льгот компаниями, созданными после 
1 июля 2022 г. в результате реорганизации, а также с уче-
том внесенных в 2024 г. поправок в части предоставления 
ограниченной возможности проведения реорганизации, 

становится не деловая цель, а самостоятельность ор-
ганизаций [14, с. 92].  

Функционирование IT-компании внутри группы 
означает высокий уровень интеграции с внутригруп-
повыми заказчиками, отношения могут быть менее 
формальными, чем с внешними контрагентами (при 
этом IT-компания будет реальным субъектом эконо-
мической деятельности, а корпоративный контроль 
за внутригрупповой IT-компанией может быть суще-
ственным, в том числе ввиду значительных финансо-
вых затрат). 

4. Злоупотребление правом на налоговую IT-
льготу 

Налоговые органы исследуют применение нало-
говых льгот на наличие признаков злоупотреблений с 
использованием дополнительных критериев, в ос-
нове которых – оценка фактических обстоятельств. 
Изложенное указывает на нарушение принципа опре-
деленности налогообложения (п. 6 ст. 3 НК РФ). 
А.В. Демин отмечает, что значительная неопределен-
ность в налоговом праве недопустима не только с 
точки зрения предсказуемости правоприменения, 
«но и с позиции самой сути налогово-правового регу-
лирования, которое может осуществляться только то-
гда, когда оно является достаточно определенным, 
стабильным и непротиворечивым» [15, с. 20]. 

На практике налогоплательщик вынужден по-
лагаться только на собственную оценку фактов хо-
зяйственной жизни. Минфин России в рамках своих 
полномочий при рассмотрении запросов налогопла-
тельщиков дает разъяснения по вопросам примене- 
ния законодательства Российской Федерации о на-
логах и сборах, но не оценивает конкретные хозяй-
ственные ситуации, ФНС России также не уполномо-
чена на это. Институт мотивированного мнения при-
меним исключительно для перешедших на налого-
вый мониторинг налогоплательщиков. Проведение 
камеральной налоговой проверки декларации не 
ограничивает налоговый орган в праве изменить 
свое мнение по итогам выездной проверки. В такой 
ситуации применивший льготу налогоплательщик 
должен ждать проведения предпроверочного ана-
лиза и, возможно, выездной проверки, глубина ко-
торой составляет три года, предшествующих году 
вынесения решения о ее проведении. 

нельзя исключить риск квалификации учреждения нового 
лица с переводом в него персонала в качестве обхода за-
прета на применение IT-льгот компаниями, созданными в 
результате реорганизации. Практика применения данного 
подхода в настоящее время не сформирована. 
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Возникает вопрос о способах снижения не-
определенности. Возможно ли применить здесь п. 7 
ст. 3 НК РФ, в силу которого все неустранимые со-
мнения, противоречия и неясности актов законода-
тельства о налогах и сборах толкуются в пользу нало-
гоплательщика? Такая постановка вопроса обуслов-
лена в том числе приведенными примерами необхо-
димости оценки обстоятельств взаимодействия ком-
паний внутри группы. Отметим, что понятия «неяс-
ность», «сомнение», «противоречие» требуют от-
дельного исследования применительно к настоящей 
теме, поскольку не всегда разграничиваются в су-
дебной практике [16, с. 150]. 

Полагаем, что положения п. 7 ст. 3 НК РФ не 
подходят для рассматриваемой ситуации. Во-пер-
вых, установившие IT-льготы положения (п. 1.15 
ст. 284 НК РФ) не содержат неустранимых дефектов. 
Вопрос о правомерности использования льготы вы-
текает не из непосредственных условий ее примене-
ния, а из положений ст. 54.1 НК РФ, регулирующей 
пределы осуществления прав по исчислению нало-
говой базы, суммы налога. Указанная норма носит 
общий характер, ориентирована на противодей-
ствие налоговым злоупотреблениям, которое до мо-
мента включения в текст НК РФ названной статьи 
осуществлялось через выработанную Конституцион-
ным Судом РФ11 концепцию добросовестного нало- 
гоплательщика, а позднее – концепцию необосно-
ванной налоговой выгоды12. 

Во-вторых, даже если допустить наличие пра-
вового обоснования необходимости применения 
принципа добросовестности налогоплательщика, 
предоставление защиты налогоплательщикам в слу-
чае с IT-льготой было бы ограниченным. Отказ в при-
менении налоговых льгот по основанию искусствен-
ности обособления IT-компании предусматривает 
квалификацию действий налогоплательщика как 
умышленных13 и оценку через концепцию злоупо-
требления правом14. Такие лица относятся к недоб-
росовестным налогоплательщикам, которым отка-
зано в праве ссылаться на положения п. 7 ст. 3 НК 

                                                           
11 Постановление Конституционного Суда РФ от 12 октября 
1998 г. № 24-П, определения Конституционного Суда РФ от 
4 декабря 2003 г. № 441-О, № 442-О, от 25 июля 2001 г. 
№ 138-О. 
12 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 12 октября 2006 г. № 53 «Об оценке арбитражными 
судами обоснованности получения налогоплательщиком 
налоговой выгоды». 
13 Письмо ФНС России от 16 августа 2017 г. № СА-4-7/16152@. 
14 Согласно позиции Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам (далее – СКЭС) Верховного Суда РФ, выражен- 

РФ15. Признавая обоснованным данный подход, ис-
следователи отмечают, что при ином подходе нало-
говые «схемы» «неизбежно признавались бы закон-
ными, так как налогоплательщики, безусловно, все-
гда могли бы трактовать налоговое законодатель-
ство в свою пользу, а суды были бы обязаны поддер-
живать их» [17]16.  

Однако в такой ситуации налогоплательщик 
сначала должен доказать, что фактические обстоя-
тельства хозяйственной деятельности не свидетель-
ствуют о злоупотреблении правом на налоговую 
льготу. Таким образом, презумпция добросовестно-
сти налогоплательщика вряд ли является эффектив-
ным инструментом правовой защиты в рассматрива-
емой ситуации. 

Концепция злоупотребления правом в налого-
вой сфере активно применяется в спорах об уже упо-
мянутом «дроблении» бизнеса: по мнению Верхов-
ного Суда РФ, такие действия могут быть «квалифи-
цированы в качестве злоупотребления правом»17. В 
случае же с налоговой IT-льготой лицо обособляется 
в целях выполнения требования о доле дохода, т. е. 
механизмы достижения налогоплательщиками ре-
зультата в виде снижения налоговой нагрузки схожи 
и можно ожидать той же правовой квалификации.  

Нельзя сказать, что концепция злоупотребле-
ния правом существенно проработана для сферы 
налогового права. Весьма емко злоупотребление 
правом охарактеризовал А.Л. Кононов в своем осо-
бом мнении к Постановлению Конституционного 
Суда РФ от 14 июля 2005 г. № 9-П, указав, что «зло-
употребление предполагает недобросовестные дей-
ствия в границах своего права, а правонарушение – 
за его пределами».  

Таким образом, наличие злоупотребления пра-
вом в сфере налоговых льгот может усматриваться в 
тех случаях, когда налогоплательщик целенаправ-
ленно своими действиями создает видимость вы-
полнения условий для получения льгот, в то время 
как в отсутствие указанных искажений льготные 
условия не должны были бы распространяться на та- 

ной в Определении от 30 сентября 2019 г. № 307-ЭС19-
8085 по делу № А05-13684/2017, выявление искажений 
сведений о фактах хозяйственной жизни предполагает до-
начисление суммы налога таким образом, как если бы 
налогоплательщик не злоупотреблял правом.  
15 Определение Конституционного Суда РФ от 25 июля 
2001 г. № 138-О. 
16 Цит. по СПС «КонсультантПлюс». 
17 Определение СКЭС Верховного Суда РФ от 21 июля 
2022 г. № 301-ЭС22-4481 по делу № А29-2698/2020. 
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кое лицо. В данном контексте обоснованным пред-
ставляется вывод о том, что «проблема злоупотреб-
ления правом может быть вызвана отсутствием явно 
выраженного намерения законодателя или обозна-
чением его через оценочные понятия» [18]18. 

Учитывая изложенное, даже если прийти к вы-
воду о некоторой неясности норм, установивших 
налоговую льготу для IT-компаний (в части правомер-
ности их использования внутригрупповыми компани-
ями), налогоплательщик, действия которого будут 
оцениваться на наличие признаков злоупотребления 
правом, в действительности не сможет претендовать 
на защиту по п. 7 ст. 3 НК РФ. Отграничение умышлен-
ных действий от тесного внутригруппового взаимо-
действия IT-компании с взаимозависимыми заказчи-
ками представляется трудновыполнимым. 

5. Риски злоупотребления долей неквалифи-
цированных доходов 

Еще одним существенным вопросом являются 
допустимые пределы ведения IT-компанией иной 
деятельности, доходы от которой будут облагаться 
на льготных условиях, если их доля не превышает 
30 % совокупного дохода. 

Если в приведенном выше примере неопреде-
ленность связана с отсутствием в законе границ при-
менения льготы, то следующий пример указывает на 
неоптимальный выбор правового инструмента при 
ее установлении. Речь идет о требовании, согласно 
которому для получения льготы процент доходов от 
IT-деятельности должен составлять не менее 70 %19 
совокупного дохода в отчетном (налоговом) пери-
оде. Подобные инструменты используются в рамках 
специального налогового режима – единого сель-
скохозяйственного налога [19, с. 217], при налогооб-
ложении лиц в сфере общественного питания, осу- 
ществляющих медицинскую, образовательную дея-
тельность и пр. 

Причины установления требования к доле IT-до-
ходов ниже 100 % различны. Существуют разовые до-
ходы, которые не должны влиять на право применять 
льготу, а предусмотреть полный перечень этих дохо-
дов невозможно20. Например, это доходы от реализа-
ции основных средств (устаревшей оргтехники), в 
виде безвозмездно полученного имущества, от вос-
становления неиспользованных резервов и пр. Кроме 
того, IT-компании получают доходы от основной для 

                                                           
18 Цит. по СПС «КонсультантПлюс». 
19 Изначально доля дохода от IT-деятельности не должна 
была быть ниже 90 %, но с 1 января 2022 г. минимальная гра-
ница была понижена до 70 % в результате внесения измене-
ний в п. 1.15 ст. 284, п. 5 ст. 427 НК РФ Федеральным законом 

них деятельности, которые, однако, не являются про-
фильными IT-доходами (от оказания определенных 
услуг операторам связи, маркетплейсам и пр.). 

Поэтому порог профильных IT-доходов ниже 
100 % обоснован, но возникает вопрос о допустимых 
пределах использования 30 % совокупного дохода. 
Формально закон не запрещает IT-компании вести 
нельготируемую деятельность. В п. 1.15 ст. 284 НК 
РФ лишь сказано о доходах «организации, осуществ-
ляющей деятельность в области информационных 
технологий».  

Существенность вопроса возрастает пропорцио-
нально масштабу деятельности IT-компании. Напри-
мер, при совокупном доходе 10 млрд руб. за год на 
прочий доход может приходиться до 3 млрд руб. с со-
хранением права применения налоговых льгот, в том 
числе в отношении этого дохода. Означает ли это, что 
налогоплательщик вправе вести иную деятельность 
на базе IT-компании и получать налоговую экономию, 
либо же критерий 30 % установлен исключительно 
для разовых и непрофильных, но IT-доходов?  

Для выработки правовой позиции нужно обра-
тить внимание на ряд аспектов. Сателлитная деятель-
ность может удовлетворять потребности самой IT-
компании, иных компаний в группе, а может вообще 
быть не связанной с указанными потребностями. 
Можно также предположить, что деятельность осу-
ществлялась компанией задолго до IT-маневра. Сле-
дует ли учитывать обозначенные аспекты для оценки 
правомерности использования 30 % дохода либо 
необходимо исходить из того, что применение льготы 
требует любую прямо не относящуюся к IT-направле-
нию деятельность переводить на другие лица? 

При ответе на этот вопрос следует обратиться к 
целям введения рассматриваемого регулирования. 
В литературе можно встретить позицию, согласно 
которой «налоговая льгота всегда имеет цель, по-
скольку она оказывает нормативно-организацион-
ное воздействие на общественные отношения» [20, 
с. 35], а также тезис о том, что при достижении цели 
льгота подлежит отмене [21, с. 121]. В корпоратив-
ном налогообложении сложно привести пример 
льготы, которая была бы установлена без цели сти-
мулирования какой-либо отрасли экономики. Вер-
ховный Суд РФ ориентирует на необходимость учета 
целей, которые преследовались при установлении 

от 14 июля 2022 г. № 321-ФЗ «О внесении изменений в часть 
вторую Налогового кодекса Российской Федерации». 
20 Положения п. 1.15 ст. 284 НК РФ прямо исключают из со-
става расчета доходов только курсовые разницы и отдель-
ные виды субсидий. 
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налоговой льготы21. На фоне обозначенной неопре-
деленности возникает вопрос о соответствии регули-
рования принципам налогового права, которые 
«определяют требования, предъявляемые к уста-
новлению, введению и взиманию налогов с точки 
зрения права» [22, с. 77]. 

Формальный подход, который представляется 
уместным, позволяет говорить, что законом не уста-
новлены ограничения для иной деятельности. Мин-
фин России отмечал, что при соблюдении условия о 
доле доходов от IT-деятельности (70 %) пониженная 
ставка «применяется ко всей налоговой базе»22. Од-
нако нельзя исключить иной подход, при котором 
ведение IT-компанией в целях получения льгот дея-
тельности, не связанной со сферой IT, будет при-
знано злоупотреблением правом.  

Конечно, не во всех случаях требуется высокая 
детализация порядка применения нормы права. Од-
нако полагаем, что в случае с установлением налого-
вых льгот детальное описание условий их примене-
ния оправданно. В рассмотренном случае уместно 
говорить о наличии пробела в регулировании, кото-
рый до момента его восполнения законодателем по-
лагаем необходимым толковать в пользу налогопла-
тельщика. 

6. Заключение 
Будучи обусловленными необходимостью им-

портозамещения и обеспечения IT-суверенитета, 
налоговые льготы для IT-отрасли выполняют свою 
стимулирующую функцию, побуждая налогопла-
тельщиков к созданию новых компаний и расшире-
нию существующего бизнеса. Однако механизм пра-
вового регулирования налоговых отношений тре-
бует совершенствования в целях уточнения условий 
применения IT-льгот. Также важно создать возмож-
ность получения применяющими льготы налогопла-
тельщиками в более короткие сроки (чем глубина 
проверки) мнения налоговых органов относительно 
правомерности применения льгот в конкретном на-
логовом периоде. 

Предлагается сформулировать правило, со-
гласно которому требование к доле доходов опреде-
ленного вида при установлении налоговой льготы 
предполагает, что налогоплательщику предостав-
лено право осуществлять иные виды деятельности с 
распространением на них льготных условий налого- 

обложения (если прямо не определено иное). Такое 
правило может быть введено применительно к кон-
кретной льготе (т. е. предусмотрено в п. 1.15 ст. 284, 
п. 5 ст. 427 НК РФ) либо может быть сформулировано 
в качестве универсального, например в рамках но-
вой ст. 56.1 НК РФ, которая могла бы аккумулировать 
ряд общих правовых подходов к установлению нало-
говых льгот. 

Еще одним решением может стать введение 
требования о наличии раздельного учета доходов от 
льготируемой и прочей деятельности. Данный под-
ход исключил бы из-под льготного налогообложе-
ния доходы от деятельности, не поименованной в 
законе. 

Исследование показало, что при применении 
налоговых льгот у налогоплательщиков отсутствуют 
оперативные механизмы подтверждения правомер-
ности их применения, особенно в тех случаях, когда 
такое подтверждение связано с необходимостью ис-
следования массивов фактических обстоятельств де-
ятельности организации. В целях стимулирования 
экономической активности в приоритетных для го- 
сударства отраслях экономики целесообразно за-
крепить возможность получения организациями и 
индивидуальными предпринимателями подтвер-
ждения правомерности применения налоговой 
льготы сразу после представления налоговой декла-
рации за налоговый период. Формы реализации та-
кого права могут быть различными – от тематиче-
ской налоговой проверки до получения адресного 
юридически обязывающего разъяснения. В настоя-
щее время подобная возможность предоставлена 
лишь лицам, перешедшим на налоговый монито-
ринг (мотивированное мнение, более раннее закры-
тие периода для проверки).  

Реализация предложенных мер повысит право-
вую определенность и готовность применять налого-
вые льготы, поскольку горизонт правовой оценки по-
ведения налогоплательщиков, применяющих льготы, 
существенно сократится, а значит, снизятся и мас- 
штабы потенциальных рисков. При этом ожидается, 
что государство сможет получить больший эффект от 
мер налоговой политики за счет роста числа лиц, гото-
вых к реализации проектов в отраслях, которые под-
держиваются через предоставление налоговых льгот. 

 

                                                           
21 Определение СКЭС Верховного Суда РФ от 25 октября 
2023 г. № 306-ЭС23-184 по делу № А57-22856/2021. 

22 Письмо Минфина России от 13 июля 2023 г. № 03-03-
06/1/65629. 
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