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Общероссийские спортивные федерации, профессиональные лиги и Российское анти-
допинговое агентство (РУСАДА) законодательно наделены правами создания юрис-
дикционных органов по обязательному досудебному урегулированию споров в 
спорте, возникающих между субъектами профессионального спорта и спорта высших 
достижений. Перечисленные спортивные организации самостоятельно разрабаты-
вают и утверждают процессуальные нормы, используемые при процедурах урегули-
рования названных споров, в том числе устанавливая определенные стандарты дока-
зывания. Последние могут как иметь буквальное отражение в положениях регламен-
тов спортивных организаций без специальной детализации, так и выражаться в нор-
мах, обязывающих правоприменителя к определенному анализу доказательств и 
обоснованию принимаемого на основе такового решения. Проанализировав регла-
менты общероссийских спортивных федераций, профессиональных лиг и РУСАДА, ав-
торы выделили несколько ключевых особенностей закрепления за юрисдикцион-
ными органами свободы собирания и оценки доказательств: как предоставленных 
сторонами, так и полученных по инициативе таких органов. Эти аспекты отличают нор-
мотворческие подходы спортивных организаций в отношении использования стан-
дартов доказывания, в частности обязывание субъекта спорта к сотрудничеству в це-
лях получения юрисдикционным органом доказательств и оценка им доказательств 
на предмет допустимости. В качестве репрезентативного правового опыта были ис-
пользованы регламентные нормы Российского футбольного союза. 
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The subject. The All-Russian sports federations, professional leagues, and the Russian Anti-
Doping Agency (RUSADA) are legally endowed with the rights to create jurisdictional bodies 
for the mandatory pre-trial settlement of disputes in sports arising between subjects of 
professional sports and high-performance sports. The listed sports organizations inde-
pendently develop and approve the procedural rules used in the procedures for the settle-
ment of these disputes, including setting certain standards of proof. The latter can both be 
literally reflected in the provisions of the regulations of sports organizations without special 
detail, and expressed in norms that oblige the jurisdictional body to a certain analysis of 
evidence and justification based on such a decision. 
The purpose of the study. To analyze the regulations of the all-Russian sports federations, 
professional leagues, and RUSADA, and highlight several key features of securing the free-
dom of collection and evaluation of evidence for jurisdictional bodies, both provided by the 
parties and received at the initiative of such bodies.  
Methodology. The regulatory norms of the Russian Football Union were used as a repre-
sentative legal experience, as methods of analysis and comparison are used. 
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 The main results of research and the field of their application. Having analyzed the regula-
tions of the all-Russian sports federations, professional leagues, and RUSADA, the authors 
identified many key features of securing the freedom of collection and evaluation of evi-
dence for jurisdictional bodies, both provided by the parties and received at the initiative 
of such bodies. 
Conclusions. The specifics of regulation by sports organizations and the freedom to collect 
and evaluate evidence by jurisdictional organizations allow us to see their rule-making ap-
proaches regarding the use of standards of proof. 

____________________________________________
 
1. Введение 
В работах исследователей отраслей процессу-

ального права периодически встречаются упомина-
ния «стандартов доказывания» [1–4], «стандартов 
доказанности» [5] и «обоснованности обвинения» 
[6]. Обращаясь к юридической науке и практике, 
можно отметить два основных вида «стандартов», 
используемых в национальных правовых системах: 
«баланс вероятностей» (balance of probabilities) как 
«мягкий» в отношении требований доказанности и 
«вне разумных сомнений» (without any reasonable 
doubts) как «жесткий» к таким требованиям соответ-
ственно. Третий вид – «достаточная убежденность» 
(comfortable satisfaction) – популярен1 для процедур 
рассмотрения заявлений субъектов об установлении 
юридического факта и разрешения споров в юрис-
дикционных органах2 спортивных организаций3, за-
нимая срединное положение между ранее назван-
ными стандартами [5; 6]. Предпосылкой имплемен-
тации любых из трех названных стандартов является 
аксиома, что для правоприменителя требуется кри-
терий, который позволяет сделать заключение в 
условиях вероятности – он и устанавливается путем 
введения стандарта доказывания [7, с. 5].  

В российской правовой системе сегодня не сле-
дует ожидать исчерпывающего юридического за-
крепления ранее нами перечисленных «стандартов 
доказывания» для юрисдикционных органов спор-
тивных организаций. Аналогично, отсутствует и еди-
нообразное распределение называемых в норма-
тивных правовых актах и правоприменительной 

                                                           
1 В примечании к ст. 3.1 Всемирного антидопингового ко-
декса Всемирного антидопингового агентства (далее – 
ВАДА), как нам представляется, более чем прозрачно 
названа причина использования стандарта «достаточной 
убежденности» в спортивных дисциплинарных спорах: 
«Данный стандарт доказывания… сопоставим со стандар-
том, используемым в большинстве стран мира при рас-
смотрении случаев, связанных с нарушениями профессио-
нальных обязанностей». – URL: https://rusada.ru/about/ 
documents/wada-code-and-other-international-standards/ 
(дата обращения: 20.09.2024).  

практике «стандартов» между частноправовыми и 
публично-правовыми процедурами разрешения 
споров. Арбитражный процесс, гражданский про-
цесс, урегулирование спортивных споров юрисдик-
ционными органами принадлежат к частному праву, 
но фактически используемые в них стандарты дока-
зывания различаются: «баланс вероятностей»4 [8–
10] и «доказанность на приемлемом уровне с учетом 
серьезности выдвинутых обвинений» (перевод  
РУСАДА на русский язык стандарта comfortable 
satisfaction, «достаточной убежденности» [11; 12]), 
«перевес доказательств», «ясные и убедительные 
доказательства», «вне разумных сомнений» [13]. С 
другой стороны, принцип «внутреннего убеждения» 
для оценки судьями доказательств рассматривается 
в российской правовой доктрине если и не иден-
тично «стандарту доказывания», то как своеобраз-
ный его эквивалент [14].  

Особенности реализации юрисдикционными 
органами в спорте свободы сбора и оценки доказа-
тельств предопределены особенностью статуса 
спортивных организаций в качестве частноправовых 
регуляторов сферы спорта, обладающих правом со-
здания органов по обязательному досудебному уре-
гулированию споров, принятия норм и правомочий 
привлечения субъектов видов спорта к дисципли-
нарной ответственности – применению к ним спор-
тивных санкций, закрепленного в положениях Феде-
рального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ (ред. 
от 24 июля 2024 г.) «О физической культуре и спорте 

2 Органы по обязательному досудебному урегулированию 
спортивных споров между субъектами спорта, признаю-
щих нормы спортивной федерации, профессиональной 
спортивной лиги, равно как дисциплинарный антидопин-
говый комитет Российского антидопингового агентства 
(далее – РУСАДА).  
3 Общероссийские спортивные федерации, профессио-
нальные спортивные лиги, РУСАДА.  
4 См., напр., ст. 5.1 Общероссийских антидопинговых пра-
вил (https://rusada.ru/about/documents/all-russian-anti-
doping-rules/).  
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в Российской Федерации»5 (далее – Закон о спорте). 
Юридическая гарантия права усмотрения закреп-
лена в п. 3 ч. 1 ст. 3 Закона о спорте в качестве прин-
ципа саморегулирования отношений в области фи-
зической культуры и спорта субъектами физической 
культуры и спорта [15]. 

2. Свобода собирания юрисдикционными ор-
ганами доказательств 

Юрисдикционные органы независимы от спор-
тивных организаций, при которых они созданы, и 
беспристрастны при принятии любого решения6, что 
может обусловливать закрепление за ними права 
проведения «судебного следствия» в спортивном 
правосудии – осуществления самостоятельного 
сбора и оценки доказательств вне зависимости от 
позиций сторон при сохранении состязательной 
формы процесса). Например, «Палата или Комитет 
определяют, какие обстоятельства имеют значение 
для дела, какой стороне надлежит их доказывать, 
выносит обстоятельства на обсуждение, даже если 
стороны на какие-либо из них не ссылались»7.  

Спортивные организации и их юрисдикцион-
ные инстанции не обладают полномочиями по сбору 
доказательств, равноценными российским право-
охранительным органам и государственным судам 
[16–18]. Обозначенный статус-кво приобретает осо-
бое значение для дисциплинарных споров, когда 
сбор первоначальных доказательств для ответа на 
вопрос о возбуждении дисциплинарного производ-
ства – бремя спортивной организации [19]. Вместе с 
тем поставленная проблема характерна и для других 
категорий спортивных споров, когда одна из сторон 
или обе испытывают затруднения в сборе доказа-
тельств, что не может быть восполнено активностью 
юрисдикционного органа. К примеру, сторона мо-
жет быть лишена доступа к доказательству вслед-
ствие процессуальной тактики другой стороны, в об-
ладании которой такое доказательство находится. 
На первый взгляд, в поведении уклоняющейся от 
предоставления доказательства стороны присут- 

                                                           
5 См. п. 5 ч. 1 ст. 16 в отношении общероссийских спортив-
ных федераций и ч. 1 ст. 26.1 применительно к РУСАДА. 
Здесь и далее нормативные правовые акты, если не ука-
зано иное, приводятся по СПС «КонсультантПлюс». 
6 См., напр., п. 1 ст. 43 Дисциплинарного регламента РФС 
(https://rfs.ru/subject/1/documents/download?documentId
=1503). Здесь и далее в силу ограничения объема статьи 
мы будем приводить примеры регламентных норм одной 
из общероссийских спортивных федераций – Российского 
футбольного союза (РФС).  

ствует недобросовестность как получение неправо-
мерного преимущества над своим процессуальным 
оппонентом. В то же время защита своей позиции в 
форме уклонения от представления доказательства 
является реализацией принципа состязательности и 
потому не может по умолчанию признаваться недо-
пустимым процессуальным средством. Для частич-
ного преодоления ситуации юрисдикционный орган 
может быть наделен спортивной организацией пра-
вом запроса доказательств от любого субъекта 
спорта, признающей ее нормы. Данному праву кор-
респондирует обязанность субъекта по сотрудниче-
ству – предоставлению доказательств8. Приведенная 
конструкция может быть закреплена спортивной ор-
ганизацией для любых категорий споров, в том 
числе о привлечении к дисциплинарной ответствен-
ности за проступки [20]. Логическим юридическим 
последствием в случае отказа субъекта спорта высту-
пает его дисциплинарная ответственность при нали-
чии соответствующей нормы в акте спортивной ор-
ганизации9. 

Спортивные организации могут использовать 
двухстадийную процедуру разрешения вопроса о 
наличии оснований привлечения субъекта спорта к 
дисциплинарной ответственности. Первый этап – 
проведение расследования и выдвижение обвине-
ния, вторая стадия – рассмотрение спора. В струк-
туре спортивных организаций могут создаваться спе-
циальные органы управления, осуществляющие рас-
следование возможных дисциплинарных проступ-
ков субъектов спорта – нарушения норм актов10. 
Вместе с тем названные органы могут быть как наде-
лены правом выдвижения обвинения – открытие 
дисциплинарного производства по результатам про-
веденного следствия11, – так и нет. В последнем ва-
рианте возбуждение такого производства будет от-
носиться к компетенции юрисдикционного уровня 
первой инстанции, рассматривающего поступившие 
от официальных лиц спортивной организации мате-
риалы. Соответственно, обвинение выдвигается 

7 Пункт 2 ст. 30 Регламента по разрешению споров РФС 
(https://rfs.ru/subject/1/documents/download?documentId
=1501). 
8 См., напр., ч. 1 ст. 60 Дисциплинарного регламента РФС 
или п. 1 ст. 22 Регламента РФС по разрешению споров. 
9 См., напр., ч. 2 ст. 60 Дисциплинарного регламента РФС 
или п. 2 ст. 22 Регламента РФС по разрешению споров. 
10 См., напр., «Список терминов и определений» Дисципли-
нарного регламента РФС: «35. Департамент защиты игры». 
11 Пример второго из названных вариантов компетенции – 
см. п. 1 ст. 53 Дисциплинарного регламента РФС. 
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юрисдикционным органом, который вправе ограни- 
читься представленными доказательствами для ре-
шения вопроса об открытии дисциплинарного пре-
следования субъекта спорта. С другой стороны, в 
процессуальных нормах спортивной организации 
может присутствовать запрет правоприменителю 
признавать заранее установленную силу для любого 
доказательства12, не исключая и полученного по ре-
зультатам расследования специального органа. Од-
нако, и данная норма не препятствует позиции юрис-
дикционного органа, в силу «внутреннего убежде-
ния» не воспользовавшегося свободой сбора дока-
зательств и, как следствие, не оценившего матери-
алы расследования на предмет соответствия заяв-
ленным фактическим обстоятельствам.  

Пока в актах российских спортивных организа-
ций не получили закрепление буквальные негатив-
ные юридические последствия для процессуальной 
стороны, препятствующей другой стороне в доступе 
к доказательствам, находящимся в ее доступе. 
Например, правоприменитель был бы вправе счи-
тать установленным или опровергнутым факт, как 
если необходимое к тому доказательство действи-
тельно представлено. Осмысление ситуации отсут-
ствия доступа к доказательствам, не обязательно 
связанного с противодействием или бездействием 
оппонента, встречается в практике Спортивного ар-
битражного суда. В одном из споров арбитраж под-
черкнул следующую особенность права страны сво-
его расположения, используемую для рассмотрения 
споров в спорте: «…швейцарское законодательство 
предусматривает ряд инструментов, позволяющих 
облегчить – иногда нелегкое – бремя доказывания 
определенных фактов, возлагаемое на одну из сто-
рон. Эти инструменты варьируются от обязанности 
другой стороны сотрудничать в процессе установле- 
ния фактов до переноса бремени доказывания или к 
снижению применимого стандарта доказывания. 
Последнее имеет место, например, в том случае, 
если – с объективной точки зрения – сторона не 
имеет доступа к прямым доказательствам (а только 
к косвенным доказательствам) для подтверждения 
конкретного факта»13. 

                                                           
12 См., напр., ст. 67 Дисциплинарного регламента РФС. 
13 Arbitration CAS 2020/A/7612 Club Atlético Newell’s Old v. 
AS Roma, award of 23 November 2021, para. 59. URL: https:// 
jurisprudence.tas-cas.org/Shared Documents/7612.pdf (дата 
обращения: 20.09.2024). 

3. Свобода оценки юрисдикционными орга-
нами доказательств  

Общий подход к свободе оценки доказательств 
в российской правовой системе может быть пред-
ставлен следующим образом: суд на основании 
внутренних убеждений, формируемых в соответ-
ствии с совокупностью представленных в процессе 
доказательств, обязуется осуществлять свободную 
оценку любого из таких доказательств с учетом за-
прета на заранее установленную силу какого-либо из 
них [21–23]. 

Нормы одной спортивной организации могут 
предписывать юрисдикционным органам использо-
вание идентичных или разных стандартов доказыва-
ния в зависимости от категории споров.  

Приведем пример закрепления идентичных 
для всех правоприменительных инстанций требова-
ний: производство по дисциплинарным спорам, свя-
занным с применением Дисциплинарного регла-
мента РФС14; производство по дисциплинарным спо-
рам, связанным с применением Регламента РФС по 
этике15; производство по спорам об обязанностях 
или обязательствах из договоров, по заявлениям об 
установлении юридического факта, связанного с 
применением Регламента по статусу и переходам 
(трансферу) футболистов, по отдельным дисципли-
нарным спорам, связанным с применением Регла-
мента по статусу и переходам (трансферу) футболи-
стов РФС16.  

В сравнении, использование различных стан-
дартов доказывания для спортивных споров явля-
ется вполне допустимым в силу особенностей юри-
дических последствий решений для сторон. Так, для 
дисциплинарных споров, предметом которых высту-
пает разрешение вопроса о применении спортивных 
санкций, кажется невозможным использование 
юрисдикционным органом для оценки доказа- 
тельств обвинения самого мягкого из стандартов, 
идентичного или близкого по содержанию к балансу 
вероятностей. Критерий доказанности в дисципли-
нарных спорах необходим, в первую очередь, для 
проверки версии о вменяемом субъекту нарушении 
норм спортивной организации. Очевидно, прове-
рять обоснованность обвинения через самый мягкий 

14 Статья 67 Дисциплинарного регламента РФС. 
15 Статья 34 Регламента РФС по этике (https://rfs.ru/subject/ 
1/documents/download?documentId=1507). 
16 Пункт 3 ст. 29 Регламента РФС по разрешению споров. 
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стандарт доказывания означало бы фактический об-
винительный уклон правоприменителя. Глобальная 
спортивная практика подтверждает данный вывод – 
во Всемирном антидопинговом кодексе ВАДА и уни-
фицированных с ним Общероссийских антидопинго-
вых правилах баланс вероятностей предписывается 
только для стороны защиты17. Данный стандарт ис-
пользуется при опровержении спортсменом или 
иным субъектом спорта презумпции виновности 
либо при выполнении им бремени доказывания 
определенных фактов, обстоятельств (прежде всего, 
непреднамеренности нарушения антидопинговых 
правил, не связанного с особой субстанцией или осо-
бым методом)18. Как результат, категория дисципли-
нарных споров неоднородна и должна включать 
разные критерии доказанности с учетом возмож-
ного возложения бремени доказывания отсутствия 
вины или неумышленности нарушения на обвиняе-
мого субъекта спорта.  

Спортивные организации могут наделять юрис-
дикционные органы как ограниченным, так и гибким 
подходом к оценке допустимости доказательств.  

В нормах спортивных организаций юрисдикци-
онные органы могут прямо или косвенно наделяться 
правом оценивать допустимость любых доказа-
тельств согласно внутреннему убеждению, не следуя 
критериям таковой в процессуальных отраслях рос-
сийского права. Приведем пример буквального за-
крепления оценки правоприменителем допустимо-
сти доказательств: «Доказательства должны отвечать 
требованиям… допустимости»19. Другой вариант, ко-
гда оценка допустимости косвенно называется в каче-
стве обязанности юрисдикционного органа: «Доказа-
тельствами по делу о совершении дисциплинарного 
нарушения являются любые сведения, на основе ко-
торых Юрисдикционный орган устанавливает нали-
чие или отсутствие обстоятельств, имеющих значение 
для дела, на основании которых Юрисдикционный 
орган принимает решение»20.  

В то же время по отдельным дисциплинарным 
спорам спортивная организация может устанавли-
вать общее с процессуальными отраслями россий-
ского законодательства правило оценки доказа-
тельств как недопустимых: «Доказательства, кото-
рые были получены с нарушением законодательства 

                                                           
17 Статья 5.1 Общероссийских антидопинговых правил. 
18 Статья 3.1 Всемирного антидопингового кодекса ВАДА.   
19 Пункт 4. Ст. 29 Регламента РФС по разрешению споров. 
20 Пункт 1 ст. 66 Дисциплинарного регламента РФС. 
21 Статья 33 Регламента РФС по этике. 

Российской Федерации… не могут приниматься Ко-
митетом РФС по этике к рассмотрению»21.  

Per se могут различаться пределы свободной 
оценки юрисдикционными органами доказательств 
на предмет допустимости: от проверки «требований 
допустимости» (мягкий вариант права усмотрения) 
до однозначного признания недопустимости дока-
зательств, «полученных с нарушением законода-
тельства Российской Федерации» (строгий вариант 
права усмотрения).  

Правоприменитель вправе признать обстоя-
тельство установленным или опровергнутым против 
интересов процессуальной стороны, уклонившейся 
от предоставления необходимого для исследования 
такого обстоятельства доказательства. Приведенная 
презумпция может быть закреплена в нормах спор-
тивной организации за отдельным или за всеми 
юрисдикционным органами, либо ограниченно – по 
конкретным категориям споров22. Альтернативно 
для определенных видов дисциплинарных споров 
может быть закреплено право вынесения решения 
по делу на основании имеющихся доказательств, 
если субъекты спорта не выполняют обязанность со-
трудничества и правомерные способы получения та-
ких доказательств для оценки отсутствуют23. Однако 
для других дисциплинарных споров в юрисдикции 
спортивной федерации при непредоставлении субъ-
ектами спорта запрошенных доказательств право 
вынесения юрисдикционным органом решения на 
основе имеющихся материалов может быть не за-
фиксировано24.  

4. Выводы 
Закрепление в нормах российских спортивных 

организаций права проведения юрисдикционным 
органом активного следствия нам видится важным 
решением, позволяющим преодолеть ограничение 
аргументации правоприменителя анализом пред- 
ставленных сторонами (или стороной) доказа-
тельств. Однако для этого также потребуется обязы-
вание признающих нормы спортивной организации 
субъектов к сотрудничеству, содержательно харак-
теризующееся двумя аспектами.  

Во-первых, воспрепятствование поведению 
процессуальной стороны, обладающей доказатель-
ством против ее интереса, но не предоставляющей 

22 Пункт 3 ст. 22 Регламента РФС по разрешению споров. 
23 Часть 3 ст. 60 Дисциплинарного регламента РФС. 
24 Пример – нарушение правил этики, см. Регламент РФС 
по этике. 
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другой стороне и (или) юрисдикционному органу к 
нему доступа. Под «бременем доказывания» в клас-
сике российской юриспруденции понимается необ-
ходимость для стороны процесса установить обстоя-
тельства, невыясненность которых может повлечь 
невыгодные для нее последствия [24, с. 325]. По-
скольку обязательное досудебное урегулирование 
споров не является административным или уголов-
ным процессом, на него не рапространяется право 
не свидетельствовать против себя, своего супруга и 
близких родственников как гарантия от самообвине-
ния [25].  

Во-вторых, получение необходимых с точки 
зрения правоприменителя доказательств от любого 
из субъектов спорта, хотя и не являющегося стороной 
процесса, но не могущего уклониться от запроса под 
угрозой дисциплинарной ответственности в силу обя-
занности сотрудничать. Вместе с тем пользование 
юрисдикционным органом правом свободного 
сбора доказательств в соответствии с целью урегули-
рования спора, а не субъективным убеждением в до-
статочности наличествующих в материалах дела, – 
актуальный вопрос. Представляется, что действен-
ным решением может быть названо обязывание пра-
воприменителя исследовать в совокупности все об-
стоятельства, для чего потребуется не только запра-
шивать новые доказательства, но и давать им оценку 
в сопоставлении с иными, представленными в споре.  

Особое значение сочетание двух названных 
прерогатив правоприменителя по следствию в силу 
обязанности субъектов спорта сотрудничать приоб-
ретает для дисциплинарных споров, когда специаль-
ный орган спортивной организации собирает дока-
зательства совершения проступка субъектом спорта 
для последующего решения юрисдикционным орга-
ном вопроса о выдвижении обвинения. Кажется оче-
видным, что миссия правоприменителя не заключа-
ется в принятии как установленного факта представ- 
ленного ему вывода о виновности в проступке, даже 
при кажущемся внутреннем убеждении, без прове-
дения активного следствия25. 

Распределение стандартов доказывания в за-
висимости не только от категории спортивного 
спора, но и наличия различных вариантов внутри та-
кой категории, мы считаем правильным норматив-
ным решением спортивных организаций. Затрудни-
тельно было бы обосновать использование баланса 

                                                           
25 В практике Спортивного арбитражного суда (CAS) можно 
встретить подтверждение нашей мысли, см.: Arbitration 
CAS 2018/A/5808 AC Milan v. Union des Associations  

вероятностей как самого мягкого из стандартов в 
дисциплинарных спорах для обвиняемого субъекта, 
если применяется презумпция невиновности и на 
него не возлагается бремя доказывания отсутствия 
умысла в состоявшемся нарушении. В сравнении, 
при обратной ситуации, которую демонстрируют 
дисциплинарные споры о нарушении антидопинго-
вых правил, субъект и антидопинговая организация 
изначально находятся не в идентичном положении с 
точки зрения объема и сложности доказывания фак-
тов. Поэтому и стандарты должны различаться, 
предоставляя субъекту спорта право использовать 
более мягкие правила доказанности.  

Дисциплинарные споры позволяют усилить ак-
туальность вопроса о пределах свободы усмотрения 
правоприменителя в отношении допустимости со-
бранных доказательств. Несмотря на ограниченные 
полномочия спортивной организации по проведе-
нию расследования, формулирование собственных 
границ допустимости для доказывания нарушения 
норм должно быть осмыслено с точки зрения следу-
ющей вероятности. В спортивном правосудии воз-
можна ситуация неравенства сторон в фактическом 
сборе доказательств, когда специальный орган в ре-
зультате расследования представит правопримени-
телю значительную совокупность таковых в пользу 
открытия дисциплинарного производства и последу-
ющего обвинения, чем субъект спорта в свою за-
щиту. Хотя российские спортивные организации яв-
ляются общественными организациями, в силу сво-
его национального статуса и авторитета они обла-
дают, как минимум, неформальным доступом к 
находящимся под юрисдикцией субъектам, которых 
можно вызвать и опросить, записать их телефонные 
переговоры, запросить от них документы. Перечис-
ленные процессуальные действия могут осуществ-
ляться не только фактически, но и получить юриди-
фикацию в нормах организации, подкрепленных от- 
дельной обязанностью любого субъекта спорта со-
трудничать. Поэтому дискуссия о выборе строгого 
или мягкого из ранее приведенных нами подходов к 
определению границ допустимости доказательств 
пока далека от завершения.  

Наконец, нам видится важным наделение 
юрисдикционных органов при разрешении спортив-
ных споров правом установления обстоятельств про-
тив стороны, уклонившейся без уважительных при- 

Européennes de Football (UEFA), award of 1 October 2018, 
para. 148. URL: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared  
Documents/5808.pdf (дата обращения: 20.09.2024).  
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чин от их предоставления, и принятия решения на 
основе имеющихся в материалах дела доказа-
тельств. В ситуации уклоняющегося процессуаль-
ного поведения стороны, на которое не повлияло ее 
привлечение к дисциплинарной ответственности за 
отказ в сотрудничестве, необходима презумпция 
наличия основания для сокрытия доказательства и 
влекущая доказанность обстоятельства против та-
кого субъекта. При ином подходе недобросовестное 

поведение участника процедуры урегулирования 
спора позволяло бы повышать шансы невозможно-
сти решения в пользу противостоящей стороны, ко-
гда правоприменитель не получал бы на свой запрос 
кажущегося необходимым для него доказательства. 
Вопрос в каждом конкретном споре сводился бы к 
сопоставлению уклоняющейся стороной суммы тре-
бования против нее и назначенного размера штрафа 
как спортивной санкции за отказ в сотрудничестве.  
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