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С целью разработки порядка в принятии социально обоснованного и комплексного 
градостроительного решения обобщаются основные тенденции в сфере участия орга-
нов местного самоуправления в принятии градостроительных решений. На основе 
обобщения практики взаимодействия участников градостроительных отношений вы-
деляются типы градостроительных решений, обосновываются критерии их качества. 
На основе выделенной структуры принятия градостроительного решения определя-
ются основные проблемные точки, разделяющие позиции населения и органов мест-
ной власти, выявляются факторы и институциональные условия, влияющие на исход 
градостроительных решений. В заключение представлен алгоритм принятия эффек-
тивного градостроительного решения. 

 

PARTICIPATION OF LOCAL GOVERNMENT AUTHORITIES IN URBAN PLANNING SOLUTIONS 
MAKING 

Oleg M. Roy 
Institute of Philosophy and Law of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences,  
Yekaterinburg, Russia 

Article info 
Received –  
2024 March 28 
Accepted –  
2025 January 10 
Available online –  
2025 March 20 
 
Keywords 
Urban planning solutions, local 
authorities, urban planning, urban 
conflict, developer, population, 
master plan, participatory design 

The article summarizes the main trends in the field of participation of local governments in 
making urban planning solutions. Based on a review of scientific literature, the author clar-
ifies the term “urban planning solution” and reveals its internal structural contradiction, 
which allows participants of urban planning relations to invest in it content that is beneficial 
for themselves. By highlighting two leading directions in urban planning – functional and 
social, the author seeks to find a common basis that allows us to remove the deep contra-
dictions in the relations between developers and the population that underlie urban con-
flicts. The author is trying to solve a pressing social and organizational-legal problem, how 
to harmonize the interests of the main participants in urban planning relations – the popu-
lation, authorities and developers? To answer this question, the author analyzes the criteria 
for making urban planning decisions, noting the internal differences between them. The 
purpose of the article is to develop a procedure for making a socially justified and compre-
hensive urban planning decision, which will optimize the operation of the criteria for making 
urban planning decisions and achieve consensus between the main participants. Based on 
a generalization of the practice of interaction between participants in urban planning rela-
tions, the author identifies types of urban planning solutions and substantiates the criteria  
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 for their quality. Based on the identified structure for making urban planning solutions, the 
author identifies the main problem points that separate the positions of the population and 
local authorities and impede the establishment of harmonious urban planning relations. 
The main types of urban planning solutions are identified, providing for the participation of 
local governments, from the list of which construction permits are especially highlighted, 
and factors influencing the choice of one or another type of urban planning solution are 
highlighted. The requirement for comprehensiveness in making urban planning solutions is 
substantiated. The final part presents an algorithm for making an effective urban planning 
solutions. 

____________________________________________ 
 
1. Введение  
Рост городов, сопровождающийся возведе-

нием доступного и комфортного жилья, созданием 
рекреационных зон и оборудованных комплексов 
для проведения досуга, является безусловным бла-
гом, удовлетворяющим потребности современного 
человека. Органы публичной власти активно участ-
вуют в процессах обустройства городских про-
странств, выстраивая партнерские отношения с биз-
несом и общественными организациями, формируя 
условия для того, чтобы развитие поселений было 
комплексным и отвечающим общественным ожида-
ниям. В начале 2000-х гг. в России начался активный 
процесс ввода жилья, торговых комплексов и офис-
ных центров, вызвавший тенденцию расширения го-
родских территорий, сокращения зеленых зон и 
уплотнения в системе расселения. Введение в дей-
ствие нового Градостроительного кодекса (2004 г.) 
усилило позиции застройщика, ограничив одновре-
менно права органов местной власти в вопросах вы-
дачи разрешений на строительство, влияния на кор-
ректировку градостроительных проектов [1]. Как 
следствие этих тенденций, во многих городах, осо-
бенно крупных, усилилось противостояние застрой-
щиков и социальных сообществ по поводу перевода 
земель из зон рекреационного назначения в зоны 
деловой и жилой застройки, прокладки инженерных 
коммуникаций через зеленые зоны, проведения то-
чечной застройки и пр. Действующее законодатель-
ство не всегда готово разрешать отдельные споры, 
оставляя население один на один с застройщиком, 
подчас ставящим свои интересы выше интересов 
тех, кто сомневается в целесообразности запланиро-
ванного им сооружения. Поэтому возникает вопрос: 
какова роль в этом противостоянии органов мест-
ного самоуправления (далее – ОМС)? Что заставляет 
орган местной власти полностью вставать на защиту 
интересов застройщика, если общественность высту-
пает против предложенного проекта застройки? 

2. Градостроительное решение: подходы к 
определению 

Одной из значимых методологических трудно-
стей в исследовании природы градостроительных ре-
шений являются размытость самого понятия «градо-
строительное решение», множественность субъек-
тов, оказывающих влияние на его принятие. Поэтому 
достаточно аморфными представляются такие его 
свойства, как эффективность, социальное значение, 
целесообразность и пр. Не всегда понятно, в чьих ин-
тересах принимается градостроительное решение.  

В научной и отраслевой литературе утверди-
лось несколько понятий, схожих по содержанию с 
понятием «градостроительное решение». Одним из 
таких понятий является «архитектурно-градострои-
тельное решение», под которым понимается раздел 
проектной документации, определяющий внешний 
вид проектируемого объекта. Содержание такого 
решения составляют технические и визуальные ха-
рактеристики объекта, требующие согласования с 
органами власти. К этим характеристикам относятся: 
объемно-планировочные и цветовые решения объ-
екта, тип отделки фасадов, вынос главных осей, 
транспортная доступность и др. [2]. Используется 
также термин «архитектурно-планировочное реше-
ние» [3; 4]. Таким образом, используемые здесь по-
нятия предполагают непосредственное участие за-
стройщика, включающего в содержание такого ре-
шения свои представления о функциональности и 
технической устойчивости проектируемого объекта. 

Использование в данной статье понятия «гра-
достроительное решение» призвано подчеркнуть 
субъектность ОМС, которые принимают решения по 
изменению архитектурного облика территории, ос-
новываясь на обобщении поступившей к ним про-
ектной документации путем согласования различ-
ных критериев их оценки. 

Вопросы реализации эффективных градострои-
тельных решений всегда рассматривались в качестве 
актуальных проблем развития современного обще-
ства [5]. В мировой практике сформировалось два 
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направления, определяющие приоритеты в реализа-
ции таких решений. Одно направление было со-
здано в рамках Афинской хартии, у истоков которой 
стоял Ле Корбюзье (его можно назвать функцио-
нальным), которое предусматривало привязку таких 
решений исключительно к компетенции профессио-
налов-архитекторов. Другое направление – социаль-
ное – стало основой формирования целого движе-
ния в мире, оно связано с деятельностью американ-
ской общественницы и журналистки Дж. Джекобс, 
апеллирующей к социальному обоснованию градо-
строительных решений, предполагающих активное 
участие граждан в определении их основных конту-
ров [6]. Социальное направление в градостроитель-
стве послужило источником особого направления в 
архитектуре, названного «Соучаствующим проекти-
рованием (democratic design, participatory design), 
представленного в работах как отечественных, так и 
зарубежных специалистов [7; 8]. 

В отечественной научной литературе рассмат-
риваются разные аспекты принятия градостроитель-
ных решений. Организационные аспекты принятия 
градостроительных решений рассмотрены в статье 
С.Б. Сборщикова и П.А. Журавлева [9], влияние та-
кого рода решений на безопасность – в работе 
Р.Д. Октябрьского [10], юридические аспекты приня-
тия градостроительных решений – в работах С.И. Ко-
ряченцовой [11] и др. Социальные аспекты в приня-
тии градостроительных решений отмечены в рабо-
тах В.А. Лепехина [12], И.Н. Харинова [13], О.Н. Яниц-
кого [14] и др. 

Развитие градостроительства и архитектуры 
способствовало нестандартным и нетрадиционным 
формам застройки городской территории, видоиз-
менив привычный образ сооружений и вызвав дис-
куссии в обществе. В городах стали создаваться 
сложные архитектурные комплексы с соединением 
в них различных архитектурных стилей, функцио-
нальных зон, многоуровневых транспортных комму-
никаций. Сложившаяся судебная практика стала ока-
зывать влияние на правоприменительную и право-
творческую деятельность органов местного само-
управления, требовать от участников глубоких зна-
ний в области технологий строительства и дизайна 
[15; 16]. На первые места при оценке качества градо-
строительных проектов начинают выходить экологи-
ческие критерии, люди всё активнее требуют от вла-
стей соблюдения экологических требований, повы-
шения качества благоустройства общественных про-
странств, расширения зеленых зон и пр. [17]. 

Стремление большинства населения к улучше-
нию экологического состояния локальной террито-
рии может приводить к противоречиям с политикой 
местных властей, заинтересованных в уплотнении 
застройки, увеличении масштабов жилищного стро-
ительства, требующих сокращения общественных 
зон и уплотнения застройки. Всё это приводит к воз-
никновению градостроительных конфликтов, в ос-
нове которых зачастую лежит неотрегулированность 
нормативно-правовой базы в области природополь-
зования и градостроительства [18]. 

Таким образом, степень влияния общественно-
сти на принятие градостроительных решений стано-
вится сегодня предметом пересечения различных 
интересов, установления компромиссов, источников 
конфликтов. Особенно значимыми сегодня взаимо-
отношения населения с застройщиками, ОМС стано-
вятся для жителей многоквартирных домов, жилищ-
ных комплексов. Достаточно часто принимаются ре-
шения, затрагивающие интересы жителей таких до-
мов, реализация которых ухудшает условия их про-
живания. При этом глава местного самоуправления, 
представительный орган власти, которые должны 
защищать интересы жителей этих домов, часто ста-
новятся «по ту сторону баррикад» и встают на пози-
ции защитников интересов застройщика.  

3. Критерии качества градостроительного ре-
шения 

Большая часть споров по вопросам принятия 
оптимального градостроительного решения прихо-
дится на определение его качества, позволяющего 
достичь максимальной консолидации интересов 
участвующих в их обсуждении сторон [19]. 

Градостроительные решения следует рассмат-
ривать в общем контексте территориального плани-
рования, обеспечивающего комплексное и долго-
срочное развитие территории [20; 21]. Последствия 
принятия градостроительных решений должны быть 
прогнозируемыми в рамках положенных в основу 
стратегических и территориальных планов приори-
тетов и заданной структуры функциональных и тер-
риториальных зон.  

В мировой практике сформировалось не-
сколько важных критериев качества градостроитель-
ных решений, обеспечивающих максимальный эко-
номический и социальный эффекты. Одним из 
наиболее значимых критериев принятия градостро-
ительного решений является устойчивость, значе-
ние которой проявляется в тщательном обоснова-
нии принятого решения, способного сохранить поло-
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жительное влияние на развитие локальной террито-
рии на максимально продолжительный период. Та-
кое влияние сохранит свой положительный вектор 
при условии соблюдения баланса интересов жите-
лей, а также перспектив развития территории для бу-
дущих поколений [22]. 

Соответствие нормам градостроительного про-
ектирования и архитектурной цельности обеспечи-
вается использованием критерия простран-
ственно-средовой комфортности. Оценить эту сто-
рону качества градостроительного решения могут 
только профессиональные строители и архитекторы, 
оценивающие последствия такого решения с точки 
зрения его технической обоснованности и архитек-
турной цельности [23]. 

Тесно связанным с предыдущим критерием яв-
ляется критерий технологичности градостроитель-
ного решения, призванный повысить качество 
управления проектируемой территории путем внед-
рения современных цифровых технологий. Благо-
даря использованию этих технологий достигается 
повышение комфортности проживания жителей на 
территории, а также экономия ресурсов на содержа-
ние социальной и инженерной инфраструктуры. Ре-
ализуется этот критерий через технологии так назы-
ваемого «умного» города, предусматривающие ис-
пользование в возведении жилья и строительстве 
коммунальной инфраструктуры современных циф-
ровых технологий и искусственного интеллекта [24]. 

Система градостроительных отношений, вклю-
чающая в себя процедуру принятия градостроитель-
ных решений, становилась предметом исследова-
тельского интереса прежде всего с правовых пози-
ций, поскольку с недавних пор стала сферой много-
численных нарушений закона и источником корруп-
ционных схем [25]. Имеется множество случаев нару-
шения законности в градостроительной сфере в 
первую очередь в практике регистрации незаконных 
сделок с землей [26], нарушения технологических 
норм в процессе строительства [27]. Градостроитель-
ное решение должно отвечать требованиям право-
вой релевантности, будучи включенным в действу-
ющую систему национального законодательства. 

В то же время соответствие градостроитель-
ного решения нормам законодательства отнюдь не 
означает автоматического признания качественно-
сти такого решения, особенно если оно начинает вы-
зывать социальные диспропорции. Поэтому важней-
шим критерием качества градостроительного реше- 
ния выступает его социальная обоснованность, про-
являющаяся в степени вовлеченности в принятии ре- 

шения представителей общественности и учета их 
интересов при подготовке градостроительных про-
ектов. Критерий проявляется в реализации проце-
дур обсуждения проекта решения широким кругом 
заинтересованных лиц и подтвержденностью их уча-
стия в принятии такого решения. 

Публичные слушания являются по сути един-
ственной законодательно санкционированной фор-
мой участия общественности, граждан в принятии 
градостроительных решений. Однако они не имеют 
решающего влияния на реальный исход дискуссий о 
целесообразности принятия решения, имея боль-
шей частью рекомендательный характер. В юриди-
ческой литературе также имеется точка зрения, что 
протокол общественных обсуждений или публичных 
слушаний и заключение об их результатах являются 
ненормативными правовыми актами, вследствие 
чего возможно предъявление административного 
искового заявления о признании их незаконными, 
что делает эту форму участия граждан в принятии 
градостроительного решения фактически иллюзор-
ной [13]. 

4. Анализ процесса принятия градостроитель-
ного решения 

Можно говорить о следующих видах градо-
строительных решений, предусматривающих уча-
стие органов местного самоуправления: выдаче раз-
решений на застройку, вырубке деревьев, сносе зда-
ний, реконструкции зданий, возведении объектов 
инженерной инфраструктуры и др. Логика градо-
строительного решения заключается в формирова-
нии нового образа участка территории населенного 
пункта, предусматривающего возведение или лик-
видацию на этой территории определенных объек-
тов, являющихся предметом сложившихся градо-
строительных отношений. Участниками принятия 
градостроительных решений являются: застройщик, 
администрация муниципального образования, 
представительный орган власти муниципального об-
разования, надзорные органы, экспертные сообще-
ства, а также население, которое чаще всего пред-
ставляют формы самоорганизации граждан по месту 
жительства (ТСЖ, инициативные группы граждан 
и пр.). Отдельно следует выделить представителей 
бизнес-сообществ, чьи интересы зачастую затраги-
ваются вследствие принятия того или иного градо-
строительного решения. Кроме того, важную роль в 
системе градостроительных отношений играют про-
ектные организации и экспертные сообщества, при- 
нимающие участие в разработке проекта застройки 
и оценке последствий его реализации. 



88 

Правоприменение 
2025. Т. 9, № 1. С. 84–93 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2025, vol. 9, no. 1, pp. 84–93 

Большая часть градостроительных решений 
приходится на разрешение, которое органы местной 
власти выдают на строительство того или иного объ-
екта. Как правило, выдаче такого разрешения пред-
шествует выделение органом местной власти земель-
ного участка под строительство или изменение уже 
имеющегося вида разрешенного использования под 
санкционированный проект. Территория поселения 
включает в себя совокупность земельных участков с 
различным функциональным назначением и право-
вым статусом. Решение о целесообразности за-
стройки такого участка принимается в соответствии с 
разрешенными здесь проектом застройки и про-
странственными параметрами возводимого объекта. 

Сама выдача разрешения на застройку того или 
иного земельного участка может стать предметом 
спора различных субъектов градостроительных от-
ношений. Какую сторону в этом случае займет суд, 
зависит от множества факторов – требований Свода 
Правил, вида разрешенного использования (далее – 
ВРИ) данного земельного участка, особенностей по-
лучившего разрешение проекта, результатов пуб-
личных слушаний и пр. Причем для принятия совер-
шенно противоположных друг другу решений могут 
быть представлены в равной степени убедительные 
аргументы, что делает возможность принятия того 
или иного решения абсолютно непредсказуемым.  

Назначение градостроительного решения со-
стоит в достижении функциональной упорядоченно-
сти пространственного ресурса территориального 
образования, формируемой посредством разделе-
ния его территории на земельные участки с различ-
ным функциональным назначением, подтвержден-
ным специальным правовым статусом. А разнообра-
зие и функциональная упорядоченность являются 
условием для сохранения и воспроизводства посе-
ления, его способности удовлетворять потребности 
проживающих в нем граждан, когда одни земель-
ные участки предназначены для осуществления про-
изводственной деятельности, другие – для размеще-
ния инженерной инфраструктуры и транспортных 
коммуникаций, третьи – для проживания и т. д.  

ОМС выступают ведущим субъектом принятия 
градостроительных решений: в их полномочиях на-
ходится разработка правил землепользования и за-
стройки, а также установление градостроительных 
регламентов на находящиеся в границах поселений 
земельные участки. На исход принятия органами 
местной власти градостроительного решения оказы-
вают влияние многие факторы, в том числе положе-
ния законодательства и требования градостроитель-
ных нормативов, авторитет застройщика, позиция 
жителей, а также установки федеральных и регио-
нальных органов власти.  

Процесс принятия градостроительного реше-
ния может быть представлен в виде схемы. 

 

 

Процесс принятия градостроительного решения на местном уровне: 
1 – установление правил; 2, 3 – заказ и выдача экспертных заключений; 4 – проверка законности принятых решений; 

5 – запрос и выдача разрешений на застройку; 6 – проведение экспертизы и выдача экспертного заключения; 
7 – обращение населения; 8 – публичные слушания 

 
В соответствии с Федеральным законом от 6 ок-

тября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Фе- 

дерации» органы местного самоуправления в осу-
ществлении градостроительных полномочий ответ-
ственны за утверждение правил благоустройства, ге- 

Совет Экспертное 

сообщество 

Застройщик Органы надзора 

Население 

1 2, 3 

4 

4 

5 

6 

7 

7 8 

ОМС 
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неральных планов и схем территориального плани-
рования. Наличие этих полномочий позволяет орга-
нам власти определять правила землепользования и 
застройки (далее – ПЗЗ) на территории муниципаль-
ного образования, на основе которых разрабатыва-
ются градостроительные регламенты земельных 
участков, определяются ВРИ, устанавливаются пре-
дельные их размеры и предельные параметры раз-
решенного строительства, реконструкции объектов 
капитального строительства, а также ограничения 
использования этих земельных участков и объектов 
капитального строительства. 

Основными способами влияния на исход гра-
достроительных решений органов местного само-
управления являются: 

– изменение ВРИ земельного участка; 
– выделение земельного участка под застройку 

или аренду; 
– подключение объекта к коммунальным сетям. 
Изменение ВРИ является, пожалуй, наиболее 

важным способом влияния ОМС на процессы за-
стройки территории. Вызвано это главным образом 
тем, что текущий вид разрешенного использования 
земельного участка устанавливается до принятия 
представительным органом ПЗЗ. Поэтому по запросу 
ОМС может изменить ВРИ, что отнюдь не всегда удо-
влетворяет интересы третьих лиц, не заинтересован-
ных в строительстве объекта. Особенно проблемной 
эта ситуация выглядит в крупных городах, где высо-
кая коммерческая ценность будущего объекта часто 
компенсирует затраты строительной компании на 
юридическую защиту от недовольных строитель-
ством горожан и достижение компромисса с орга-
нами власти.  

Анализ сложившейся системы принятия градо-
строительного решения позволяет сделать несколько 
выводов: 

1. Большинство экспертных заключений, обос-
новывающих целесообразность реализации градо-
строительного проекта, оплачивается застройщи-
ком, что далеко не всегда позволяет считать такие 
экспертизы достоверными и объективными.  

2. Надзорные органы зачастую обращают ос-
новное внимание не столько на оценку возможных 
последствий принимаемых решений, сколько на 
нарушения юридической процедуры принятия таких 
решений.  

3. ОМС часто сталкиваются с серьезным давле-
нием со стороны застройщика, тогда как влияние 
форм общественной самоорганизации представляет 
для них меньшую проблему, поскольку в законода- 

тельстве не прописан механизм реального участия 
граждан в принятии градостроительных решений.  

4. Застройщик никак не стимулирован отчиты-
ваться за свои действия перед населением, даже 
если такие действия могут повлечь негативные по-
следствия для жизнедеятельности местных сооб-
ществ.  

В целом эффективным считается то градостро-
ительное решение, которое является комплексным, 
т. е. реагирующим на воздействие максимального 
числа действующих факторов [28]. Такое решение не 
обязательно должно принести максимальный доход 
бюджету или повысить инфраструктурную обеспе-
ченность муниципалитета за счет ухудшения его эко-
логического состояния. Под эффективностью градо-
строительного решения скрывается социальная це-
лесообразность, воплощаемая в достижении макси-
мального числа выгодоприобретателей от реализуе-
мого градостроительного проекта. Однако очень ча-
сто органы местного самоуправления принимают 
решение в пользу застройщика, не обращая внима-
ние на достаточно широкое противодействие такому 
решению со стороны населения.  

5. Алгоритм принятия эффективных градо-
строительных решений на местном уровне 

В этих условиях представляется целесообраз-
ным разработать специальный алгоритм принятия 
градостроительных решений ОМС, который бы по-
высил эффективность таких решений и позволил из-
бежать сознательных или бессознательных проступ-
ков, вызывающих негативные последствия. Значе-
ние такого алгоритма может быть заключено в сни-
жении коррупционных рисков, повышении открыто-
сти и прозрачности в разработке и реализации гра-
достроительных решений, затрагивающих интересы 
жителей. Наиболее ожидаемыми принципами, по-
ложенными в основу этого алгоритма, являются 
принципы общественного участия, публичности, 
подотчетности и др.  

Основой согласования интересов жителей и ор-
ганов местного самоуправления является мастер-
план. Мастер-план позволяет определить: реальную 
ценность различных участков городской террито-
рии, ожидания людей от перспектив обустройства 
того или иного участка, предельные значения затрат 
на возведение проектируемых объектов и пр. Сов-
местная работа граждан и ОМС над мастер-планом 
муниципального образования может стать источни-
ком формирования его обязательств перед населе-
нием относительно выработки своих приоритетов в 
принятии градостроительных решений. Вся работа 
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по разработке документов территориального плани-
рования, включая утверждение генеральных планов 
(схем территориального планирования) и ПЗЗ, 
должна осуществляться в соответствии с этими при-
оритетами.  

Следующим пунктом алгоритма принятия гра-
достроительного решения является корректировка 
действующих на территории муниципалитета норма-
тивов градостроительного проектирования, осу-
ществляемая с учетом сформулированных обяза-
тельств. Составленное с учетом документов террито-
риального планирования и нормативов градострои-
тельного проектирования графическое изображение 
территории муниципального образования может 
стать виртуальной основой для интерактивного отоб-
ражения проектируемой застройки с заданными раз-
решенными параметрами и техническими свой-
ствами. Существенным фактором предупреждения 
коррупции в принятии градостроительных решений 
является создание электронной платформы муници-
пального образования, включающей в себя: норма-
тивно-правовые документы, сведения о рассредото-
чении в пространстве всех планируемых участков, ре-
естр собственников и застройщиков, бланки докумен-
тов, контактные адреса и информацию об оказывае-
мых муниципальной властью услугах.  

6. Заключение 
Выполненный автором анализ участия ОМС в 

принятии градостроительных решений позволяет 
сделать несколько важных выводов. Во-первых, 
ОМС далеко не в полной мере реализуют свою го-
товность принимать градостроительные решения в 
интересах местного населения. Во-вторых, наличие 
ряда институциональных условий активно содей-
ствует тому, что ОМС подпадают под давление за-
стройщиков, чьи интересы далеко не всегда совпа-
дают с интересами граждан. И, в-третьих, одним из 
потенциальных институтов, способных упорядочить 
деятельность ОМС, подчинив ее интересам граждан 
и ограничив избыточное давление со стороны за-
стройщика, может стать мастер-план. Несмотря на 
то, что в отношении мастер-планов в настоящее 
время нет четких законодательных предписаний, его 
роль как предпроектного этапа подготовки стратеги-
ческих градостроительных решений является доста-
точно высокой. Способность мастер-плана включать 
в себя различные способы нейтрализации несанкци-
онированных обществом намерений, корректиро-
вать объемы затрат на реализацию общественно 
значимых градостроительных проектов и достигать 
консенсуса между всеми заинтересованными сторо-
нами, создает условия для повышения качества гра-
достроительных решений на местном уровне. 
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