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Рассматриваются тенденции развития законодательства об организации публичной 
власти в российских городах. Сравнительный анализ подходов проводится в контексте 
территориальных и организационных основ деятельности органов местного самоуправ-
ления в Российской Федерации. Поиск оптимальной модели организации единой си-
стемы публичной власти и определения стратегических ориентиров устойчивого про-
странственного развития находит отражение в дискуссиях на уровне экспертного сооб-
щества и в законопроектах по вопросам управления городским пространством. Утвер-
ждается, что законодательство об организации публичной власти в городах должно 
быть основано на балансе публичных и частных интересов при организации публичной 
власти и содержать четкие правовые инструменты определения перечня «городских во-
просов», что приведет к повышению эффективности управления территорией города. 
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The article analyzes the approaches of the federal legislator to determining the status of a 
city in the context of territorial and organizational foundations of local government activities 
in the Russian Federation based on the identification of trends in the development of legisla-
tion on the organization of public authority in Russian cities. At the current stage of develop-
ment, there is a search for an optimal model for organizing a unified system of public author-
ity and determining strategic guidelines for sustainable spatial development, which is re-
flected in discussions at the level of the expert community and at the level of drafting bills on 
urban space management. The issue of the structure of public authorities and the delineation 
of powers acquires new content when forming urban districts with intra-city division and in-
tra-city districts. Based on the experience of organizing and operating urban districts with 
intra-city division, the problems and prospects of this approach to territorial planning and 
organizing public authority are identified. 
The purpose of the work is to identify the optimal approach to the relationship between the 
balance of public and private interests in organizing public authority in Russian cities and an 
effective approach to determining the list of “urban issues”. In this aspect, the issue of more 
effective delineation of powers between different levels of public authority comes to the fore-
front in order to maintain a unified urban policy in the sphere of ensuring sustainable spatial 
development of the Russian Federation. 
The main research methods are comparative legal and formal legal. They were used to ana-
lyze and compare regulatory acts and proposed projects. 
The main results. The author concludes that it is necessary to amend Russian legislation on 
the organization of public authorities in cities. The effectiveness of urban development de-
pends on many factors, among which the primary ones are clear legal instruments for man-
aging urban space and legal regulation of future socio-economic development based on the 
use of new technologies of strategic planning at different territorial levels of governance. 
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1. Введение 
Организация публичной власти в крупнейших 

городах – это прежде всего вопрос о соотношении 
местных и государственных интересов, способах 
конструирования территории и особенностях ее раз-
вития, создания системы управления городом, 
а также межбюджетные и налоговые отношения с 
органами государственной власти федерального и 
регионального уровня.  

Вместе с тем правовое регулирование деятель-
ности органов публичной власти на всех территори-
альных уровнях управления, как было отмечено в 
Постановлении Конституционного Суда РФ от 1 де-
кабря 2015 г. № 30-П, связано с необходимостью со-
гласованной деятельности на основе сотрудниче-
ства, координации, взаимного учета интересов, га-
рантирующих стабильное и эффективное осуществ-
ление функций публичной власти по созданию на со-
ответствующей территории достойных условий 
жизни и свободного развития человека.  

Научная дискуссия по вопросам правового ре-
гулирования организации публичной власти в горо-
дах имеет достаточно глубокие исторические корни 
и привлекает весьма широкий круг специалистов в 
сфере экономики и управления, градостроительства, 
конституционного и муниципального права. Это обу-
словлено тем, что город, на сегодняшний день, явля-
ется сложносоставным объектом правового регули-
рования, которое осуществляется комплексно, на ос-
нове норм федерального законодательства в сфере 
административно-территориального устройства, му-
ниципального, градостроительного, земельного, 
налогового регулирования, а также с учетом положе-
ний законодательных актов субъектов Российской 
Федерации и правовых актов муниципальных обра-
зований. 

Применительно к управлению социально-эко-
номическим и пространственным развитием регио-
нов, городов и других населенных мест, как отме-
чает В.Я. Любовный, можно говорить о двух принци-
пиально разных подходах, характеризующих управ-
ляющее воздействие. Первый подход – жесткое 
иерархическое разграничение компетенций и пол-
номочий между различными по таксономии терри-
ториальными уровнями управления. Второй подход 
ориентирован на управление развитием города или 
агломерации как целостных объектов с учетом осо-
бенностей, свойственных каждому таксономиче- 

                                                           
1 Здесь и далее нормативные правовые акты приводятся 
по СПС «КонсультантПлюс». 

скому уровню, и может быть реализован лишь при 
условии существенной децентрализации управле-
ния [1, с. 448]. Выбор одного из представленных под-
ходов в качестве доминирующего в законодатель-
стве конкретного государства зависит от стратегиче-
ских задач государства по развитию и управлению 
территориями. 

Формирование новых концептов простран-
ственного развития и разработка правовых инстру-
ментов эффективной организации публичной власти 
в российских, и прежде всего в крупнейших, городах 
требует тщательного анализа накопленного опыта и 
современной практики правового регулирования в 
данной сфере. 

2. Подходы к организации публичной власти в 
российский городах в законодательстве о местном 
самоуправлении 

Город как объект правового регулирования 
представляет собой сложную систему, совокупность 
различных объектов административно-политиче-
ского, социально-экономического и социокультур-
ного характера, органически связанных друг с дру-
гом общностью территориальной организации, в 
границах которой осуществляется публичная власть 
и обеспечивается устойчивое развитие. 

Организация и осуществление публичной вла-
сти в городах на современном этапе развития рос-
сийской государственности в федеральном законо-
дательстве рассматривались в контексте территори-
альной организации местного самоуправления. 

Начало данному процессу было положено Ука-
зом Президента РФ от 26 октября 1993 г. № 1760 «О 
реформе местного самоуправления в Российской 
Федерации»1, которым было утверждено Положе-
ние об основах организации местного самоуправле-
ния на период поэтапной конституционной ре-
формы, определены территориальные единицы, на 
которых должны создаваться органы местного само-
управления, и виды этих органов в зависимости от 
уровня территориальной единицы. 

Города были определены в качестве одной из 
базовых территориальных единиц местного само-
управления; соответственно, был закреплен пере-
чень органов местного самоуправления, который 
устанавливался на основе двух базовых критериев: 
численность населения и административно-террито-
риальное устройство городского пространства. Так, 
согласно названному положению 1993 г. в городах с 
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населением свыше 50 тыс. чел. органами местного 
самоуправления были собрание представителей и 
глава администрации, назначаемый главой админи-
страции края, области, города федерального значе-
ния, автономной области, автономного округа, или 
избираемый населением глава местного самоуправ-
ления; в городах, имеющих деление на районы, 
округа, – собрание представителей и глава местного 
самоуправления (глава администрации); в районах в 
городах (округах), в присоединенных к городам го-
родских и сельских поселениях могли быть образо-
ваны органы местного самоуправления района в го-
роде (округа), городского, сельского поселения, 
а также органы территориального общественного 
самоуправления населения. 

Другой подход был закреплен законодателем в 
нормах Федерального закона от 28 августа 1995 г. 
№ 154-ФЗ «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации». Тер-
ритории муниципальных образований, в том числе 
городов, устанавливались в соответствии с федераль-
ными законами и законами субъектов Российской 
Федерации с учетом исторических и иных местных 
традиций, и в крупных городах в абсолютном боль-
шинстве своем образовывались единые муници-
пальные образования с внутренними администра-
тивно-территориальными подразделениями в виде 
городских районов или округов, которые сами по 
себе не являлись муниципальными образованиями. 
Такие подразделения не имели представительных 
органов власти, муниципальной собственности, 
права устанавливать местные налоги и сборы, само-
стоятельно формировать и исполнять бюджет. Главы 
этих администраций назначались главой местного са-
моуправления города. Однако в отдельных случаях 
районы города определялись городским уставом как 
муниципальные образования внутри города и обла-
дали всеми их атрибутами [2, с. 151–152]. 

Принципиально новый подход был закреплен 
Федеральным законом от 6 октября 2003 г. № 131-
ФЗ «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» (далее – 
Закон № 131-ФЗ), в котором были выделены город-
ские округа – городские поселения, наделенные 
компетенцией как поселений, так и муниципальных 

                                                           
2 Экспертное заключение на проект федерального закона 
№ 768237-6 «О внесении изменений в Федеральный закон 
“Об общих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации”» // Совет при Президенте РФ 
по правам человека и гражданского общества: офиц. сайт. 

районов. При этом такой вид муниципального обра- 
зования, как городской округ (так называемый одно- 
уровневый муниципалитет), был введен законодате-
лем в качестве исключения, когда при наличии у го-
родского поселения достаточного уровня урбаниза-
ции, развития городской инфраструктуры, возмож-
ности самостоятельного выполнения одновременно 
поселенческих и районных полномочий и т. п. такое 
городское поселение может в установленном Зако-
ном № 131-ФЗ порядке наделяться статусом город-
ского округа, который не входит в состав муници-
пального района2. Структура органов местного само-
управления была определена в общем унифициро-
ванном виде и включала в себя представительный 
орган муниципального образования, главу муници-
пального образования, местную администрацию 
(исполнительно-распорядительный орган муници-
пального образования), контрольно-счетный орган 
муниципального образования, иные органы и вы-
борные должностные лица местного самоуправле-
ния, предусмотренные уставом муниципального об-
разования и обладающие собственными полномо-
чиями по решению вопросов местного значения. 

Вместе с тем к компетенции субъекта Россий-
ской Федерации была отнесена возможность наде-
ления городского поселения статусом городского 
округа при наличии сложившейся социальной, 
транспортной и иной инфраструктуры, необходимой 
для самостоятельного решения органами местного 
самоуправления городского поселения всех вопро-
сов местного значения и исполнения ими отдельных 
переданных государственных полномочий, а также 
при наличии сложившейся социальной, транспорт-
ной и иной инфраструктуры, необходимой для само-
стоятельной реализации своей компетенции орга-
нами местного самоуправления прилегающего му-
ниципального района. 

Федеральный закон от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ 
ввел в практику два новых вида муниципальных об-
разований – городские округа с внутригородским 
делением, а также внутригородские районы, созда-
ваемые внутри данных городских округов. Особен-
ности осуществления местного самоуправления в 
данных муниципальных образованиях были проана-
лизированы в работах П.А. Астафичева [3], И.В. Баби- 

URL:  https://www.president-sovet.ru/docs/expert_conclusions/ 
ekspertnoe_zaklyuchenie_na_proekt_federalnogo_zakona_76
8237_6_o_vnesenii_izmeneniy_v_federalnyy_zako/ (дата об-
ращения: 31.08.2024). 
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чева [4], О.И. Баженовой [5], М.В. Коростелевой [6], 
С.М. Мироновой [7]. 

С принятием Федерального закона от 27 мая 
2014 г. № 136-Ф3 органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации получили право: 
вводить двухуровневую систему местного само-
управления в городских округах с внутригородским 
делением путем создания внутригородских муници-
палитетов; устанавливать полномочия органов мест-
ного самоуправления городского округа и внутриго-
родских районов; определять состав муниципаль-
ного имущества и источники доходов местных бюд-
жетов. Т.М. Бялкина считает, что ситуация с расчле-
нением единого городского организма на несколько 
самостоятельных муниципальных образований не 
может рассматриваться положительно в принципе, 
утверждая, что имевшиеся в некоторых крупных го-
родах проблемы вполне моли быть решены в рамках 
действовавшего до сих пор законодательства и с со-
хранением целостной муниципальной организации 
городских округов [8, с. 1610]. 

Первым на двухуровневую систему местного 
самоуправления городского округа перешел Челя-
бинск, в его составе были образованы семь внутри-
городских районов. В 2015 г. данная модель была 
введена в Самаре, статусом муниципального обра-
зования – внутригородского района – были наде-
лены девять районов городского округа. 

Данная процедура является достаточно слож-
ной и трудоемкой как в части нормативно-правового 
обеспечения, так и в части разграничения финансо-
вых ресурсов между городскими округами и внутри- 
городскими районами, что предопределено нехват- 
кой финансовых ресурсов на муниципальном уровне 
и преимущественно дефицитными бюджетами. В 
силу этого вряд ли следует предполагать заинтере-
сованность других муниципальных образований в 
выделении внутригородских районов [7, с. 205]. 

Такая практика двухуровневой организации 
местного самоуправления не получила развития и 
является неэффективным инструментом управления 
городом, что подтверждается представителями экс-
пертного сообщества [9–14]. 

С 2021 г. на рассмотрении в Государственной 
Думе находится проект федерального закона 
№ 40361-8 «Об общих принципах организации мест- 

                                                           
3 Отзыв на проект федерального закона № 40361-8 «Об об-
щих принципах организации местного самоуправления в 
единой системе публичной власти», внесенный сенатором 
Российской Федерации А.А. Клишасом, депутатом Госу-

ного самоуправления в единой системе публичной 
власти», в котором предложено определение город-
ского округа. В критериях, которым должен соответ-
ствовать городской округ, используется территори-
альный принцип (например, в состав городского 
округа могут входить территории, предназначенные 
для развития социальной, транспортной и иной ин-
фраструктуры городского округа, размер которых не 
может превышать в два и более раза площадь тер-
риторий городов и (или) иных городских населенных 
пунктов, входящих в состав городского округа), 
а также определены количественные признаки тер-
ритории городского округа (территории, на которых 
проживает не менее двух третей населения город-
ского округа; на территории городского округа плот-
ность населения должна в пять и более раз превы-
шать среднюю плотность населения в Российской 
Федерации). При этом критерии отнесения муници-
пального образования к одному из указанных видов, 
как отмечают специалисты Института экономики го-
рода, сформулированы расплывчато, что может при-
вести к принципиальным различиям территориаль-
ной организации местного самоуправления в разных 
субъектах Российской Федерации и неустойчивости 
такой территориальной организации3. 

Структура органов местного самоуправления, 
как полагают авторы законопроекта, существенно не 
изменится (также предполагается наличие предста-
вительного органа муниципального образования, 
главы муниципального образования, местной адми-
нистрации, контрольно-счетного органа муници-
пального образования, иных органов, предусмот-
ренных уставом муниципального образования). 

3. «Городские вопросы»: поиск баланса пуб-
личных и частных интересов 

В силу того что круг публичных дел государства 
реализуется органами государственной власти Рос-
сийской Федерации, органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации и органами 
местного самоуправления, за каждым уровнем пуб-
личной власти соответствующими федеральными 
законами закрепляются его предметы ведения и 
полномочия. 

В Федеральном законе от 28 августа 1995 г. 
№ 154-ФЗ была установлена единая для всех муни-
ципальных образований безотносительно к их ви- 

дарственной Думы П.В. Крашенинниковым // Фонд «Ин-
ститут экономики города»: офиц. сайт. URL: https://www. 
urbaneconomics.ru/sites/default/files/zp_otzyv_ieg.pdf 
(дата обращения: 31.08.2024). 
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дам компетенция, включающая как вопросы мест-
ного значения, так и отдельные государственные 
полномочия. Таким образом, компетенция конкрет-
ного муниципального образования была чисто фор-
мальным явлением, определяемым без учета ин-
фраструктуры, материальных и финансовых ресур-
сов в каждом конкретном случае. Несмотря на то, 
что в Законе № 131-ФЗ отдельно закреплены во-
просы местного значения городского округа (ст. 16), 
формальный подход сохраняется.  

Следует отметить, что с момента введения в 
действие Закона № 131-ФЗ в 2003 г. число вопросов 
местного значения для городских округов увеличи-
лось с 27 до 46. Эволюция вопросов местного значе-
ния городского округа имеет одну общую тенден-
цию – увеличение доли расходных обязательств в 
бюджете муниципального образования, расшире-
ние компетенции исполнительно-распорядитель-
ных органов и преобладание органов, сформирован-
ных по отраслевому признаку. 

Так, согласно Федеральному закону от 22 де-
кабря 2014 г. № 447-ФЗ городской округ обеспечи-
вает организацию в соответствии с Федеральным за-
коном от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О государствен-
ном кадастре недвижимости» выполнения ком-
плексных кадастровых работ и утверждение карты-
плана территории. 

При реализации управленческих решений по 
выполнению отдельных вопросов между уровнями 
власти внутри города возможно появление право-
вых споров относительно их компетенции. Это мо-
жет привести к тому, что в каждом внутригородском 
районе будут действовать отдельные стандарты по 
решению данных вопросов.  

Законами субъектов Российской Федерации 
могут устанавливаться дополнительные вопросы 
местного значения городских округов с внутригород-
ским делением с передачей необходимых для их 
осуществления материальных ресурсов и финансо-
вых средств. Исходя из этого законодательного уста-
новления размываются границы компетенции го-
родского округа, и в основу этого процесса положен 
интерес субъекта Российской Федерации.  

В Законе № 131-ФЗ закреплена процедура пе-
рераспределения полномочий в форме изъятия за-
конами субъектов Российской Федерации из компе-
тенции органов местного самоуправления их полно-
мочий по решению вопросов местного значения и 
передачи этих полномочий органам государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации. В ре-
зультате подобного перераспределения органы го- 

сударственной власти напрямую начинают решать 
вопросы местного значения, что, по сути, прямо про-
тиворечит конституционному принципу самостоя-
тельности местного самоуправления в решении во-
просов местного значения [15]. 

Как считает Н.В. Кочеткова, порядок перехода 
полномочий не может быть урегулирован в одной 
норме и требует более полного и детального регули-
рования [16]. 

По мнению В.И. Васильева, выполнение орга-
нами государственной власти отдельных полномо-
чий органов местного самоуправления целесооб-
разно, поскольку осуществляется в целях содействия 
муниципалитетам в особых условиях и ведет к уста-
новлению или восстановлению в данных муници-
пальных образованиях реального, дееспособного 
местного самоуправления. По существу, возмож-
ность возложения на органы государственной вла-
сти выполнения отдельных полномочий органов 
местного самоуправления – это государственная га-
рантия местному самоуправлению, предоставляе-
мая в форс-мажорных обстоятельствах или при стой-
кой потере платежеспособности, т. е. серьезных фи-
нансовых затруднениях [17, с. 167] (см. также: [18]). 

С точки зрения Конституционного Суда РФ, ис-
ключена как минимум массовая передача муници-
пальных полномочий для их исполнения органами 
государственной власти. Конституционный Суд РФ в 
Постановлении от 30 ноября 2000 г. № 15-П указал, 
что вопросы местного значения могут и должны ре-
шать именно органы местного самоуправления или 
население непосредственно, а не органы государ-
ственной власти. На органы же государственной вла-
сти возлагается обязанность создавать необходимые 
правовые, организационные, материально-финансо-
вые и другие условия для становления и развития 
местного самоуправления и оказывать содействие 
населению в осуществлении права на местное само-
управление (об этом см. также: [19]). 

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 
1 декабря 2015 г. № 30-П проведено довольно чет-
кое разграничение между территориальными уров-
нями местного самоуправления, согласно которому 
собственно самоуправляющимся является только 
поселенческий уровень, создаваемый с учетом есте-
ственного расселения людей и являющийся наибо- 
лее близким к населению. В свою очередь, верхний 
территориальный уровень, представленный муни-
ципальными районами и городскими округами, со-
четает в себе качества территориального объедине- 
ния граждан, совместно реализующих на соответ- 
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ствующей территории право на местное самоуправ-
ление, и качества публично-территориальной еди-
ницы, интегрированной в систему государственно-
властных отношений, органы публичной власти ко-
торой призваны не только решать вопросы местного 
значения, но и участвовать в осуществлении на 
своей территории государственных функций [5]. 

3 апреля 2017 г. был принят Федеральный закон 
№ 62-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный за-
кон “Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации”», карди-
нально изменивший правовой статус городского 
округа и порядок его образования. При этом вопрос 
о компетенции в данном законе отражен не был.  

Проект федерального закона № 40361-8 «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления в единой системе публичной власти» устанав-
ливает 27 «неотъемлемых» полномочий органов 
местного самоуправления «по решению вопросов 
непосредственного обеспечения жизнедеятельно-
сти населения». Большая часть таких полномочий от-
носится к формально-правовой стороне и с непо-
средственным обеспечением жизнедеятельности 
населения как раз не связана. При этом в перечень 
таких полномочий не включены полномочия по раз-
работке документов стратегического планирования 
муниципальных образований, что предусмотрено 
законодательством о стратегическом планировании. 

Создание на территории городского простран-
ства комфортных условий напрямую связано с реа-
лизацией полномочий в сфере стратегического пла-
нирования социально-экономического развития тер-
риторий. Данный вопрос безусловно требует отдель-
ного внимания и выработки эффективного право-
вого механизма его разрешения. 

Важно законодательно ограничить государ-
ственный произвол в отношении муниципалитетов 
путем создания наиболее оптимальной правовой 
конструкции государственного и муниципального 
управления, правильного разграничения и согласо-
вания их полномочий. Государство должно быть за-
конодательно освобождено от функций, которые 
могут быть с успехом реализованы местной властью. 
Местная власть при этом не должна наделяться не 
свойственными ей государственными администра-
тивными полномочиями, что неизбежно ведет к 
подрыву авторитета такой власти у народа и ее из-
лишней бюрократизации [16]. 

Несмотря на наличие широкой научной дискус-
сии по оптимизации вопросов местного значения и 
полномочий органов местного самоуправления в 

различных видах муниципальных образований, до 
сих пор остаются открытыми инструментальные по-
нятия: собственные полномочия органов местного 
самоуправления, отдельные государственные пол-
номочия, дополнительные вопросы местного значе-
ния городских округов с внутригородским деле-
нием, методы установления, распределения и пере-
распределения вопросов местного значения. 

4. Выводы 
Законодательство об организации публичной 

власти в городах должно быть основано на балансе 
публичных и частных интересов и содержать четкие 
правовые инструменты определения перечня «го-
родских вопросов», что приведет к повышению эф-
фективности управления территорией города. 

Как представляется, основной причиной попы-
ток вывести из юрисдикции органов местного само-
управления какие-либо территории или ограничить 
их компетенцию на них является серьезный дефицит 
доверия к муниципальным властям со стороны орга-
нов государственной власти [20; 21]. Отсутствие до-
верия хорошо объясняет желания руководства части 
субъектов Российской Федерации кардинально со-
кратить количество муниципальных образований, а 
следовательно, увеличить их подконтрольность и 
встроенность в региональную систему власти и 
управления [22, с. 18]. 

Различные уровни управления не только взаи-
мосвязаны, но и образуют единую систему, которая 
функционирует при реальном пропорциональном 
разграничении полномочий различных уровней вла-
сти. При отсутствии подобного состояния неизбежен 
кризис как в управлении, так и во всей обществен-
ной жизни субъекта федерации [23, с. 107]. 

В.В. Таболин, например, применительно к круп-
ным агломерациям указывает, что на таких масштаб-
ных территориях, сопоставимых или равных террито-
рии субъекта Российской Федерации, нельзя обеспе-
чить правовое регулирование и эффективную систему 
управления только на принципах местного само-
управления [24, с. 197], что вполне отражает сложив-
шуюся практику реализации полномочий органами 
местного самоуправления в крупных и, особенно, в 
крупнейших городах России, а объективные условия 
недавнего прошлого и нынешнего устройства регио-
нального и муниципального управления предпола-
гают противоречия системного характера между гу-
бернатором и мэрами крупных городов [23, с. 10–11]. 

Организация управления и самоуправления в 
городе может рассматриваться в двух аспектах. С од- 
ной стороны, можно говорить о сложившейся струк- 
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туре управления городом, включающей в себя выс-
шее должностное лицо, государственные и муници-
пальные органы, наделенные соответствующим ста-
тусом и выполняющие в соответствии с ним строго 
определенные управленческие функции и задачи. С 
другой стороны, систему управления городом 
можно рассматривать как процесс упорядочивания 
правовых статусов, целей, функций и задач субъек-
тов управленческих отношений [25, с. 29]. 

Безусловно, муниципальное образование вправе 
самостоятельно определять структуру, внутренние 

взаимосвязи, количество звеньев для обеспечения 
эффективного управления на территории. В совокуп-
ности они должны максимально соответствовать воз-
ложенным на этот уровень власти целям, задачам, 
функциям и полномочиям, которые не остаются неиз-
менными. Эффективность правовых инструментов за-
висит от множества факторов, среди которых пер-
вичны четкое видение будущего социально-экономи-
ческого развития на основе применения новых техно-
логий стратегического планирования, а также постро-
ение оптимальной системы управления территорией. 
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