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Выявляются особенности договора простого товарищества, влияющие на его право-
вую квалификацию. Делается вывод, что договор простого товарищества является 
организационным, фидуциарным, но для инвестиционных товариществ степень фи-
дуциарности ослабевает. Договор относится к числу консенсуальных, но при отсут-
ствии фактической передачи вклада, либо если он имеет нематериальный характер, 
учитывая лично-доверительный характер отношений, предъявление требования о 
передаче вклада не представляется возможным. Договор является многосторонним 
(даже если участников двое), и применение классификации: двусторонне-обязыва-
ющий / возмездный – к нему не целесообразно. 
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Introduction. The contract of a simple partnership, on the one hand, has been well known 
since Roman law, on the other hand, we see that clearly insufficient legal regulation creates 
gaps. The understanding of the features of the contract in research papers is very differ. The 
development of legislation providing for the possibility of creating investment partnerships, 
partnerships for the purpose of participating in regular transportation of passengers and bag-
gage, in the provision of paid services at train stations and bus stations shows the expediency 
of studying this type of contract. The above creates the need for a deeper study of the fea-
tures of the contract in order to identify the features of its application in civil turnover.  
Goal. The purpose of the study is to identify the features of a simple partnership agreement 
that affect its legal qualification and law enforcement.  
Methodology. In the course of the research, methods of generalization, description, analy-
sis, synthesis, comparative, historical and formal legal methods were used.  
Results. A simple partnership agreement is a multilateral transaction, the participants of which 
are not divided into active and passive parties. Their wills are co-directed to achieve a certain 
economic result. The contract of a simple partnership is organizational, since its content con-
sists of the rights and obligations for interaction, information, and the procedure for carrying 
out the activities of the partners, which can be designated as an internal legal relationship of 
the participants. The contract historically refers to fiduciary, but for investment partnerships, 
and, de lege ferenda, for business partnerships, the degree of fiduciary is weakening. 
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1. Введение 
Договор товарищества известен со времен 

Древнего Рима, есть мнение, что он возник благо-
даря средиземноморской торговле [1, с. 388]. Среди 
основных положений о простом товариществе в Ди-
гестах отражены: личный доверительный характер 
(D.17.2.1); ничтожность товариществ, образованных 
со злым умыслом или в целях обмана (D.17.2.3.3); 
распределение рисков несвоевременного выхода из 
товарищества (D.17.2.17.1); запрет создания societas 
leoninа – «львиного товарищества», в котором один 
из товарищей несет исключительно убытки, не полу-
чая прибыли [2, с. 123], и т. д.  

Развитие законодательства, предусматриваю-
щего возможность создания инвестиционных това-
риществ1, товариществ в целях участия в регулярных 
перевозках пассажиров и багажа2, оказания платных 
услуг на вокзалах и автостанциях3, показывает целе-
сообразность изучения этого вида договора. В науке 
семейного права также звучат голоса о возможности 
применения положений о непредпринимательском 
товариществе к отношениям с участием сожителей 
[3, с. 49; 4, с. 15]. А.А. Горева, отмечая перспективы, 
упоминает о договорах участников синдиката креди-
торов и горного товарищества [5, с. 31]. 

Изучение любого договора предполагает преж-
де всего выявление его признаков, которые устанав-
ливают соответствие между наименованием и со-
держанием договора и служат основой для оценки и 
соотнесения конкретного правоотношения с право-
вым пониманием явления.  

Так, Т.А. Терещенко выделяет доверительный 
(фидуциарный) характер договора, то, что он, преиму-
щественно, является многосторонней сделкой, 
а также возмездность и взаимность договора [6, 
с. 803–804]. В учебнике под редакцией В.П. Камышан-
ского договор отнесен к числу взаимных [7, с. 384].  

Д.В. Жернаков отмечает такие характеристики 
договора простого товарищества, как консенсуаль-
ный, организационный договор, по общему правилу 
срочный [8, с. 482]. М.И. Брагинский назвал такие 

                                                           
1 Федеральный закон от 28 ноября 2011 г. № 335-ФЗ (ред. 
от 2 июля 2021 г.) «Об инвестиционном товариществе». 
2 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 220-ФЗ (ред. от 
13 июня 2023 г.) «Об организации регулярных перевозок 
пассажиров и багажа автомобильным транспортом и го-
родским наземным электрическим транспортом в Россий-
ской Федерации и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации». 
3 Приказ Минтранса России от 28 апреля 2023 г. № 151 «Об 
утверждении перечня обязательных платных услуг, оказы-

признаки, как многосторонний характер, возмезд-
ность, фидуциарность [9, с. 629, 634]. Очевидно от-
сутствие единства относительно признаков дого-
вора, что осложняет вопросы его толкования, интер-
претации текста договора с целью выявления его со-
держания и может вызывать проблемы правопри-
менительной практики. 

Рассмотрим эти признаки более подробно с це-
лью выявления их применимости и целесообразно-
сти по отношению к договору простого товарищества. 

2. Простое товарищество как консенсуальный 
договор 

Классификация договоров на консенсуальные 
и реальные и их отличия связаны с особенностями 
их заключения и фиксацией момента возникновения 
обязательства [10, с. 158].  

В ст. 307 Гражданского кодекса (далее – ГК) РФ, 
содержащей легальное определение обязательства, 
среди действий, которые должник обязан совер-
шить в пользу кредитора, указано внесение вклада в 
совместную деятельность.  

Вклады в простое товарищество могут носить 
как имущественный характер – их возможно пере-
дать, – так и неимущественный [11, с. 87], включая 
ожидаемые выгоды (ограничение конкуренции, по-
вышение кредитоспособности, расширение клиент-
ской базы, получение информации [5, с. 35]).  

В германской цивилистике вклад в широком 
смысле слова означает любые действия и предостав-
ления, совершаемые в общих целях [12, S. 219], со-
гласно § 705 Гражданского уложения Германии4 вне-
сение вклада не является единственно возможным 
способом содействия деятельности товарищества. 

И если момент возникновения правоотноше-
ния между товарищами не вызывает сомнения – мо-
мент заключения договора, то в отношении обязан-
ности по внесению вклада возникает вопрос о допу-
стимости предъявления требования понуждения к 
передаче вклада, если товарищ не исполняет свою 
обязанность, так как связь товарищей имеет личный 
доверительный характер. 

ваемых на автовокзалах, автостанциях за счет юридиче-
ского лица, индивидуального предпринимателя или участ-
ников договора простого товарищества». Зарегистриро-
вано в Минюсте России 17 августа 2023 г. № 74836. Всту-
пает в силу с 1 сентября 2026 г. 
4 Гражданское уложение Германии = Deutsches Bürgerli-
ches Gesetzbuch mit Einführungsgesetz: вводный закон к 
Гражданскому уложению: пер. с нем. 2-е изд., доп. М.: 
Волтерс Клувер, 2006. С. 216. 
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В литературе и судебной практике мнения о воз-
можности принудительного взыскания вклада раз-
нятся. Одни считают, что таковое невозможно [9, 
с. 648], и сторона не вправе требовать взыскания в 
принудительном порядке с другой стороны в свою 
пользу суммы вклада5. Другие же полагают, что если 
соглашение между товарищами достигнуто и договор 
подписан, то товарищи не могут уклоняться от внесе-
ния своих вкладов [13, с. 153]. Эта позиция получила 
подтверждение в п. 7 Постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда (далее – ВАС) РФ от 11 июля 
2011 г. № 54, в соответствии с которым при уклонении 
товарища внести вклад в общее дело другие участ-
ники договора вправе в судебном порядке требовать 
исполнения указанного договора, предъявлять требо-
вания о признании права собственности на долю в со-
зданном недвижимом имуществе, возведение кото-
рого являлось общей целью, а также заявлять требо-
вание о возмещении убытков в связи с неисполне-
нием договора6, ВАС РФ исходил при этом из обяза-
тельственной природы такой обязанности [14, с. 19]. 

Однако данный вывод суда относится к ситуа-
ции, когда объект недвижимости возведен, а земель-
ный участок не оформлен в общую долевую собствен-
ность товарищей (или в аренду со множественностью 
лиц на стороне арендатора). То есть фактически уча-
сток был предоставлен, однако юридическое оформ-
ление отсутствовало, что в соответствии с п. 2 ст. 165 
и п. 3 ст. 551 ГК РФ создает возможность предъявле-
ния требования о регистрации права на основании 
принципа venire contra factum proprium, в современ-
ной литературе называемом эстоппель. 

Необходимо учитывать, что вклад может иметь 
нематериальный характер, и если товарищ уклоня-
ется от деятельности, составляющей цель создания 
объединения, учитывая лично-доверительный ха-
рактер отношений, вряд ли целесообразно сохране-
ние товарищества. При отсутствии в договоре указа-
ния на возможность его расторжения в этом случае, 
целесообразно расторжение в связи с существен-
ным нарушением обязательства (п. 2 ст. 450 ГК РФ). 

Возможны и иные пути решения проблемы. 
М.И. Брагинский предлагал в случаях уклонения то-
варища от реализации общей цели, при ее недости- 
жении или отступлении от нее признавать договор 
незаключенным [15, с. 396]. 

                                                           
5 Постановление ВАС РФ №7274/99 от 8 августа 2000 г. // 
Вестник ВАС РФ. 2001. № 11. С. 43. 
6 Постановление Пленума ВАС РФ от 11 июля 2011 г. № 54 
«О некоторых вопросах разрешения споров, возникающих 

Таким образом, договор простого товарище-
ства является консенсуальной каузальной сделкой, 
поскольку моментом возникновения правоотноше-
ния является момент достижения соглашения. Од-
нако обязанность по передаче вклада имеет «ослаб-
ленный» характер применительно к возможности 
предъявления требования о принудительном испол-
нении. Таковое допустимо, когда фактически владе-
ние передано либо сам собственник осуществляет 
хозяйственное господство в соответствии с догово-
ром, а юридически изменения в ЕГРН не внесены. 

3. Товарищество как многосторонняя сделка 
Среди договоров, поименованных в части вто-

рой ГК РФ, гл. 55 занимает обособленное место, по-
скольку, независимо от количества сторон, простое 
товарищество является многосторонней сделкой.  

Двусторонние договоры предполагают нали-
чие у сторон собственных интересов, которые изна-
чально противопоставлены друг другу. Заключение 
и последующее исполнение такого договора направ-
лено на удовлетворение противостоящих интересов 
[16, с. 199]. Г.Ф. Шершеневич, рассуждая о товари-
ществах, отмечал, что каждый участник, являясь од-
новременно активным и пассивным субъектом, вза-
имодействует с остальными, находящимися в оди-
наковом юридическом положении [17, с. 123]. 

Воля сторон направлена именно на организа-
цию взаимодействия, чтобы путем согласованных 
действий достичь желаемой цели. И эта цель не про-
тивоположна, как в двусторонних договорах, а едина, 
иначе договор простого товарищества не будет за-
ключен. Как отмечает Д.С. Степанов, здесь, скорее, не 
конфликт интересов, а «броуновское движение пре-
ференций» участников договора [16, с. 210]. 

В науке неоднократно высказывалось мнение о 
том, что содержание договора простого товарище-
ства не укладывается в обычную структуру синаллаг-
матического договора [18, с. 84; 19, с. 40]. Договоры 
взаимные, синаллагматические, двусторонне-обя-
зывающие, предполагают встречно направленные 
векторы интересов, что противоречит природе дого-
вора простого товарищества, где интересы предпо-
лагаются совпадающими и сонаправленными.  

Объединяющее начало деятельности товари-
щей – наличие общей цели как конституирующего 
признака договора. В.И. Серебровский отмечал «од- 
ноуровневость» прав и обязанностей сторон и их ра- 

из договоров по поводу недвижимости, которая будет со-
здана или приобретена в будущем» // Вестник ВАС РФ. 
2011. № 9. 
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венство, что подчеркивается самим термином «това-
рищи» [20, с. 219]. Без общей цели нет товарище-
ства, что неоднократно было отмечено в литературе 
[21, с. 278] и судебной практике. 

Единая цель, многосторонний характер сделки 
предполагают постоянные усилия товарищей по ко-
ординации своих действий, что предполагает необ-
ходимость согласования порядка взамодействия, 
случаев, когда решение вопроса возможно боль-
шинством голосов, и иных вопросов взаимодей-
ствия, поскольку договор может стать основой для 
последующих соглашений участников. Товарищей 
объединяют сонаправленные интересы в достиже-
нии цели деятельности. 

Если товарищей двое, это не означает, что про-
исходит трансформация обязательственной кон-
струкции, кауза остается прежней – достижение об-
щей цели. Причем цель товарищества и личные цели 
товарищей не обязательно совпадают. Именно по 
этой причине в Германии допускается создание 
societas leonina, исходя из дифференциации личных 
целей и общей цели товарищества [22, S. 417]. Раз-
личные цели участников не влияют на общую цель 
товарищества, а выступают лишь проявлением их 
интереса участия в договоре [5, с. 59]. 

Достижение цели изменяет обязательство и 
меняет направление совместной деятельности, ко-
торая уже направлена на распределение результата 
между участниками [23, с. 93]. 

Отсутствие единой цели договора может при-
вести к его признанию незаключенным7 или приме-
нению последствий притворности сделки8. 

В логической взаимосвязи с обсуждением во-
проса о двусторонне-обязывающих договорах нахо-
дится и проблема возмездности договора простого 
товарищества. 

В соответствии с п. 1 ст. 423 ГК РФ возмездным 
является договор, по которому сторона должна по-
лучить плату или иное встречное предоставление за 
исполнение своих обязанностей.  

Договор простого товарищества, как указано 
выше, как правило, не предполагает таких встречных 
обязанностей, они сонаправлены. 

Признавая эту особенность договора, тем не 
менее в научной и учебной литературе предприни- 
маются попытки «уместить» совместную деятель- 

                                                           
7 См., напр., Определение Верховного Суда РФ от 3 июля 
2017 г. № 306-ЭС17-7557, постановления Арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 19 июня 2015 г. № Ф01-
1519/2015 по делу № А31-9936/2014, Федерального ар- 

ность в рамки традиционной дихотомии, например, 
поясняя, что обязанность по внесению вкладов 
можно считать одним из видов встречного удовле-
творения, когда исполнение обязательства по дости-
жению общей цели обусловлено аналогичными обя-
зательствами других товарищей [24, с. 306].  

О.С. Иоффе, рассуждая о том, что договор про-
стого товарищества не является взаимным, отметил, 
что наличие пользы не равно встречному удовлетво-
рению, которое предполагается в возмездном дого-
воре, так как польза извлекается каждым товарищем 
от совместных усилий всех, включая и собственные, 
а не действиями контрагента [25, с. 734–735]. 

При полном согласии с характеристикой соот-
ношения прав и обязанностей сторон предполагаем, 
что дихотомия «возмездный / безвозмездный» ха-
рактеризует двусторонне-обязывающие договоры 
(двусторонние), никоим образом не описывая сущ-
ность отношений простого товарищества. 

Сами вклады товарищей в соответствии с п. 1 
ст. 1042 ГК РФ могут быть неимущественными (про-
фессиональные и иные знания, навыки и умения, 
а также деловая репутация и деловые связи), их 
оценка, скорее, – оценка значимости, учитывая вне-
стоимостный характер нематериальных благ. Созда-
ние общности имущества и иных активов, включая 
знания и умения, преследует единые цели и содей-
ствует их достижению, иначе возникает вопрос о 
действительности или заключенности договора про-
стого товарищества. Извлечение прибыли только в 
будущем, т. е. имеет отложенный [26, с. 16] и веро-
ятностный характер. 

Однако следует учитывать правовые возможно-
сти, которые предоставляются диспозитивными пра-
вовыми нормами. Так, п. 2 ст. 1050 ГК РФ предполагает 
допустимость включения в договор простого товари-
щества условия о передаче вещи в общее владение и 
(или) пользование товарищей за вознаграждение, но 
оно должно быть прямо установлено в договоре. 

В таком случае к отношениям, связанным с воз-
мездным владением и (или) пользованием вещью, 
будут применяться положения об аренде. И именно 
такое отношение будет двусторонним (с одной сто- 
роны – собственник вещи, с другой – остальные то-
варищи) и возмездным.  

битражного суда Уральского округа от 10 декабря 2012 г. 
№ Ф09-11341/12 по делу № А50-3090/2012. 
8 См., напр., Апелляционное определение Московского 
областного суда от 24 сентября 2018 г. по делу № 33-
29126/2018. 
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4. Простое товарищество как фидуциарный 
договор 

Фидуциарные сделки (от лат. fiducia – «дове-
рие») предполагают особые, лично-доверительные 
отношения сторон, когда доверие приобретает юри-
дическое значение. Отнесение сделки к фидуциар-
ным предполагает наличие особых требований к 
действиям субъектов (фидуциарных обязанностей), 
к числу которых можно отнести действия, предпола-
гающие особую заботу, преданность, своевремен-
ное информирование и т. д. 

Утрата личного доверия между участниками 
предполагает право выхода участника из договора. 
Фидуциарный характер отношений сторон может ис-
ключать перемену лиц. Например, смерть или выход 
одного из товарищей всегда означали прекращение 
товарищества. Вступление в союз нового члена озна-
чало возникновение нового товарищества [18, с. 80].  

Д.В. Дождев применительно к римскому 
societas отмечает существенное значение личных ка-
честв каждого участника договора [27, с. 540]. 
П.Е. Соколовский предполагал, что участниками до-
говора давалась сакральная клятва во имя Fides 
(древнеримской богини согласия и верности) [28, 
с. 71], что логически влекло прекращение товарище-
ства после смерти одного из участников. 

В научной и учебной литературе отнесение дого-
вора простого товарищества к числу фидуциарных не 
вызывает особых разногласий, отмечая, что он пред-
ставляет собой соединение не только имущества, но и 
лиц, что предполагает доверительный характер. 

Квалификация договора как фидуциарного 
предполагает необходимость получения согласия 
всех товарищей на уступку прав (п. 2 ст. 388 ГК РФ) 
[29, с. 23]; прекращение договора в случае отказа то-
варища от участия в бессрочном договоре, измене-
ния объема дееспособности, смерти, ликвидации 
(п. 1 ст. 1050 ГК РФ), но договором можно предусмот-
реть сохранение товарищества.  

К признакам фидуциарной сделки также отно-
сят: риск кредитора, связанный с возможными слож-
ностями защиты своих прав в будущем; обязанность 
должника действовать исходя из интересов бенефи- 
циара; фидуциарная ответственность часто предпола-
гает перераспределение бремени доказывания; отме-
чают также более лояльный формат доказывания при- 
чинно-следственной связи и размера убытков в случае 
нарушения фидуциарной обязанности [30, с. 12].  

                                                           
9 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2011. № 49 (ч. 1). Ст. 7013. 

И.И. Зикун выделил три основных критерия фи-
дуциарных сделок: 1) осуществление «чужого 
права», например распоряжение правом на чужое 
имущество; 2) исполнение обязанности наилучшим 
для кредитора образом, что связано с повышенным 
стандартом добросовестности и ведением учета и 
отчетности; 3) необратимость юридических послед-
ствий [31, с. 72].  

В гл. 55 ГК РФ отсутствует указание на обязан-
ность разумного ведения дел и лояльности, нет ука-
зания о раскрытии информации (за исключением 
предусмотренного ст. 1045 ГК РФ права на ознаком-
ление с документацией), не предусмотрена обязан-
ность воздерживаться от конкуренции с товарище-
ством, использовать полученную в связи с совмест-
ной деятельностью информацию только в интересах 
товарищества и т. д. В результате возникает парадок-
сальная ситуация: все знают, что договор фидуциар-
ный, но норм, поддерживающих доверительный ха-
рактер отношений, крайне мало. 

В инвестиционных товариществах фидуциар-
ность договора ослаблена вследствие возможности 
вкладчиков уступать свои права (ст. 15 Федераль-
ного закона от 28 ноября 2011 г. № 335-ФЗ «Об инве-
стиционных товариществах»9). А.А. Горева предла-
гает разрешить свободную уступку права и в пред-
принимательских товариществах [5, с. 39, 61], что 
фактически предполагает дальнейшее ослабление 
значения доверительных связей товарищей. 

Учитывая изначальную предпосылку о наличии 
доверительных отношений между товарищами, це-
лесообразно в договоре предусмотреть возмож-
ность исключения участника из числа участников до-
говора простого товарищества при наличии общей 
воли остальных товарищей в отношении заранее 
установленных обстоятельств. Такими обстоятель-
ствами могут быть неисполнение обязанности пере-
дать вклад, разглашение информации, создание 
конкуренции товариществу при использовании ре-
сурсов последнего. В настоящее время возможность 
исключения товарища вследствие его неправомер-
ного поведения законом не предусмотрена. 

5. Простое товарищество как организацион-
ный договор 

Под организационными отношениями 
О.А. Красавчиков понимал координационные или 
субординационные социальные связи, направлен-
ные на упорядочение (нормализацию) обществен- 
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ных отношений, действий участников либо на фор-
мирование социальных образований [32, с. 56]. Це-
лью организационных договоров является согласо-
вание будущего взаимодействия при осуществлении 
совместной деятельности.  

Результатом заключенного договора является 
внутреннее организационное правоотношение, ко-
торое составляет ядро договора, но при этом зако-
ном урегулировано явно недостаточно. Организаци-
онный договор направлен на будущее сотрудниче-
ство, координацию деятельности участников, для 
того чтобы их взаимодействие имело лучший эф-
фект, нежели при индивидуальных действиях без 
договора [33, с. 131–132]. Например, в одном из су-
дебных решений отмечено, что «договор не опреде-
ляет условий конкретного обязательства, а перено-
сит в будущее соглашения, развивающие и конкре-
тизирующие его»10. 

Признание договора организационным и фиду-
циарным предполагает сложность доказывания 
факта нарушения товарищем обязанностей, связан-
ных с добросовестным поведением. А.В. Андрю-
щенко справедливо отмечает ограниченность охра-
нительно-восстановительных средств, которыми то-
варищи могут защитить свои права, в отличие от 
обычного обязательственного правоотношения [33, 
с. 129]. В гл. 55 положений об ответственности това-
рищей в рамках внутреннего правоотношения явно 
недостаточно: п. 4 ст. 1044 ГК РФ предусматривает 
возможность предъявления требования о возмеще-
нии убытков к товарищу, совершившему сделку вне 
полномочий; если сделка была необходима в инте-

ресах всех товарищей, совершивший сделку това-
рищ может требовать возмещения расходов, если 
они были за его счет. Также в силу ст. 1052 ГК РФ, 
если товарищ по уважительной причине (не связан-
ной с существенным нарушениями обязанностей 
другими товарищами) потребует расторжения дого-
вора, он обязан возместить убытки другим товари-
щам. Очевидно, что положения об ответственности 
по договору о совместной деятельности пробельны 
и нуждаются в развитии.  

6. Заключение 
Рассмотрев специфику отношений, возникаю-

щих из договора простого товарищества, структуру 
договорных связей, можно сделать следующие вы-
воды. 

Договор простого товарищества является орга-
низационным, поскольку его содержание состав-
ляют права и обязанности по взаимодействию, ин-
формированию, порядку осуществления деятельно-
сти товарищей, которые можно обозначить как внут-
реннее правоотношение участников. 

Договор исторически относится к фидуциар-
ным, но для инвестиционных товариществ и, de lege 
ferenda, предпринимательских товариществ степень 
фидуциарности ослабевает. 

Договор относится к числу консенсуальных. Со-
держанием обязательства является не только объ-
единение вкладов, но и совместные действия. По-
скольку договор является многосторонним (даже 
если участников двое), применение классификации: 
двусторонне-обязывающий / возмездный – к нему 
не целесообразно.  
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