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В статье на основе российского и китайского законодательства, судебной практики и 
специальной литературы рассмотрена возможность применения положений Феде-
рального закона от 26 октября 2002 г. «О несостоятельности (банкротстве)» к китай-
ским гражданам, зарегистрированным в качестве индивидуальных предпринимате-
лей, дан обзор китайского правового регулирования и предложены рекомендации по 
исполнению судебных решений о банкротстве и взысканию долгов с граждан КНР. 
Трансграничное банкротство китайских граждан встречает препятствия на трех уров-
нях. Во-первых, решения российских арбитражных судов в КНР практически не испол-
няются в связи с ненадлежащим извещением китайской стороны в деле. Во-вторых, 
китайские суды крайне неохотно признают иностранные решения о банкротстве в 
принципе, такие случаи носят исключительный характер. В-третьих, в КНР отсутствует 
институт банкротства физических лиц, близкое к нему банкротство индивидуальных 
частных предприятий на практике не применяется, а перспективы законодательного 
закрепления банкротства граждан в ближайшем будущем отсутствуют. 
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The subject of the article is the legal and practical problems of cross-border personal bank-
ruptcy in Russia and China.  
The main goal of this work is to analyze the major issues and obstacles in recognition and 
enforcement of Russian individual bankruptcy decisions in China and introduce it to Russian 
scholars and legal professionals.  
The methodological basis is analysis of the Russian and Chinese legislation, judicial practice 
and special literature  
The results, scope of application. This article discusses the possibility of applying the provi-
sions of the Federal Law On Insolvency (Bankruptcy) to the Chinese nationals registered as 
individual entrepreneurs in Russia. The article also reviews the Chinese legal regulation and 
offers recommendations on execution of the court judgments on bankruptcy and collection 
of debts from the PRC nationals. Existing Russian legislation allows to recognize the foreign 
nationals as bankrupts. The provisions on the cross-border insolvency also apply to them. 
The bankruptcy in China is not applied currently to the individuals, although theoretically it 
may affect their property sphere during the bankruptcy of an individual private enterprise.  
Conclusions. The cross-border insolvency of the Chinese nationals encounters obstacles on three 
levels. Firstly, the awards of the Russian arbitration courts have not been practically enforced in 
PRC due to inadequate notification of the Chinese party in the case. Secondly, Chinese courts in 
principle are extremely reluctant in recognizing foreign judgments on bankruptcy, such cases are 
exceptional. Thirdly, there is no personal bankruptcy institution in the PRC, while similar proce-
dures like bankruptcy of individual private enterprises are not applied in reality, and there are no 
legislative prospects for the personal bankruptcy in the nearest future. Therefore, when conduct-
ing the bankruptcy procedure for the Chinese nationals on the Russian territory, one can only 
count on their property located on this side of the border. 
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1. Введение 
Экономическое сотрудничество между Рос-

сией и Китаем развивается как на уровне государ-
ственных корпораций и частных компаний, так и в 
деятельности индивидуальных предпринимателей, 
ведущих повседневные торговые операции. Мно-
жество китайских граждан осуществляют предпри-
нимательскую деятельность на территории России, 
зачастую неся убытки и оказываясь неспособными 
удовлетворить требования кредиторов. С внедре-
нием в России института банкротства граждан в 
практике возник вопрос о возможности его приме-
нения к иностранцам, в частности к гражданам из 
юрисдикций, не знакомых с данным институтом, к 
числу которых относится Китайская Народная Рес-
публика.  

2. Признание китайских граждан банкротами 
на территории России  

Согласно ст. 25 ГК кодекса РФ1, «гражданин, ко-
торый не способен удовлетворить требования кре-
диторов по денежным обязательствам и (или) ис-
полнить обязанность по уплате обязательных плате-
жей, может быть признан несостоятельным (банк-
ротом) по решению арбитражного суда». В ч. 3 ст. 1 
ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»2 указыва-
ется, что отношения, связанные с несостоятельно-
стью (банкротством) граждан, в том числе индиви-
дуальных предпринимателей, регулируются дан-
ным законом. В ст. 2 указанного закона дается поня-
тие должника: «это гражданин, в том числе индиви-
дуальный предприниматель, или юридическое 
лицо, оказавшиеся неспособными удовлетворить 
требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам, о выплате выходных пособий и (или) об 
оплате труда лиц, работающих или работавших по 
трудовому договору, и (или) исполнить обязанность 
по уплате обязательных платежей в течение срока, 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 7 фев-

раля 2017 г.) // Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. 1994. № 32. Cт. 3301. 
2 О несостоятельности (банкротстве): Федеральный 

закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ (ред. от 3 июля 

2016 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 1 января 2017 г.) 

// Собрание законодательства Российской Федера-

ции. 2002. № 43. Ст. 4190. 
3 О гражданстве Российской Федерации: Федераль-

ный закон от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ (ред. от 1 мая 

2016 г.) // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2002. № 22. Cт. 2031. 

установленного настоящим Федеральным зако-
ном». Таким образом, приведенные нормы законо-
дательства связывают процедуру банкротства со 
статусом гражданина.  

Понятие гражданина содержится в ст. 5 Феде-
рального закона от 31 мая 2002 г. № 62-ФЗ «О граж-
данстве Российской Федерации», согласно которой 
«гражданами Российской Федерации являются 
лица, имеющие гражданство Российской Федера-
ции на день вступления в силу настоящего Феде-
рального закона, а также лица, которые приобрели 
гражданство Российской Федерации в соответствии 
с настоящим Федеральным законом»3. Вместе с тем 
в соответствии с ч. 3 ст. 62 Конституции РФ4 ино-
странные граждане пользуются в Российской Феде-
рации правами и несут обязанности наравне с граж-
данами Российской Федерации, кроме случаев, 
установленных федеральным законом или между-
народным договором Российской Федерации. Дан-
ный принцип национального режима подтвержден 
в ст. 4 Федерального закона от 25 июля 2002 г. 
№ 115-ФЗ «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации»5 и ст. 1196 ГК РФ. 
Ч. 1 ст. 13 Федерального закона «О правовом поло-
жении иностранных граждан в Российской Федера-
ции» закрепляет право иностранных граждан зани-
маться предпринимательской деятельностью: 
«Иностранные граждане пользуются … правом на 
свободное использование своих способностей и 
имущества для предпринимательской и иной не за-
прещенной законом экономической деятельности с 
учетом ограничений, предусмотренных федераль-
ным законом». 

Таким образом, положения Федерального за-
кона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» не должны применяться к 
иностранным гражданам только в случае, если су- 

4 Конституция Российской Федерации: принята все-

народным голосованием 12 декабря 1993 г. (с учетом 

поправок, внесенных Законами РФ о поправках к 

Конституции РФ от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от 

30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. 

№ 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ) // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2014. 

№ 31. Cт. 4398. 
5 О правовом положении иностранных граждан в 

Российской Федерации: Федеральный закон от 

25 июля 2002 г. № 115-ФЗ (ред. от 3 июля 2016 г.) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 31 июля 2016 г.) // Собра-

ние законодательства Российской Федерации. 2002. 

№ 30. Ст. 3032. 

http://sudact.ru/law/federalnyi-zakon-ot-31052002-n-62-fz-o/glava-ix/statia-45/
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ществует прямой запрет в действующем законода-
тельстве. Федеральные законы «О несостоятельно-
сти (банкротстве)», «О правовом положении ино-
странных граждан в Российской Федерации» не 
предусматривают каких-либо ограничений или за-
претов на осуществление процедуры банкротства в 
отношении иностранных граждан, зарегистрирован-
ных в Российской Федерации в качестве индивиду-
альных предпринимателей. Кроме того, ч. 6 ст. 1 Фе-
дерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» допускает трансграничное банкротство, что 
также подтверждает возможность банкротства ино-
странных граждан – индивидуальных предпринима-
телей в соответствии с международными догово-
рами, а также на началах взаимности. 

В международном частном праве под терми-
ном «трансграничное банкротство» (cross-border 
insolvency (bankruptcy)) понимают несостоятель-
ность должника, находящегося в ином правопо-
рядке, нежели его активы и (или) кредиторы. При-
знание иностранных банкротств (recognition of 
foreign bankruptcy) состоит в распространении воз-
никших на территории одного государства юридиче-
ских последствий возбуждения, ведения и (или) 
окончания производства по делу о банкротстве на 
территорию иного государства, где расположены ак-
тивы и кредиторы должника, в том виде, в каком эти 
последствия возникли бы в государстве, суд кото-
рого возбудил дело о банкротстве [1, с. 19–39].  

Таким образом, действующее российское за-
конодательство допускает признание банкротами 
иностранных граждан. Распространяются на них и 
положения о трансграничном банкротстве. В случае 
отсутствия специального международного договора 
о взаимном признании решений о банкротстве дей-
ствует принцип взаимности, реализация которого в 
значительной степени зависит от национального 
правового режима банкротства, принятого в соот-
ветствующем государстве.  

3. Банкротство физических лиц в Китайской 
Народной Республике 

В КНР в настоящее время действует «Закон о 
банкротстве предприятий» 2006 г.6, составленный 
на основе доктрины «банкротства коммерсантов» и 
предусматривающий лишь банкротство предприя-
тий [2, с. 71]. В период подготовки закона обсужда-
лась также возможность внедрения института банк-
ротства граждан (по крайней мере, индивидуальных 

                                                           
6 О банкротстве предприятий: Закон КНР: принят 

8 августа 2006 г. / Постоянный комитет Всекитай- 

предпринимателей и членов товариществ), однако 
законодатель посчитал, что условия для этого еще 
не созрели [3, c. 90]. Во-первых, для китайцев в ту 
пору было нехарактерно опережающее потребле-
ние (как в США и других развитых странах), поэтому 
кредитное бремя не угрожало платежеспособности 
граждан. Во-вторых, ко времени принятия закона «О 
банкротстве» в КНР отсутствовала система регистра-
ции имущества граждан и рейтинги кредитоспособ-
ности, необходимые для внедрения банкротства фи-
зических лиц. В-третьих, в банковском секторе отсут-
ствовали единые базы данных должников и си-
стемы обмена информацией [4, c. 91]. Считалось, 
что в данных условиях допущение банкротства фи-
зических лиц привело бы к злоупотреблениям со 
стороны должников и массовому уклонению от 
уплаты долгов [5, c. 188]. 

Настороженное отношение китайских властей 
к банкротству не только связано с социалистическим 
мировоззрением, но также имеет и глубокие куль-
турные предпосылки. Банкротство составляет 
весьма чувствительную тему для традиционного 
правосознания, ведет к «потере лица». В конфуци-
анской правовой культуре укоренены представле-

ния об обязательности возврата долгов (欠债还钱, 

«долг платежом красен») и даже об ответственности 

детей по долгам родителей (父债子还), что вступает 

в прямое противоречие с освобождением от ответ-
ственности как одним из следствий банкротства [3, 
c. 94]. Вследствие традиционной правовой психоло-
гии китайское общество не принимает гражданско-
процессуальные институты ограничения ответствен-
ности и не склонно сочувствовать должнику в его за-
труднениях [6, c. 165].  

В настоящее время в китайской науке преобла-
дает точка зрения, согласно которой введение банк-
ротства граждан назрело из-за бума потребитель-
ского кредитования, создания системы государ-
ственной регистрации недвижимости, баз данных 
банков и введения рейтингов кредитоспособности 
граждан. Физические лица всё чаще выступают в ка-
честве субъектов предпринимательской деятельно-
сти, создавая «компании одного лица» и вступая в 
этом качестве в кредитные правоотношения [7, 
c. 45]. Китайские юристы также отмечают, что отсут-
ствие в китайском законодательстве института банк-
ротства граждан порождает проблемы в экономиче- 

ского Собрания Народных Представителей.  URL: 

http://pkulaw.cn/. (На кит. яз.). 
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ских отношениях с иностранным участием и препят-
ствует интеграции Китая в мировую экономику [5, 
c. 190].  

Тем не менее сейчас действие Закона КНР «О 
банкротстве предприятий» согласно его ст. 2 рас-
пространяется лишь на предприятия со статусом 
юридического лица. В соответствии с разъяснени-
ями Верховного Народного Суда КНР, предусмот-
ренная Законом КНР «О банкротстве предприятий» 
процедура банкротства и ликвидации может быть 
по аналогии применена и в случае неспособности 
индивидуального частного предприятия исполнить 
обязательства, срок исполнения по которым уже 
наступил, при недостаточности имущества долж-
ника для погашения всех обязательств. После завер-
шения данных процедур кредитор индивидуаль-
ного частного предприятия вправе предъявить тре-
бование о возмещении оставшегося долга учреди-
телю индивидуального частного предприятия7. При 
этом в соответствии со ст. 2 Закона КНР «Об индиви-
дуальном частном предприятии» от 30 августа 
1999 г. индивидуальным частным предприятием 
признается хозяйствующий субъект, учрежденный в 
соответствии с данным законом на территории КНР 
единственным учредителем – физическим лицом, 
имущество которого составляет собственность учре-
дителя, полную ответственность по обязательствам 
которого несет учредитель своим личным имуще-
ством8.  

Таким образом, в настоящее время институт 
банкротства в КНР не применяется в отношении 
граждан, хотя и может затронуть их имущественную 
сферу в процессе банкротства индивидуального 
частного предприятия. Однако на практике данная 
конструкция не применяется из-за социальной 
напряженности, которую может спровоцировать 
массовое неисполнение обязательств гражданами в 
условиях кредитного бума. Отсутствие в КНР инсти-
тута банкротства граждан может послужить основа-
нием для применения оговорки о публичном по-
рядке для отказа в признании решений российских 
судов о банкротстве китайских граждан. Вместе с 
тем существуют и другие факторы, определяющие 
возможность реализации трансграничного банкрот- 

                                                           
7 Ответ Верховного Народного Суда КНР на запрос 

о возможности применения предусмотренной зако-

нодательством о банкротстве предприятий проце-

дуры ликвидации при банкротстве в случае банкрот-

ства индивидуального частного предприятия: при-

нят 10 декабря 2012 г. : № Фаши (2012) 16 / Судебная 

ства китайских граждан на стадии признания реше-
ний российских арбитражных судов.  

4. Признание в КНР иностранных решений о 
банкротстве физических лиц 

В соответствии с положениями ст. 265–267 ГПК 
КНР сторона или иностранный суд может обратиться 
в китайский народный суд средней ступени за при-
знанием и исполнением вступившего в силу реше-
ния и определения иностранного суда на основании 
заключенного между КНР и иностранным государ-
ством международного договора или принципа вза-
имности. Если такое решение не противоречит ос-
новным началам законодательства КНР, не нару-
шает государственный суверенитет, безопасность и 
общественный интерес, соответствующий народ-
ный суд признает его юридическую силу и при необ-
ходимости выдает исполнительный лист. Статья 5 
Закона КНР «О банкротстве предприятий» преду-
сматривает аналогичное правило для признания 
«вынесенных иностранными судами и вступивших в 
силу решений и определений по делам о банкрот-
стве, касающихся имущества должника на террито-
рии КНР». Такие судебные акты подлежат призна-
нию и исполнению в соответствии с международ-
ным договором или принципом взаимности, если не 
противоречат основным началам законодательства 
КНР, государственному суверенитету, безопасности 
и общественному интересу, а также не нарушают за-
конные права и интересы находящегося на террито-
рии КНР должника. По свидетельству профессора 
Ли, члена редакционной комиссии законопроекта 
«О банкротстве предприятий», для обеспечения ее 
исполнимости требуется разработка детализиро-
ванных процедур трансграничного банкротства, из-
дание актов толкования и заключение специальных 
соглашений о правовой помощи, а в перспективе – 
создание специального законодательства о транс-
граничном банкротстве [9, c. 99]. 

На практике случаи признания китайскими су-
дами иностранных банкротств единичны и являются 
достоянием истории. Так, в 2001 г. Фошаньский суд 
на основании Китайско-итальянского договора о 
правовой помощи по гражданским делам [10, c. 126] 
признал решение Миланского суда (Италия) о банк- 

коллегия Верховного Народного Суда КНР. URL: 

http://pkulaw.cn/. (На кит. яз.) 
8 Об индивидуальном частном предприятии: Закон 

КНР: принят 30 августа 1999 г. / Постоянный коми-

тет Всекитайского Собрания Народных Представи-

телей. URL: http://pkulaw.cn/. (На кит. яз.) 
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ротстве итальянской компании с ограниченной от-
ветственностью «E.N. Group S.P.A.» по заявлению 
итальянской же компании «B&T Ceramic Group 
S.R.L.»9. Причиной обращения стало незаконное от-
чуждение находящейся под банкротством компа-
нией 98 % акций своего дочернего китайского пред-
приятия сторонней гонконгской компании, в то 
время как согласно решению итальянского суда все 
имущество E.N. уже перешло в собственность B&T 
[11]. Данное решение стало первым случаем при-
знания китайским судом иностранного решения о 
банкротстве. В этом деле, а позднее и в Законе КНР 
«О банкротстве предприятий», получил закрепле-
ние принцип ограниченного универсализма, в соот-
ветствии с которым китайский суд признает реше-
ния и определения иностранного суда, принятые в 
рамках основного производства по делу о банкрот-
стве в стране домицилия должника [12, c. 20]. Даже 
признание решений гонконгских судов о банкрот-
стве (Специальный административный район Сян-
ган (Гонконг) остается сравнительно автономной 
юрисдикцией) сталкивается в КНР со значитель-
ными препятствиями (см. подробнее: [13; 14]).  

Признание российских арбитражных решений 
о банкротстве (в том числе физических лиц) в КНР 
пока не имеет прецедентов, однако даже гипотети-
чески сопряжено с множеством общих и частных 
проблем. Общая проблема касается признания в Ки-
тае всех решений российских арбитражных судов. В 
соответствии со ст. 16 заключенного между нашими 
странами Договора о правовой помощи по граждан-
ским и уголовным делам от 19 июня 1992 г. (далее – 
Договор о правовой помощи), «Стороны обязаны 
признавать и исполнять на своей территории судеб-
ные решения по гражданским делам и решения тре-
тейского суда, вынесенные на территории другой 
Договаривающейся стороны»10. Согласно ст. 18 До-
говора о правовой помощи признание осуществля- 

                                                           
9 Дело по заявлению компании с ограниченной от-

ветственностью «B&T Ceramic Group S.R.L.» о при-

знании и исполнении решения итальянского суда. 

URL:  http://www.pkulaw.cn/Case/pfnl_118269646. 

html?match=Exact. (На кит. яз.). 
10 Договор между Российской Федерацией и Китай-

ской Народной Республикой о правовой помощи по 

гражданским и уголовным делам: подписан в г. Пе-

кине 19 июня 1992 г.: Ратифицирован Постановле-

нием ВС РФ от 26 февраля 1993 г. № 4560-1 // Со-

брание законодательства Российской Федерации. 

2013. № 7. Ст. 612. 

ется соответствующим китайским судом средней сту-
пени по заявлению стороны в деле путем рас- 
смотрения соответствия подлежащего признанию ре-
шения требованиям Договора о правовой помощи. 
Основным препятствием для признания решений 
российских арбитражных судов является п. 3 ст. 20 
Договора о правовой помощи, по которой «в призна-
нии судебного решения может быть отказано, если 
не принявшей участия в процессе Стороне не было 
вручено в соответствии с законодательством Догова-
ривающейся Стороны, учреждение которой приняло 
решение, извещение о вызове в суд».  

В соответствии с п. 3 ст. 253 АПК РФ11, в случаях, 
если иностранные лица, участвующие в деле, рас-
сматриваемом арбитражным судом в Российской 
Федерации, находятся или проживают вне пределов 
Российской Федерации, такие лица извещаются о 
судебном разбирательстве определением арбит-
ражного суда путем направления поручения в учре-
ждение юстиции или другой компетентный орган 
иностранного государства. Следовательно, россий-
ский арбитражный суд может известить о судебном 
разбирательстве китайскую сторону, участвующую в 
деле на территории России, только путем направле-
ния поручения в Министерство юстиции Китая, и 
данная форма извещения является исключитель-
ной. Так, Верховный Народный Суд КНР в 2005 г. 
разъяснил, что содержащееся в решении россий-
ского Арбитражного суда Ульяновской области ука-
зание на надлежащее извещение стороны о вре-
мени и дате судебного заседания неконкретно и не 
позволяет установить, соответствовало ли данное 
извещение требованиям Договора о правовой по-
мощи12. Таким образом, если российский арбитраж-
ный суд не уведомил китайскую сторону через ми-
нюсты РФ и КНР, то китайский суд однозначно отка-
жет в признании арбитражного решения. При этом 
реальный срок осуществления одного такого изве- 

11 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // Собрание 

законодательства Российской Федерации. 2002. 

№ 30. Ст. 3012. 
12 Ответ Верховного Народного Суда КНР по за-

просу об определении результата рассмотрения за-

явления грузовой авиакомпании «Волга-Днепр» об 

исполнении решения Арбитражного суда Ульянов-

ской области Российской Федерации: принят 25 сен-

тября 2005 г. № (2005) Миньсыта 33 / Судебная кол-

легия Верховного Народного Суда КНР. URL: 

http://pkulaw.cn/. (На кит. яз.). 
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щения на практике может достигать полугода, что 
никак не соответствует срокам рассмотрения дел, 
предусмотренным в АПК РФ. 

Специальная проблема признания в КНР рос-
сийских решений о банкротстве граждан состоит в 
уже установленном нами отсутствии в законода-
тельстве КНР института банкротства физических лиц, 
из-за чего к российским решениям может быть при-
менена оговорка о публичном порядке, предусмот-
ренная в п. 5 ст. 20 Договора о правовой помощи и 
ст. 5 Закона КНР «О банкротстве предприятий». За-
падные специалисты объясняют это тем, что в пе-
риод принятия указанного закона Китай пребывал 
еще на ранней стадии перехода от плановой эконо-
мики к рыночной, когда не было особого простран-
ства ни для потребительского кредитования, ни для 
вызванного этим банкротства граждан [15, c. 112–
113]. В результате институт банкротства существует 
в усеченном варианте и не способен помочь в урегу-
лировании закредитованности индивидуальных 
предпринимателей и рядовых потребителей. Вме-
сте с тем внедрение банкротства граждан в стране с 
населением 1,3 млрд человек и превалирующим 
традиционным правосознанием представляется не-
тривиальной задачей [16, c. 7–8].  

5. Заключение 
Трансграничное банкротство китайских граж-

дан встречает препятствия на трех уровнях. Во-пер- 

вых, решения российских арбитражных судов в КНР 
практически не исполняются в связи с ненадлежа-
щим извещением китайской стороны в деле. Данная 
проблема требует изменения предусмотренного 
международным Договором о правовой помощи 
порядка направления извещений, либо ускорения 
работы министерств юстиции обеих стран, либо из-
менения китайской судебной практики. Во-вторых, 
китайские суды крайне неохотно признают ино-
странные решения о банкротстве в принципе, такие 
случаи исключительны даже с тесно связанными 
(Гонконг) или экономически важными (США) юрис-
дикциями. В этом плане можно надеяться лишь на 
развитие китайского института банкротства и граж-
данского оборота в целом, принимая во внимание 
ограничения, обусловленные идеологическими со-
ображениями и опасением подрыва социальной 
стабильности. В-третьих, в КНР отсутствует институт 
банкротства физических лиц, близкое к нему банк-
ротство индивидуальных частных предприятий на 
практике не применяется, а перспективы законода-
тельного закрепления банкротства граждан в бли-
жайшем будущем отсутствуют. Таким образом, при 
проведении процедуры банкротства китайских 
граждан на российской территории можно реально 
рассчитывать лишь на их имущество, находящееся 
по эту сторону границы. 
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