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Рассматривается вопрос о современном значении теоретико-исторических наук. До-
казывается, что данные науки продолжают оставаться незаменимыми для развития 
правовых идей, правовых ценностей, общеправовой догматики, выполняют опреде-
ленную роль в качестве основания правотворческой и правоприменительной прак-
тики, а реализуемый в высшем образовании компетентностный подход не должен 
приводить к редукции теоретико-исторического знания. В то же время оценка совре-
менных исследований в области данных наук на предмет их актуальности и научной 
новизны зависит от того, насколько эти исследования действительно способствуют 
практическому развитию правовых идей (правовых ценностей) и общеправовой дог-
матики. 
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The subject. The issue of the modern value of theoretical and historical sciences is considered. 
It is proved that these sciences continue to be irreplaceable for the development of legal ideas, 
legal values, general legal dogma, fulfil a certain role as the basis of law-making and law-
enforcement practice. The competence approach implemented in higher education should 
not lead to the reduction of theoretical and historical knowledge. At the same time, the 
assessment of modern research in the field of these sciences for their relevance and scientific 
novelty depends on the extent to which these studies actually contribute to the development 
of legal ideas (legal values) and general legal dogma applied in practice.  
The purpose of the article is to substantiate the importance of theoretical and historical 
sciences in the field of legal science as a whole at the current stage of its development. 
Methodology. The following methods were used: combination of dialectical method with 
the methods of formal logic, formal legal and comparative legal analysis. 
Main results. It seems that the question about the expediency of studying theoretical-
historical sciences in the educational programmes for legal specialties should be answered 
affirmatively, as they remain relevant and practically applicable and will continue to be in 
the future. Despite the fact that today there is a controversial but widespread view stating 
that theoretical and historical sciences are no longer able to respond to the relevant 
challenges and have a significant disconnection with practical jurisprudence, lawyers 
nowadays still should be taught to think, to analyse legal acts and other legal information,  
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 be able to identify the ideas, values, and interests that lie at its core. This will not only 
develop their skills and overall intelligence but also prevent the formation of moral cynicism 
in them. This is especially important since theoretical and historical knowledge is widely 
used in law making and law enforcement practice, for instance, in form of terms, concepts 
and classifications. 
Conclusions. In current conditions, the role of theoretical and historical sciences in the field 
of legal education is still significant. This also can be applied to so-called “competence-
based” approach, which implies the preparation of professionals in compliance with the 
demands of employers, since theoretical and historical sciences allow the future 
professionals to develop such skills as systematic and critical thinking, the ability to analyse 
information and to argue their point of view. Therefore, all major theoretical and historical 
sciences should be included in educational programmes and considered in the state final 
examination. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
1.1. Постановка проблемы 
В 2024 г. кафедре теории и истории государства 

и права Омского государственного университета им. 
Ф.М. Достоевского (далее – ОмГУ) вслед за всем уни-
верситетом исполнилось 50 лет.  

В настоящее время теоретико-исторические 
юридические науки (их преподавание и изучение) 
продолжают оставаться значимой частью юриспру-
денции. Формально это подтверждается, прежде 
всего, наличием отдельной научной специальности 
(5.1.1), по которой осуществляется защита диссерта-
ций на соискание ученых степеней кандидата и док-
тора наук. Кроме того, как известно, в ряде феде-
ральных государственных образовательных стан-
дартов по соответствующему направлению подго-
товки бакалавров и магистров такие дисциплины, 
как «Теория государства и права», «История государ-
ства и права России», «История государства и права 
зарубежных стран», «Философия права», были им-
перативно отнесены к базовой (обязательной) части 
образовательной программы. 

Сохраняются и формальные признаки практи-
ческой значимости этого научного направления. Ска-
жем, в примерные перечни вопросов для подго-
товки и сдачи квалификационного экзамена на 
должность судьи суда общей юрисдикции1, судьи 
арбитражного суда2, наряду с вопросами по основ-
ным отраслевым дисциплинам, включены более 

                                                           
1 Вопросы для подготовки к сдаче квалификационного эк-
замена на должность судьи суда общей юрисдикции: утв. 
Высш. экзаменац. комис. по приему квалификац. экзамена 
на должность судьи. URL: https://vekrf.ru/publication/1714/ 
(дата обращения: 22.11.2024). 
2 Вопросы для подготовки к сдаче квалификационного эк-
замена на должность судьи арбитражного суда: утв. Высш. 
экзаменац. комис. по приему квалификац. экзамена на 

20 вопросов по теории права. В перечень вопросов 
для включения в экзаменационные билеты при при-
еме квалификационного экзамена для получения 
статуса адвоката включен один вопрос по истории 
государства и права России («Российская адвокатура 
по Судебным Уставам 1864 г.»)3. 

Вместе с тем оценка значимости теоретико-ис-
торического знания в системе юридических наук, по 
сравнению с советским и даже переходным постсо-
ветским периодом, явно претерпевает определен-
ные изменения не в лучшую сторону. Так, в настоя-
щее время в большинстве юридических вузов (на 
юридических факультетах) в рамках государствен-
ной итоговой аттестации обучающихся отдельный 
экзамен по теории государства и права не прово-
дится. Часто на этом этапе познания студентов по 
общеотраслевым вопросам не оцениваются вовсе. 
Сегодня федеральные государственные образова-
тельные стандарты не предусматривают и обяза-
тельного изучения такой науки, как «История поли-
тических и правовых учений». В результате, напри-
мер, в ОмГУ изучение этой когда-то общепризнан-
ной теоретико-исторической дисциплины преду-
смотрено только учебными планами магистратуры 
в достаточно сжатом объеме. Подобные примеры 
можно продолжать. 

На протяжении последних лет в профессио-
нальном сообществе поднимаются вопросы о буду-
щем теоретико-исторических наук, их месте в юри- 

должность судьи. URL: https://vekrf.ru/publication/1715/ 
(дата обращения: 22.11.2024). 
3 Перечень вопросов для включения в экзаменационные 
билеты при приеме квалификационного экзамена: утв. Со-
ветом Федер. палаты адвокатов Рос. Федерации. URL: 
https://fparf.ru/upload/medialibrary/2b8/fcs7llbn4m2i2b9n4 
ttozqj91n5jjynk/Voprosy-s-01.02.2023.pdf (дата обращения: 
22.11.2024). 
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дическом образовании, практическом значении. 
Данные вопросы будут являться предметом и насто- 
ящей работы, в которой мы выразим по ним свою 
позицию. 

1.2. Методологическая основа изучения про-
блемы 

По нашему мнению, для целей исследования 
необходимо сочетание диалектического метода с 
методами формальной логики, формально-юриди-
ческим и сравнительно-правовым анализом. 

1.3. Степень научной разработанности про-
блемы 

К концу дореволюционного периода развития 
отечественной юриспруденции стремление право-
ведения к обобщенному знанию посредством фило-
софии, теории, социологии, истории права, истории 
философии права, необходимость объяснить сущ-
ность права, вывести и развить основные юридиче-
ские понятия, изучать право с помощью историче-
ского и критического метода в целом не подверга-
лись сомнению. Соответствующие положения 
можно было найти во многих работах [1, с. 47–78; 2, 
с. 152–159; 3, с. 15–62]. 

В начале советского времени издание работ 
сложившихся к 1917 г. ученых, в которых подчерки-
валось фундаментальное значение теоретико-исто-
рических наук о праве [4, с. 17], сочеталось с нарас-
тающим отчуждением от этих наук как «буржуаз-
ных» и слишком абстрактных, состояние правовой 
науки в этом смысле описывалось призывом: «До-
лой общую теорию!» [5, с. 4]. 

Постепенно это отчуждение, однако, смени-
лось, как известно, отдельными попытками созда-
ния «классовой» теории и истории права, а затем и 
формированием полноценных советских версий 
теоретико-исторических наук, отличавшихся классо-
вым (марксистским) подходом к предмету изучения 
и, одновременно, фактической констатацией полной 
зависимости права от государственной власти (гос-
подствующего в политике класса). С самого их фор-
мирования и вплоть до распада СССР в научных и 
учебных публикациях неизменно подчеркивалось 
центральное, направляющее значение этих наук и 
для изучения государства и права как таковых, и для 
выработки умения мыслить по-марксистски (по-ле-
нински) в соответствующих вопросах [6, с. 13; 7, с. 3, 
8; 8, с. 3–6; 9, с. 11]. 

В рамках современных учебных курсов по тео-
рии государства и права вопросам науковедения 
традиционно уделяется большое внимание. Через 
выделение основных черт теории государства и 

права как науки, ее функций, специфики взаимодей-
ствия с другими науками, как правило, отмечается 
фундаментальный характер этой дисциплины, ее 
методологическое и практическое значение, иногда 
– исходный по сравнению с другими юридическими 
науками характер [10, с. 17, 18; 11, с. 18, 22, 36; 12, 
с. 33–36]. В несколько меньшей степени это же 
можно констатировать и в отношении учебной лите-
ратуры по другим теоретико-историческим юриди-
ческим дисциплинам [13, с. 17, 18; 14, с. 13–19]. Тео-
ретики и историки права продолжают подчеркивать 
роль соответствующих наук и в специальных публи-
кациях [15; 16; 17, с. 41–53]. 

Вместе с тем одновременно встречаются мно-
гочисленные работы, в которых с общеправовой или 
отраслевой точки зрения констатируется кризис тео-
ретико-исторического знания о праве, его неспособ-
ность ответить на вызовы времени (в том числе, гло-
бализацию), вопросы отраслевой юриспруденции, 
разрыв между теорией права и юридической прак-
тикой [18; 19; 20, с. 92; 21]. Кроме того, высказыва-
ются предложения о трансформации и даже редук-
ции, упрощении соответствующих наук (в частности, 
теории государства и права) [22].  

2. Значение идей для познания, оценки госу-
дарственно-правовых явлений, формирования 
личности юриста 

«Исторически отношения между философско-
теоретическим правоведением и юридической 
практикой носили “дуально-дуэльный” характер 
(Ж. Бодрийяр). В этом контексте университетское об-
разование культивировало убеждение в преобразу-
ющем воздействии науки права на предмет своего 
познания. Однако такие наставления неизбежно те-
ряли актуальность по мере временного и простран-
ственного удаления закончивших обучение студен-
тов от alma mater. Сосредоточенные на карьере юри-
сты “архивировали” пиетет по отношению к “высо-
кой” теории права, склоняясь к прагматике инстру-
ментально-прикладного толка» [23, с. 19]. 

Юриспруденция, с одной стороны, является 
прикладной по происхождению дисциплиной, обоб-
щающей практическую деятельность юристов. С дру-
гой стороны, через посредство теоретико-историче-
ских наук в нее проникают более общие идеи, харак-
терные для философии и других общегуманитарных 
дисциплин. Эти идеи, вопреки неокантианцам, де-
лившим все науки на нормативные и описательные, 
не являются самоценными, они в том или ином 
смысле есть порождение исторического процесса, 
единство исторического и логического. Однако по 
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отношению к отраслевому юридическому знанию 
они неизбежно выступают внешним, преобразую-
щим фактором.  

Отчасти, именно в этой связи с самого начала 
существования советской теории государства и 
права она характеризовалась не просто как техниче-
ская дисциплина, обобщающая типичные для от-
дельных правовых дисциплин понятия, а как дисци-
плина руководящая и направляющая. Подобное же 
значение в целом приписывалось и другим теоре-
тико-историческим наукам. 

В условиях борьбы социализма и капитализма 
учебные издания по теоретико-историческим юри-
дическим наукам формировались на основе своеоб-
разной, но четкой методологической позиции. Ос-
нову «подлинно научного» подхода к проблемам 
права и государства, власти, экономики составлял 
историко-материалистический подход. Позволим 
себе напомнить современному читателю некоторые 
его положения. 

В соответствии с ним история государственно 
организованного общества рассматривалась как по-
следовательная смена общественно-экономических 
формаций: первобытное общество, рабовладельче-
ское государство и право, феодальное государство и 
право, буржуазное государство и право, социалисти-
ческое государство и право. Материалистическое 
понимание истории в трактовке классиков марк-
сизма-ленинизма было основой для оценки роли тех 
или иных исторических событий, правовых актов, 
а также политических и правовых учений в развитии 
общества. 

Считалось, в частности, что и в политико-право-
вых учениях, и в законодательстве (праве) находят 
свое концентрированное выражение экономические 
и политические интересы того или иного класса или 
социальной группы. Эти интересы нуждаются в 
охране политической властью и, следовательно, по-
буждают классы и группы разрабатывать свои полити-
ческие идеи и правовые нормы. Поскольку интересы 
различны, то на почве различия возникает и ведется 
ожесточенная борьба. Отражая эту борьбу и выражая 
в обобщенной форме главные экономические и поли-
тические интересы того или иного класса или соци-
альной группы, политико-правовые учения и законо-
дательство оказывают обратное воздействие на эко-
номику и политику, играют серьезную роль в разви-
тии общества. Их значение может быть различно. Они 
могут играть положительную, революционную, или 
отрицательную, реакционную, роль.  

Идеи и правовые нормы, служащие отжившим 
силам общества, защищающие гибнущий обще-
ственно-экономический строй и его политическую 
надстройку, препятствуют развитию общества и по- 
тому являются реакционными. На базе назревших 
задач развития материальной и духовной жизни об-
щества возникают новые идеи, взгляды, нормы, слу-
жащие интересам передовых сил общества, отража-
ющие интересы прогрессивных слоев и всего обще-
ства. Они содействуют разрушению старого, рожде-
нию и укреплению нового политического строя об-
щества. При этом они возникают и развиваются в 
борьбе со старыми, реакционными элементами по-
литико-правовой надстройки. 

Этот подход, во многом вопреки своему изна-
чальному научному и критическому потенциалу, ча-
сто использовался для однозначной квалификации 
прежнего (буржуазного) государства и права в каче-
стве инструмента классового господства, а совре-
менных советского государства и права как всегда и 
во всем прогрессивных, полностью отвечающих ин-
тересам сложившейся общности «советский народ». 
Именно это после возникновения необъяснимых 
при таком подходе кризиса и дальнейшего распада 
советского государства и привело к серьезной по-
тере им научной репутации. 

 В то же время потребность в направляющей 
государственно-правовой идеологии, отражающей 
преобладающие в обществе интересы, не исчезла. 
Об этом свидетельствует продолжающаяся в науч-
ной литературе полемика о самой цели теоретико-
исторических дисциплин, которая связывается раз-
личными учеными, в частности, с обеспечением го- 
сударством и правом обязательных условий функци-
онирования и прогрессивного развития общества 
(С.А. Дробышевский) [14, с. 19], реализации модели 
устойчивого развития общества (А.И. Экимов) [17, 
с. 51–53], осуществлением правом своей функцио-
нальной роли инструмента разрешения в обществе 
фундаментальных конфликтов (Л.В. Головко) [20, 
с. 92] и др. 

Характерно и то, что мысль о том, что политика 
и (позитивное) право обусловливаются какой-то 
большой и сложной идеей или, точнее, их системой 
(самоценной или же вытекающей из исторических 
условий), была характерна и для более ранних типов 
правопонимания (естественного права, теологии, ис-
торической школы права), она проявилась в док-
трине принципов (и аксиом) права. Даже современ-
ное «неклассическое» коммуникативное правопо-
нимание во многом следует этой же линии.  
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На наш взгляд, она более типична для юриспру-
денции, чем постмодернистское утверждение пол-
ной относительности права и, тем самым, провозгла-
шения права и справедливости не более чем мифом. 

По нашему мнению, в современных российских 
условиях эта конструирующая юридическое мышле-
ние идеология должна включать в себя идеи соци-
ального правового государства, сочетания обще-
ственных и частных интересов, монизма и плюра-
лизма [24; 25]. Это вполне соответствует и логике 
развития права, и национальным традициям, и Кон-
ституции РФ. В то же время, если подобного рода 
идеология не достаточно проработана или не отве-
чает специфике, многомерности общества на кон-
кретном этапе его развития, именно теоретико-исто-
рические юридические науки (в частности, история 
государства и права, история политических и право-
вых учений, социология права, исследующие раз-
личные модификации государства, права, политико-
правовых идей), наряду с другими гуманитарными 
науками, а не разного рода популисты могут предло-
жить обществу обоснованные варианты его транс-
формации.  

Современные правоведы, как их предшествен-
ники до революции и в советское время, должны 
учиться мыслить, анализировать нормативные и ин-
дивидуальные правовые акты, иную правовую ин-
формацию, уметь выявлять те идеи, ценности, инте-
ресы, которые лежат в их основе. Это выступает и 
своеобразной прививкой от нравственного цинизма. 
Даже если потом юристы в ходе правотворческой 
или правоприменительной деятельности будут 
«склоняться к прагматике инструментально-при-
кладного толка», роли «идеальных исполнителей», 
они должны отдавать себе отчет в идейных основа-
ниях такой прагматики. Например, отличать «левые» 
и «правые» политические идеи; социальное право-
вое государство, основанное на ценностях трудовой 
деятельности и компромисса интересов, и неолибе-
ральное государство экономической свободы и рент-
ного дохода для «своих»; национальные интересы и 
интересы транснационального капитала; подлинные 
правовые ценности и их имитацию («оптимизацию»). 

Тем более, что идеология и ценности, которые 
присущи юристам, неизбежно отражаются в их прак-
тической деятельности всегда, когда их активность 
не задана однозначно догмой права, в том числе в 
рамках известной меры свободы правотворчества и 
ограниченного, но неизбежно существующего пра-
воприменительного усмотрения.  

3. «Техническая» роль общей теории государ-
ства и права и правовое регулирование 

Кроме того, как известно, общая теория госу-
дарства и права, опираясь на другие теоретико-исто-
рические науки, отраслевые науки, формулирует 
«общие юридические начала», «всеобщие конкрет-
ные элементы права» [4, с. 17].  

Для целей обоснования значимости теоретико-
исторического знания важно подчеркнуть, что по-
добного рода обобщения (понятия, конструкции, 
классификации и пр.) используются не только в про-
цессе дальнейшей учебной деятельности в рамках 
юридического образования. Они непосредственно 
отражаются в правотворческой и правопримени-
тельной практике. Здесь можно говорить о том, что 
правовая доктрина, пусть и не выступая формаль-
ным источником права, в четком или «латентном» 
виде постоянно проявляется в правовом регулиро-
вании, служит его систематизации и развитию. 

Для отечественной традиции не характерны 
ссылки на конкретные научные труды и исследования 
в судебных решениях или административных актах, 
хотя, если постараться, можно найти и подобные при-
меры (благо, такая практика не запрещена для право-
применителя). В частности, как уже отмечалось, 
ссылки на позиции известных ученых иногда приво-
дятся отдельными судьями Конституционного Суда 
РФ для придания веса собственным аргументам при 
формулировании особого мнения [26, с. 174]. 

Куда чаще в законодательстве и актах высших 
судебных инстанций юридические термины, их де-
финиции, признаки соответствующих правовых яв-
лений, юридические конструкции отражаются без 
указания авторства, что, конечно, не обесценивает 
роль доктринальных заимствований для практики.  

Скажем, давние разработки профессоров 
А.В. Мицкевича и И.С. Самощенко в области изуче-
ния актов правотворчества привели к уточнению 
признаков нормативности, введению категории 
«нормативное правовое предписание» [27, с. 34, 43; 
28, с. 80; 29, с. 43–45]. В настоящее время эти выводы 
широко используются при употреблении соответ-
ствующей терминологии в конституционном судо-
производстве, для различения нормативных и инди-
видуальных правовых актов в рамках администра-
тивного судопроизводства, для формулирования де-
финиции нормативного правового акта в соответ-
ствующих законах субъектов Российской Федерации 
и т. д.  

Не меньшее значение для практики имеют 
многие выводы доктрины в части принципов права, 
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действия норм права во времени и пространстве, де-
фектов правового регулирования вроде коллизий 
правовых норм и пробелов в праве. Обратим внима- 
ние и на то, что, по преимуществу, законодатели и 
судьи используют теоретические положения отече-
ственной правовой доктрины. Вместе с тем при ее 
недостаточности те же судьи Конституционного Суда 
РФ пользуются и выводами зарубежных ученых.  

4. Выводы 
Сказанного достаточно, чтобы обосновать со-

храняющееся значение теоретико-исторических 
наук в системе юридического знания. 

На наш взгляд, даже так называемый компетент-
ностный подход, предполагающий индивидуальную 
подготовку специалиста в соответствии с запросами 
работодателей [30], при правильном его понимании 
вовсе не предполагает редукцию, выхолащивание 
юридической науки и образования. Такие компетен- 

ции, в которых явно заинтересованы работодатели, 
как «системное и критическое мышление», «юриди-
ческий анализ», «юридическая экспертиза», «юриди-
ческая аргументация», регулярно упоминаемые в 
действующих федеральных государственных образо-
вательных стандартах в области права4, не могут быть 
в полной мере сформированы без освоения теоре-
тико-исторических наук. Поэтому все основные теоре-
тико-исторические науки должны быть представлены 
и в рамках учебных дисциплин, и в ходе государствен-
ной итоговой аттестации. 

В то же время оценка современных исследова-
ний в области данных наук на предмет их актуально-
сти и научной новизны, безусловно, зависит от того, 
насколько эти исследования действительно способ-
ствуют развитию правовых идей (правовых ценно-
стей) и общеправовой догматики, применяемой на 
практике. 
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