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Исследуется развитие законодательства об абортах в соотнесении с эволюцией пред-
ставлений человека о мироустройстве, усложнением структуры общества и измене-
нием системы наследования в обществе. Представлено, как эти факторы влияют на 
развитие предпосылок формирования судебно-медицинских знаний, так как вопрос о 
живо- или мертворождении прямо связан с наследованием монархической власти, ее 
легитимизацией. Статья иллюстрирована примерами, которые подкрепляются ссыл-
ками на законодательство соответствующего периода. Автор обосновывает важность 
исследования генезиса законодательства об абортах с целью представления полной 
исторической картины, в рамках которой начала формироваться судебная медицина 
и закрепляться на законодательном уровне. 
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The subject. The relevance of the topic chosen by the author of the article lies in its 
understudied nature in Russian historical and legal scholarship. While contemporaries may 
study the issue more broadly from a medical or forensic perspective, or delve deeper into 
legislation from the nineteenth century and Soviet periods, the author's article focuses on 
a specific aspect of this topic that has not been extensively explored. 
The purpose of this article is to examine the development of abortion legislation in relation 
to changes in human ideas about the world and social order, the complex structure of 
society, and changes in the system of inheritance in society. 
The research methodology is based on the fundamental principles of historical and legal 
knowledge: historicism and objectivity. While working with historical legal documents, the 
specific characteristics of law and legal thinking in the studied time period and the national 
legal traditions of the country were taken into consideration. Comparative legal analysis, 
system analysis, and interdisciplinary research methods were also employed. 
Main results. The article provides examples of changing attitudes towards abortion through 
links to articles of legislation in antiquity and antiquity. The author illustrates this process 
by quoting the works of great thinkers and poets of the corresponding times. After 
conducting a systematic analysis, it was revealed how the interaction of civilizations and 
legal systems of Eurasia creates a complex chronotopic (time-spatial) picture of the 
development of ideas about abortion and infanticide from the syncretic mononormal 
concept – to the ownership rights of the head of the family – “the seed does not retain any 
qualities of the womb” to the idea that the head of the family has ownership rights over the 
fetus, and then to Roman law, “mothers of unworthy stealing citizens from the state” and 
the rights of fetuses in institutions such as “postumus” and “oeuvre postum”. 
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 Conclusions. The author substantiates the importance of studying the genesis of abortion 
legislation in order to provide a complete historical context, within which the prerequisites 
appeared, and then forensic medicine began to form and become established at the 
legislative level. This is because the issue of live birth or stillbirth is closely linked to the 
question of succession to monarchical power and its legitimization. 

____________________________________________

1. Введение 
Актуальность избранной автором статьи темы 

определяется ее слабой изученностью в российской 
исторической и историко-правовой науке. Современ-
никами вопрос изучается в большей степени в аспекте 
медицинского и криминалистического подходов, 
либо же исследователи более глубоко погружаются в 
законодательство XIX в. и советского периода.  

Судебно-медицинские знания являются важ-
нейшим элементом для установления истины по де-
лам о криминальных абортах и детоубийстве, без 
них невозможно установить факт мертво- и живо-
рождения, умышленный или неумышленный харак-
тер действий, связанных с прерыванием беременно-
сти или выхаживанием младенца, и т. д.  

Методология исследования основана на базо-
вых принципах исторического и теоретико-право-
вого познания: историзм и объективность. При ра-
боте с юридическими документами прошлого учи-
тывались особенности права и правопонимания в 
изучаемый период и национальных правовых тради-
ций государства. 

2. Защита материнства и детства в системах 
правовых воззрений первобытного общества 

Аборт в качестве социально-правового явления, 
несомненно, является продуктом цивилизации доста-
точно развитого уровня, связанного с зарождением и 
появлением мировых религий. Древнее (архаичное) 
общество не особо утруждает себя вопросом аборта и 
практически повсеместно использует детоубийство 
как способ регулирования численности популяции 
при недостатке ресурсов. В данном случае не имеется 
особой разницы в том, что жизнь будет прервана до 
или после родов, значение имеет только жизнь взрос-
лого полноценного члена общины.  

С другой стороны, концепция заботы о потом-
стве заложена в Homo sapiens даже на биологиче-
ском уровне, данный вид – сравнительно малородя-
щая биопопуляция, к тому же ее рост ограничен дли-
тельным воспитанием ребенка после рождения. 
Древние мононормы создают некий механизм 

                                                           
1 Ригведа: Мандалы V–VIII / изд. подгот. Т.Я. Елизаренкова; 
отв. ред. П.А. Гринцер. М., 1995. С. 217. 

охраны материнства и детства. В эпическом созна-
нии всех народов древности защита ребенка (потом-
ства) связана с культом плодородия: 

 

А также те Маруты, радостно настроенные,  
Пусть поддержат нашу молитву и потомство, (они,)  

приносящие награду!  
Да не проглядит нас пасущаяся корова!  
Они увеличили предназначенное нам богатство.  
<…> 
К вам, о Маруты, пусть направится этот звук,  
К Вишну, охраняющему излитое (семя своими)  

поддержками!  
И пусть дадут они силу потомству (и) певцу!  
Защищайте вы нас всегда (своими) милостями!1 

Ригведа. Мандала VII. Гимн 36. Строфы 7,9. 
 

Божество защищает зародыша не как самосто-
ятельную ценность, а как элемент плодородия. Ана-
логично древнетюркский дух (божество) Йер-Су ве-
дает зародышами детей, скота, таежных животных 
и т. д. [1]. Аналогичны функции римской богини 
Юноны Осиганы (дающей скелет зародышу) или Лу-
цины (выводящей на свет, родовспомогательницы) 
[2]. Данный архетип универсален в мифологии наро-
дов мира и исходит из того, что аборт и детоубийство 
не осуждаются, данные действия не преступны, не 
аморальны – мононормическое сознание синкре-
тично и в принципе не разделяет нормы по социаль-
ным регуляторам [3, с. 226–227]. Однако, зародыш – 
это часть природы, и его убийство без веской при-
чины признаётся нежелательным, поскольку может 
разгневать духов и тем самым поставить под угрозу 
существование всего рода / племени. 

3. Патрилинейная система прав на нерожден-
ного ребенка 

С развитием общества начинает развиваться 
идея отцовства и защиты его прав, а также права об-
щины в отношении будущего ее члена. Идея мужских 
прав на плод, в данном случае, – это не забота соб- 
ственно о будущем ребенке, а элемент формирова-
ния наследственных правоотношений. Сейчас это 
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трудно представить, но древнее общество иначе от-
носится к собственности и ее наследованию. Антро-
пологи фиксируют множество обрядовых форм, ко-
гда имущество не передается, а захоранивается вме-
сте с покойными, зачастую намеренно уничтожается 
при захоронении или же расходуется на тризну (по-
хоронный пир). У всех индоевропейских народов 
фиксируется обряд наследования в виде похоронных 
игр [4, с. 25; 5, с. 203]. Например, прекрасно описаны 
Гомером в «Илиаде» похоронные игры в память о Па-
трокле2, когда наследство делится на части, которые 
достаются победителям спортивных соревнований, 
кровные родственники не получают ничего. 

Всё меняется, когда имущество и особенно 
власть начинают наследоваться, и принципиально 
важным становится вопрос о происхождении ре-
бенка от конкретного мужчины. Как следствие, появ-
ляются юридизированные формы запрета абортов, 
совершённого женщиной без ведома и/или разре-
шения мужа. Так, в индуизме вводится запрет искус-
ственного плодоизгнания при зачатии от представи-
теля высших каст. По законам Ману вся полнота прав 
на зародыша и ребенка принадлежит мужчине, по-
скольку «муж, проникнув в жену и став зародышем, 
возрождается в этом мире, ибо женская сущность 
жены в том, что он возрождается в ней» (гл. 9, ст. 8), 
потому что «семя не сохраняет никаких качеств 
утробы» (гл. 9, ст. 37)3.  

Из фрагментов шумерских законов известно, что 
причинивший выкидыш «дочери человека» платит, 
неумышленно толкнув – 10 сиклей серебра, а ударив 
– 1/3 мины, что примерно в два раза больше (§ 1–2) 
[6, с. 211]. В законах Хаммурапи ударивший дочь че-
ловека и вызвавший выкидыш платит 10 сиклей 
(§ 209), ударивший дочь мушкенума – 5 (§ 211), уда-
ривший рабыню – 2 (§ 213). Если кроме выкидыша 
произошла еще и смерть женщины, то за смерть сво-
бодной – убить дочь виновного (§ 210), за дочь муш-
кенума – 1/2 мины серебра (§ 212), за рабыню – 
1/3 мины серебра (§ 214) [6, с. 232].  

Хеттские законы ограничивались крупным 
штрафом причинившему выкидыш: в первом вари-
анте, в зависимости от срока беременности – 1 полу- 
сикль за месяц беременности до 10 включительно и 
за рабыню вдвое меньше (§ 17–18, табл. I) [7, с. 260], 
во втором варианте – выкидыш у свободной – 20 по- 

                                                           
2 Гомер. Илиада / пер. с др.-греч. Н.И. Гнедича. М., 1960. 
С. 369–371. 
3 Законы Ману / пер. с санскрита С.Д. Эльмановича. М., 
1992. С. 110–111. 

лусиклей и выкидыш у рабыни – 10 (§ 16–17, табл. III ) 
[7, с. 282]. 

По среднеассирийским законам особенно 
четко прослеживается примат отцовских прав: «Если 
женщина выкинула плод, и ее уличили клятвенным 
показанием и доказали против нее, то ее должны 
вздеть на колья и не должны погребать. Если она 
умерла, производя выкидыш, ее должны вздеть на 
колья и не должны погребать» (§ 53, табл. III А) [7, 
с. 223]. Там же предусматривалась ответственность 
ударившему беременную и вызвавшему изгнание 
плода (§ 50–52), причем особо оговорено, что «если 
у мужа той женщины нет сына… и она выкинула свой 
плод [и плод не девочка], то за ее плод должно убить 
ударившего» (§ 50) [7, с. 223]. В то же время за выки-
дыш у дочери человека (т. е., видимо, находящейся 
не под властью мужа) виновный платил 2 таланта 
свинца, наказывался 50 ударами палками и 1 меся-
цем работ на царя (§ 21) [7, с. 215]. 

Подобную же логику приписывают Петру I, ко-
торый приговорил к смертной казни фрейлину ан-
гличанку Марию Гамильтон: «жила блудно и была от 
того брюхата трижды; и двух ребенков лекарством 
из себя вытравила, а третьего родила и удавила» [8, 
с. 253]. Современники предполагали, что фрейлине, 
несмотря на множество заступников, включая импе-
ратрицу, было отказано в снисхождении по той при-
чине, что ее дети могли быть «монарших кровей» и 
убиты были без ведома императора.  

4. Классическая античная цивилизация по во-
просу регулирования абортов 

Формирование античной медицины вырази-
лось в возникновении ряда медицинских школ – 
кротонской (Алкмеон), книдской (Эврифон), сици-
лийской (Эмпедокл) и косской (Гиппократ). Античная 
цивилизация, вопреки многим бытующим домыс-
лам, принципиально новых идей в вопрос регулиро-
вания абортов не внесла. Действительно, в изна-
чальном тексте клятвы Гиппократа есть запрет «не 
вручу никакой женщине абортивного пессария»4. 
Однако дальше Гиппократ запрещает «сечения у 
страдающих каменной болезнью, предоставив это 
людям, занимающимся этим делом»5, т. е. речь не о 
запрете самих абортов, а лишь о том, что врач не 
должен опускаться до данных манипуляций, это сде- 
лают другие, менее квалифицированные люди (хи- 

4 Гиппократ. Избр. кн. / пер. с греч. В.И. Руднева. М., 1932. 
С. 87. 
5 Там же. 
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рурги). Как отмечает Е.Е. Бергер, «разделение хирур-
гии и медицины наблюдается… в Античности и про-
ходит через всё Средневековье. Исследователи ви-
дят для этого несколько причин. Прежде всего, хи-
рургия находилась в зачаточном состоянии, ее воз-
можности были чрезвычайно ограничены, а смерт-
ность при оперативных вмешательствах очень ве-
лика. Смерть могла наступить не только вследствие 
самой операции, но от болевого шока или послеопе-
рационных осложнений» [9, с. 218]. Врач, по мнению 
Гиппократа, просто не должен был рисковать высо-
ким статусом профессии. 

Например, данный тезис подтверждается тем, 
что в трактате «О семени и природе ребенка» (раз-
дел 12) есть описание аборта на ранней стадии бере-
менности, который Гиппократ сам вызвал физиче-
скими упражнениями у рабыни-артистки, так как бе-
ременность снижала ее цену6, и никакой моральной 
дилеммы у врача нет. В целом в трудах Гиппократа 
вопрос об этике, допустимости аборта вообще не 
ставится.  

Аналогично и в трудах Аристотеля осуждения 
абортов нет. Показательно, что в труде Аристотеля 
«История животных» книги 7 и 10 посвящены биоло-
гии человека, процессам полового созревания, зача-
тия, беременности и родов, причинам бесплодия. 
Автор демонстрирует высокий уровень медицин-
ской осведомленности, но говорит только о случаях 
естественного прерывания беременности или 
смерти младенца. Вопросы аборта или детоубийства 
не обсуждаются в принципе, не одобряются, но и не 
осуждаются7. 

Характер полноценной юридический нормы 
осуждение абортов обретает уже в римский период. 
Данное законодательство дает также толчок для  
развития судебно-медицинских знаний [10; 11].  
Ранее данные вопросы просто не возникали, разви-
тие права сформулировало проблематику для антич-
ной науки.  

Классическое римское право исходило из фор-
мулы filius in utero matris est pars viscerum matris, рас-
сматривая плод как часть организма женщины, и не 
видело в аборте признаков правонарушения. Наобо- 

                                                           
6 Гиппократ. Указ. соч. С. 233. 
7 Аристотель. История животных / пер. с др.-греч. В.П. Кар-
пова. М., 1996. С. 281–298, 397–412. 
8 Платон. Государство / пер. с др.-греч. А.Н. Егунова // Пла-
тон. Соч.: в 4 т. / общ. ред. А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса. СПб., 
2007. Т. 3. Ч. 1. С. 278. 

рот, в Риме были популярны различные варианты 
платонизма, а идеальное государство Платона ис-
ключало семью как социальный институт, «всё рож-
дающееся потомство сразу поступает в распоряже-
ние особо для этого поставленных должностных 
лиц»8 (кн. V, 460 b). Великий русский философ 
А.Ф. Лосев пишет: «Платонизм как язычество есть в 
основе культ тела… Любить надо Бога, а не родите-
лей и детей… Аборт и детоубийство – диалектиче-
ская необходимость для платонически мыслящей 
женщины… в конце концов, не так и важно, кто кому 
родственник по крови или нет» [12, с. 847, 850, 852]. 
Из современных авторов на проблему рациональ-
ного проекта воспитания детей в идеальном госу-
дарстве Платона указывает культуролог Е.Н. Сувор-
кина «с целью продуктивного анализа видения про-
блемы положения ребенка в обществе» [13].  

Показательно, что в 1906 г. М. Бенеманский от-
мечает, что большинство законодательств Европы 
запрещает аборты, но правоведы того времени счи-
тают данный подход не прогрессивным9. Современ-
ная дехристианизация и дегуманизация идеологии 
Запада под лозунгом политкорректности ввергла 
правовые системы мира в эпоху ювенальных юсти-
ций, ужасающе напоминающих утопии Платона. 

5. Римское право периодов принципата и до-
мината 

Иную идеологему выдвинула Поздняя Стоя «с 
культом “римской доблести”… pietas (благочестия), 
fides (верности)…» [14, с. 33]. Марк Туллий Цицерон 
видит в абортах недостойное поведение, нарушение 
общественных и частных интересов: «Помнится, в 
бытность мою в Азии, одна уроженка Милета была 
присуждена к смертной казни за то, что она… сама 
разными снадобьями вытравила у себя плод. Она 
вполне заслужила это…» (титул 32)10. Задолго до ви-
зита Цицерона, в 129 г. до н. э., г. Милет был подчи- 
нен Риму, но там действовали местные законы и 
обычаи (mos regionis).  

На рубеже новой эры аборты как социальное 
явление активно критиковал «властитель дум» поэт 
Овидий: 

 

9 Бенеманский М. Авторский комментарий № 2 // О 
Procheiros Nomos императора Василия Македонянина. Его 
происхождение, характеристика и значение в церковном 
праве. Сергиев Посад, 1906. Вып. 1. С. 394. 
10 Цицерон М.Т. Речь в защиту Авла Клуенция Габита 
[В суде, 66 г. до н. э.] // Цицерон М.Т. Речи: в 2 т. / пер. 
В.О. Горенштейна. М., 1962. Т. 1 : (81–63 гг. до н. э.). С. 196. 
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Та, что пример подала  
выбрасывать нежный зародыш, – 

Лучше погибла б она в битве с самою собой! <...> 
Можно ль незрелую гроздь срывать  

с лозы виноградной? 
Можно ль жестокой рукой  

плод недоспелый снимать? <...> 
Как нерожденных детей ядом смертельным травить? 
Все колхидянку [Медею] винят,  

обагренную кровью младенцев… <...> 
Матери-звери они… <...> 
Пусть предсказанья мои станут лишь звуком пустым! 
Боги благие, лишь раз без вреда  

согрешить ей дозвольте… 
Но и довольно: потом пусть наказанье несет.11 

Овидий. Любовные элегии. Книга II. 
XIV. Строфы 5–6, 21–22, 26–27, 29, 40–42. 

 

В римском праве наказание за аборты вводится 
законом Корнелия Суллы «Об убийцах и отравите-
лях» (de sicariis et veneficis) в промежутке с 80 по 
88 гг. н. э. Комментарий к этому закону был написан 
римским юристом III в. Юлием Павлом: «Если кто-ни-
будь даст напиток, вызывающий выкидыш, или лю-
бовный, то хотя бы он сделал это без злого умысла, 
всё же, поскольку такая вещь служит дурным приме-
ром, если он из простонародья, то приговаривается 
к рудникам, если из благородных – к временной вы-
сылке на острова с конфискацией части имущества; 
если же из-за этого погибнет женщина или мужчина, 
то карается смертной казнью»12 (С. 14, титул 23, 
кн. 5). В VI в. ряд норма норм против абортов вошли 
в текст Дигестов Юстиниана: «Если станет известно, 
что женщина употребила насилие против своего 
чрева, чтобы вытравить плод, то наместник провин-
ции удалит ее в изгнание»13 (D. 8, титул 8, кн. 48). 
Норма продублирована в титуле «О наказаниях»14 
(D. 38.5, титул 19, кн. 48). Кроме того, дается разъяс-
нение причин введения нормы права: «Божествен-
ный Север и Антонин постановили своим рескрип-
том, что ту, которая умышленно вытравила (плод), 
наместник провинции должен отправить во времен- 

                                                           
11 Овидий Н.П. Элегии и малые поэмы / пер. с лат. М. Гас-
парова, С. Ошерова. М., 1973. С. 58–59. 
12 Павел Ю. Пять книг сентенций к сыну. Фрагменты Доми-
ция Ульпиана / пер. с лат. Е.М. Штаермана, отв. ред. 
Л.Л. Кофанов. М., 1998. С. 141. 
13 Дигесты Юстиниана = Digesta Ivstiniani: пер. с лат.: в 9 т. / 
отв. ред. Л.Л. Кофанов. М., 2002–2006. Т. 7, полутом 2: 
Кн. 48–50. 2005. 
14 Там же. 

ное изгнание; ведь можно счесть недостойным, что 
она безнаказанно лишает (своего) мужа детей»15 
(D. 4, титул 11, кн. 47). 

Не лишне вспомнить великого римского врача 
Галена (129 – ок. 200 гг. н. э.), изучавшего эмбриоло-
гию, в честь которого названа проба Галена, до 

настоящего времени применяемая для определения 
факта мертворождения. Он и его покровитель импе-

ратор Марк Аврелий (121–180 гг. н. э.) были стои-
ками, с идеалами, отличными от христианства [15; 

16]. Интерес Галена к «особенностям строения, отли-
чающим плод от уже родившегося живого суще-
ства»16 (кн. XV, гл. VI, 241), социально обусловлен и 

криминалистически обоснован.  
В то же время гуманизм стоиков не стоит пре-

увеличивать, юридическая значимость факта живо-
рождения основывалась на признании за плодом 

ограниченного права наследования. Отражено в Ди-
гестах мнение Павла, что наследство не может быть 
поделено полностью до рождения потенциального 

наследника или наследников (D. 3, титул 4, кн. 5)17, а 
Ульпиан уточняет о праве наследования только ро-

дившимся в течение 3 месяцев со дня смерти насле-
додателя (D. 1/9, титул 9, кн. 37)18. Таким образом 
появился институт postumus (последний), что тракто-

валось как «посмертно рожденный», данный инсти-
тут широко представлен в Дигестах (см.: D. 6, титул 2, 

кн. 2619; D. 28 и 29/pr.1–16, титул 2, кн. 28; D. 3/pr.1 и 
3, титул 3, кн. 28; D. 127, кн. 3020; D. 3, титул 1, кн. 3721) 

и явился предшественником для института француз-
ского средневекового права oeuvre postume (по-
смертное произведение), на котором была основана 

коронация короля Франции Иоанна I Посмертного, 
коронованного с момента рождения и скончавше-

гося на шестой день правления (15–20 ноября 
1316 г.).  

Институт postumus своим существованием ука-
зывает на правоспособность плода и в конкретных 
случаях, значительно увеличивая социальную значи-
мость еще не рожденного ребенка, исключает саму 
возможность аборта. Например, казус «Петр I – 

15 Там же. Т. 7, полутом 1: Кн. 45–47. 2005. 
16 Гален К. О назначении частей человеческого тела: в 2 т. 
/ пер. с др.-греч. С.П. Кондратьева; под ред. В.Н. Тернов-
ского. М., 1971. Т. 1. С. 498. 
17 Дигесты Юстиниана. Т. 2: Кн. 5–11. 2002. 
18 Там же. Т. 6. полутом 1: Кн. 37–40. 2005. 
19 Там же. Т. 4: Кн. 20–27. 2004. 
20 Там же. Т. 5, полутом 1: Кн. 28–32. 2004. 
21 Там же. Т. 6, полутом 1. 
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фрейлина Гамильтон» прямо не прописан в законо-
дательстве, но в правосознании современников вос-
принимался как явное несомненное противоправ-
ное деяние по отношению к монархическому строю: 
нельзя убивать потенциальных наследников – не 
важно, зародыш или младенец, – без ведома и воли 
императора, долг перед государством выше в си-
стеме ценностей личных прав и свобод. Помилова-
ние, формально допустимое по закону, по сути не-
возможно, поскольку в совершении «основного пре-
ступления» виновная формально не обвиняется, но 
и безнаказанность недопустима в силу угрозы авто-
ритету власти. Особенно важно, что данные инсти-
туты объективно указывают на усиление предпосы-
лок к формированию судебно-медицинских знаний, 
так как вопрос о живо- или мертворождении прямо 
связан с наследованием монархической власти, ее 
легитимизацией [17]. 

6. Заключение  
Проведенный системный анализ иллюстри-

рует, как взаимодействие цивилизаций и правовых 
систем Евразии создает сложную хронотопическую 
(время-пространственную) картину развития пред-
ставлений об абортах и детоубийстве: от синкретич-
ной мононормической концепции («плод – часть 

женщины») – к владельческим правам главы семей-
ства («семя не сохраняет никаких качеств утробы») и 
далее к римскому праву («матерях недостойных, 
крадущих граждан у государства») и правах плода в 
институтах postumus и oeuvre postume. 

В современном мире, где под влиянием идей 
абстрактного гуманизма (политкорректности, феми-
низма и прочих гедонистических концепций гностиче-
ского толка) происходит утрата традиционных ценно-
стей и ориентиров, идет процесс децивилизации че-
ловечества, когда под видом прогрессивных взглядов 
провозглашаются ценности глубоко архаичные и про-
тивные человеческой природе, жизненно необхо-
димо отличать прогресс от регресса и деградации.  

С данных позиций оглянуться в прошлое и рас-
смотреть генезис процесса представляется абсо-
лютно необходимым. Как отмечает Д.А. Пашенцев, 
указывая на поиски путей правового развития «в рам-
ках постнеклассической парадигмы… антропоцен-
тризм, который подразумевает “очеловечивание” 
правовой системы» [18, с. 36]. Именно «очеловечива-
ние» является единственным мерилом «традицион-
ных ценностей», провозглашенных Российской Феде-
рацией в качестве политических ориентиров.
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