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Законодательно установленные сроки давности привлечения судьи к дисциплинар-
ной ответственности являются дополнительной гарантией обеспечения их неприкос-
новенности и независимости. В статье отмечается отсутствие единообразной право-
применительной практики по вопросу исчисления указанных сроков и законода-
тельно определенных правовых последствий их истечения в виде прекращения дис-
циплинарного производства, неприменение сроков давности при досрочном прекра-
щении полномочий судей за нарушения, не признаваемые дисциплинарными про-
ступками, что не способствует реализации предназначения института сроков давности 
в дисциплинарном производстве. Автором сформулированы предложения о внесе-
нии изменений и дополнений в Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации» 
и Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике применения за-
конодательства, регулирующего вопросы дисциплинарной ответственности судей». 
Реализация этих предложений позволит обеспечить справедливость и предсказуе-
мость решений о дисциплинарной ответственности судей, что в конечном итоге будет 
гарантировать их независимость. 
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The subject. The existence of limitation periods for bringing to any type of legal liability is 
intended to ensure legal certainty and stability of legal relations, aimed at protecting a 
person from the threat of being subject to adverse consequences for an unreasonably long 
time.  
The purpose of the study is to analyze the provisions of the Law of the Russian Federation 
“On the Status of Judges in the Russian Federation” establishing limitation periods for 
bringing a judge to disciplinary responsibility, and the practice of their application by the 
Supreme Court of the Russian Federation and qualification boards of judges. Objective of 
the study is to identify legislative and law enforcement defects of the institute of statutes 
of limitations for bringing judges to disciplinary responsibility; to formulate proposals aimed 
at solving these problems. 
Methodology. General scientific methods of analysis, synthesis, induction, deduction and 
specific scientific methods – logical, comparative and systemic were used. The achievement 
of the set objectives was facilitated by the use of special legal methods – the formal-legal 
method and the method of legal modeling.  
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Main results. Statutory limitation periods for bringing a judge to disciplinary responsibility 
are also an additional guarantee of ensuring their immunity and independence. The lack of 
uniform law enforcement practice on the issue of calculating these periods and legislatively 
defined legal consequences of their expiration in the form of termination of disciplinary 
proceedings, non-application of limitation periods in case of early termination of powers of 
judges for violation of anti-corruption restrictions, prohibitions and requirements that are 
not recognized as disciplinary offenses, do not contribute to the implementation of the 
purpose of the institute of limitation periods in disciplinary proceedings.  
Conclusions include the author's proposals for amendments and additions to the Law of the 
Russian Federation “On the Status of Judges in the Russian Federation” and the Resolution 
of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation “On the judicial practice of 
applying legislation regulating issues of disciplinary responsibility of judges”, the 
implementation of which will ensure the fairness and predictability of decisions on the 
disciplinary responsibility of judges, which will ultimately guarantee their independence.  

____________________________________________

1. Введение 

Институт освобождения от юридической ответ-

ственности в связи с истечением сроков давности 

имеет межотраслевой характер; он известен практи-

чески всем отраслям российского права, обладаю-

щим в своем арсенале охранительными нормами [1; 
2], будучи, однако, наиболее разработанным в уго-

ловном и административном праве (см., напр.: [3–

10]). В научной литературе отмечается, что «с помо-

щью данного института закон освобождает участ-

ника правоотношений от ответственности или несе-

ния обязанности, ограничивая разумным сроком пе-
риод неопределенности... что в конечном счете га-

рантирует соблюдение конституционных прав и сво-

бод человека и гражданина, интересов государства, 

а также рациональную организацию деятельности 

правоприменителя» [11, с. 36–37]. Наличие давност-

ных сроков призвано обеспечить правовую опреде-
ленность и стабильность правоотношений, в опреде-

ленной степени направлено на индивидуализацию и 

гуманизацию юридической ответственности.  

Особое значение законодательно установлен-

ные сроки давности приобретают в случае привлече- 

                                                           
1 Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ (ред. от 
14 февраля 2024 г.) «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2004. № 31. Ст. 3215. 
2 Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ (ред. от 
26 февраля 2024 г.) «О статусе военнослужащих» // Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 1998. № 22. 
Ст. 2331. 
3 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ (ред. 
от 12 декабря 2023 г.) «О Следственном комитете Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2011. № 1. Ст. 15. 

ния к ответственности судей как должностных лиц, 

наделенных особым правовым статусом, являясь до-

полнительной гарантией их неприкосновенности и 

независимости [12, с. 42–43; 13, с. 168; 14, с. 100]. 

2. Проблемы применения сроков давности при-

влечения судьи к дисциплинарной ответственности  
Истечение определенных, установленных зако-

ном, сроков исключает применение дисциплинар-

ного взыскания не только к «обычным» работникам, 

но и к государственным гражданским служащим1, 

военнослужащим2, сотрудникам Следственного ко-

митета3, прокуратуры4, органов внутренних дел5, 
иным лицам, замещающим должности государ-

ственной и муниципальной службы. В аналогичном 

ключе решает данный вопрос Закон РФ «О статусе 

судей в Российской Федерации» (далее – Закон о 

статусе судей)6, п. 6 ст. 12.1 которого предусматри-

вает, что «решение о наложении на судью дисципли-
нарного взыскания не может быть принято по исте-

чении шести месяцев со дня выявления дисципли-

нарного проступка, за исключением периода вре-

менной нетрудоспособности судьи, нахождения его 

в отпуске и времени проведения служебной про- 

4 Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 (ред. 
от 25 декабря 2023 г.) «О прокуратуре Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 1995. № 47. Ст. 4472. 
5 Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ (ред. 
от 26 февраля 2024 г.) «О службе в органах внутренних дел 
Российской Федерации и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2011. 
№ 49 (ч. 1). Ст. 7020.  
6 Закон РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 (с изм. от 27 ноября 
2023 г.) «О статусе судей в Российской Федерации» // Ве-
домости СНД и ВС РФ. 1992. № 30. Ст. 1792. 
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верки, и по истечении двух лет со дня совершения 

дисциплинарного проступка».  

Казалось бы, данная норма права обладает ка-
чеством правовой определенности и не должна вы-

зывать проблем в процессе правоприменения. Од-

нако в практике квалификационных коллегий судей 

и судов, рассматривающих административные дела 

об оспаривании решений, действий (бездействия) 

квалификационных коллегий судей, нередко возни-

кают сложности, вызванные ее толкованием и при-
менением.  

Первая проблема связана с исчислением ука-

занных сроков, в частности, с определением даты, с 

которой начинает течь шестимесячный срок, указан-

ный в п. 6 ст. 12.1 Закона о статусе судей. Согласно 

разъяснению, данному в п. 9 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 14 апреля 2016 г. № 13 

«О судебной практике применения законодатель-

ства, регулирующего вопросы дисциплинарной от-

ветственности судей» (далее – Постановление Пле-

нума ВС РФ № 13)7, «днем выявления дисциплинар-

ного проступка, с которого начинается течение шести-

месячного срока, считается день, когда председателю 
соответствующего или вышестоящего суда, органу су-

дейского сообщества, уполномоченным на внесение 

соответственно представления, обращения и заклю-

чения о привлечении судьи к дисциплинарной ответ-

ственности, стало известно о совершении судьей дис-

циплинарного проступка». Подобное толкование со-
ответствовало содержанию ч. 1 ст. 22 Федерального 

закона «Об органах судейского сообщества в Россий-

ской Федерации» (далее – Закон об органах судей-

ского сообщества)8 в редакции, действовавшей до 

29 июля 2018 г., в соответствии с которой правом ини-

циировать дисциплинарное производство в отноше-
нии судьи перед квалификационной коллегией судей 

обладали председатель соответствующего или выше-

стоящего суда либо орган судейского сообщества 

(например, Совет судей РФ или совет судей субъекта 

Российской Федерации). Действующая же редакция 

указанной статьи не наделяет председателей судов 

полномочиями обращаться в квалификационную кол-
легию судей с представлением о привлечении судьи 

к дисциплинарной ответственности.  

Вместе с тем зачастую именно председатель 

суда как должностное лицо, обладающее в отноше- 

                                                           
7 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 6. 
8 Федеральный закон от 14 марта 2002 г. № 30-ФЗ (ред. от 
8 декабря 2020 г.) «Об органах судейского сообщества в 

нии судей организационно-распорядительными 

полномочиями, обладает исходной информацией о 

совершении судьей дисциплинарного проступка и 
инициирует перед соответствующим советом судей 

проведение служебной проверки. Поэтому в таких 

случаях участники дисциплинарного производства 

(прежде всего привлекаемый к ответственности су-

дья и его представитель), опираясь на разъяснения, 

данные в п. 9 Постановления Пленума ВС РФ № 13, 

ошибочно полагают, что сроки давности начинают 
течь с момента, когда о совершении дисциплинар-

ного проступка узнал председатель суда. В связи с 

чем Верховному Суду РФ в решениях и определе-

ниях по делам о привлечении судей к дисциплинар-

ной ответственности фактически приходится приво-

дить аргументы о том, по какой причине не подле-
жат применению обязательные для него положения 

Постановления Пленума ВС РФ № 13.  

Так, при рассмотрении административного 

дела по жалобе судьи районного суда В.С.Ю. на ре-

шение Квалификационной коллегии судей Примор-

ского края о досрочном прекращении ее полномо-

чий апелляционная коллегия Верховного Суда РФ от-
вергла как ошибочные доводы административного 

истца и ее представителей о том, что решение ква-

лификационной коллегии судей принято за преде-

лами срока давности. Судья была привлечена к дис-

циплинарной ответственности за факт непроцессу-

ального общения с адвокатом по уголовному делу, 
который склонял ее к получению взятки. Отклонив 

предложение, судья, тем не менее, мер к урегулиро-

ванию конфликта интересов не приняла, уполномо-

ченные органы о склонении ее к совершению кор-

рупционного правонарушения не уведомила. По 

мнению административного истца, о факте ее непро-
цессуального общения с адвокатом председателю 

Приморского краевого суда стало известно 3 июля 

2020 г., когда этим судом было рассмотрено хода-

тайство следователя о производстве следственных 

действий в отношении судьи В.С.Ю. по уголовному 

делу, возбужденному в отношении адвоката, тогда 

как решение квалификационной коллегии принято 
25 февраля 2021 г., т. е. за пределами шестимесяч-

ного срока со дня выявления дисциплинарного про- 

ступка. Поскольку дисциплинарное производство 

было инициировано руководителем следственного 

Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2002. № 11. Ст. 1022. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=420980&date=22.07.2023
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управления Следственного комитета РФ по Примор-

скому краю, направившему обращение непосред-

ственно в квалификационную коллегию судей, Апел-
ляционная коллегия Верховного Суда РФ пришла к 

выводу о том, что днем выявления дисциплинарного 

проступка следует считать 10 февраля 2021 г., когда 

комиссией, образованной Квалификационной кол-

легией судей Приморского края, составлено заклю-

чение о наличии в действиях судьи В.С.Ю. признаков 

дисциплинарного проступка, сославшись при этом 
на ч. 1 ст. 22 Закона об органах судейского сообще-

ства, которая в действующей редакции не наделяет 

председателей судов правом обращаться в квалифи-

кационную коллегию судей с инициативой о досроч-

ном прекращении полномочий судьи в связи с со-

вершением им дисциплинарного проступка9. 
Таким образом, практика показывает, что су-

ществует необходимость приведения п. 9 Постанов-

ления Пленума ВС РФ № 13 в соответствие с действу-

ющей редакцией ч. 1 ст. 22 Закона об органах судей-

ского сообщества. 

Кроме того, Пленум Верховного Суда РФ не 

разъясняет, с каким юридическим фактом следует 
связывать постановку органа судейского сообщества 

в известность о совершении судьей дисциплинар-

ного проступка. В практике работы квалификацион-

ных коллегий судей распространен подход, при ко-

тором днем выявления дисциплинарного проступка 

считается дата составления дисциплинарной комис-
сией совета судей заключения о наличии в действиях 

судьи признаков дисциплинарного проступка10. Ана-

логичной позиции по большинству рассмотренных 

дел придерживается и Верховный Суд РФ11, что де-

монстрирует и вышеприведенный пример.  

Однако в некоторых случаях высшая судебная 
инстанция занимает иную позицию, сдвигая указан-

ный срок на более позднюю или более раннюю дату. 

Например, в Решении Дисциплинарной коллегии 

Верховного Суда РФ от 25 мая 2023 г. № ДК23-43 ука-

зано, что днем выявления нарушений, расцененных 

                                                           
9 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 
17 июня 2021 г. № АПЛ21-6Д. Здесь и далее судебные 
акты, если не указано иное, приводятся по СПС «Консуль-
тантПлюс». 
10 См., напр.: Решение Высшей квалификационной колле-
гии судей Российской Федерации от 23 сентября 2021 г. // 
Вестник Высшей квалификационной коллегии судей Рос-
сийской Федерации. 2022. № 3. С. 24–27. 

Высшей квалификационной коллегией судей РФ в ка-

честве дисциплинарного проступка, следует считать 

день вынесения Президиумом Совета судей РФ поста-
новления от 28 ноября 2022 г. об обращении в Выс-

шую квалификационную коллегию судей РФ. Указан-

ному обращению предшествовала проверка, прове-

денная дисциплинарной комиссией Совета судей РФ 

в период с 21 декабря 2022 г. по 20 января 2023 г. Ана-

логичное мнение высказал Верховный Суд РФ и в 

деле о прекращении отставки судьи Десятого арбит-
ражного апелляционного суда Х.Э.Г.12 Напомним, что 

президиум совета судей выносит постановление об 

обращении в квалификационную коллегию судей с 

инициативой о возбуждении дисциплинарного про-

изводства, основываясь на результатах проверки, 

проведенной дисциплинарной комиссией совета су-
дей и отраженной в ее заключении. 

В некоторых немногочисленных случаях Вер-

ховный Суд РФ связывает начало течения срока дав-

ности с датой поступления в совет судей информа-

ции от иных органов или должностных лиц о пред-

положительном совершении судьей дисциплинар-

ного проступка. Так, в одном из решений Дисципли-
нарная коллегия Верховного Суда РФ отметила, что 

«срок привлечения судьи к дисциплинарной ответ-

ственности не истек, так как о совершении дисци-

плинарного проступка органу судейского сообще-

ства стало известно... в день поступления информа-

ции из Следственного управления Следственного ко-
митета России по Псковской области»13. В апелляци-

онном определении по другому делу указано: «из 

материалов дисциплинарного производства видно, 

что о допущенных судьей нарушениях Совету судей 

Ростовской области... стало известно 12 июля 2023 г. 

из обращения начальника УФСБ по Ростовской обла-
сти, а 17 июля 2023 г. по итогам проведенной про-

верки им (т. е. советом судей. – А. Н.) внесено обра-

щение в Квалификационную коллегию судей Ростов- 

ской области о привлечении судьи, председателя 

суда Б.Г.Г. к дисциплинарной ответственности»14. 

11 См., напр., апелляционные определения Апелляционной 
коллегии Верховного Суда РФ от 17 июня 2021 г. № АПЛ21-
6Д, от 8 августа 2023 г. № АПЛ23-7Д, от 21 декабря 2023 г. 
№ АПЛ23-15Д, от 27 июня 2024 г. № АПЛ24-7Д. 
12 Апелляционное определение Апелляционной коллегии 
Верховного Суда РФ от 25 июля 2023 г. № АКПИ23-581. 
13 Решение Дисциплинарной коллегии Верховного Суда РФ 
от 21 февраля 2023 г. по делу № ДК23-9. 
14 Апелляционное определение Апелляционной коллегии 
Верховного Суда РФ от 28 мая 2024 г. № АПЛ24-5Д. 
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Как видим, практика Верховного Суда РФ по во-

просу начала течения срока давности привлечения 

судей к дисциплинарной ответственности не отлича-
ется единообразием, нарушая принцип правовой 

определенности. В связи с этим полагаем, что в По-

становлении Пленума ВС РФ № 13 должен найти от-

ражение вопрос о том, с какого момента орган су-

дейского сообщества считается поставленным в из-

вестность о факте совершении судьей дисциплинар-

ного проступка. По нашему мнению, из трех пред-
ставленных выше позиций Верховного Суда РФ 

наиболее логичной и отвечающей требованиям за-

кона является третья – о том, что органу судейского 

сообщества становится известно о факте совершен-

ного дисциплинарного проступка в день обращения 

к нему должностного лица, органа публичной вла-
сти, гражданина или юридического лица с соответ-

ствующей информацией. Проведение служебной 

проверки способно подтвердить или опровергнуть 

этот факт. В том случае, если факт совершения дис-

циплинарного проступка был подтвержден в резуль-

тате служебной проверки, время ее проведения ис-

ключается из шестимесячного срока в соответствии с 
п. 6 ст. 12.1 Закона о статусе судей. 

Еще одна значимая правоприменительная про-

блема, связанная с течением сроков давности, вы-

звана тем, что в законах о статусе судей и об органах 

судейского сообщества, в Положении о порядке ра-

боты квалификационных коллегий судей15 отсут-
ствуют правовые нормы, определяющие, какое ре-

шение необходимо принять квалификационной кол-

легии судей, если дисциплинарное производство 

возбуждено, а срок привлечения судьи к дисципли-

нарной ответственности истек. Единственное, что 

указано в п. 7 ст. 28 Положения о порядке работы 
квалификационных коллегий судей, это то, что в слу-

чае истечения сроков давности не может быть при- 

нято решение о наложении на судью дисциплинар-

ного взыскания. Разъяснения по этому вопросу даны 

                                                           
15 Утв. Высшей квалификационной коллегией судей РФ 
22 марта 2007 г. (ред. от 21 ноября 2023 г.). 
16 Решение Высшей квалификационной коллегии судей РФ 
от 17 сентября 2015 г. «Ответы на вопросы коллег». 
17 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 

20 июля 2011 г. № 20-П «По делу о проверке конституци-
онности положений пункта 4 статьи 93.4 Бюджетного ко-
декса Российской Федерации, части 6 статьи 5 Федераль-
ного закона “О внесении изменений в Бюджетный кодекс 
Российской Федерации в части регулирования бюджет-
ного процесса и приведении в соответствие с бюджетным 

в Решении Высшей квалификационной коллегии су-

дей РФ от 17 сентября 2015 г., в котором, в частности, 

указано, что «истечение срока привлечения судьи к 
дисциплинарной ответственности не является осно-

ванием для прекращения дисциплинарного произ-

водства. Если квалификационная коллегия судей 

придет к выводу, что факт совершения судьей дис-

циплинарного проступка установлен, но при этом 

срок привлечения судьи к дисциплинарной ответ-

ственности истек... в резолютивной части решения 
квалификационная коллегия судей, признав совер-

шение судьей дисциплинарного проступка, указы-

вает, что дисциплинарное взыскание на судью не 

накладывается в связи с истечением срока привлече-

ния к дисциплинарной ответственности»16.  

По нашему мнению, подобный подход не соот-
ветствует сути института освобождения от ответствен-

ности в связи с истечением сроков давности. Решение 

подобного рода, принятое квалификационной колле-

гией судей, действительно, освобождает судью от 

дисциплинарного взыскания, но не исключает для 

него других неблагоприятных последствий, сходных с 

последствиями привлечения к дисциплинарной от-
ветственности. В частности, судья, имеющий в своем 

«послужном списке» такое решение, может не 

пройти квалификационную аттестацию и не получить 

очередной квалификационный класс, а судье, претен-

дующему на судейскую должность в ином суде, мо-

жет быть отказано в назначении на должность по мо-
тиву ранее совершенного дисциплинарного про-

ступка. Не соответствует такой подход и правовой по-

зиции Конституционного Суда РФ, по мнению кото-

рого «в основе установления сроков давности привле-

чения к ответственности лежит положение о том, что 

никто не может быть поставлен под угрозу возмож-
ного обременения на неопределенный или слишком 

длительный срок»17. В связи с этим более правиль-

ным представляется подход, при котором истечение 

сроков давности привлечения судьи к дисциплинар- 

законодательством Российской Федерации отдельных за- 
конодательных актов Российской Федерации” и статьи 116 
Федерального закона “О федеральном бюджете на 
2007 год” в связи с запросом Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации»  //  Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2011. № 33. Ст. 4948; Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 23 сентября 2021 г. 
№ 41-П «По делу о проверке конституционности пункта 4 
части первой статьи 135, статьи 401.6 и пункта 1 части вто-
рой статьи 401.10 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобой гражданина 



102 

Правоприменение 
2025. Т. 9, № 2. С. 97–107 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2025, vol. 9, no. 2, pp. 97–107 

ной ответственности должно влечь за собой исключе-

ние дисциплинарного производства, если оно еще не 

было возбуждено, и прекращение уже начавшегося 
дисциплинарного производства. 

3. Дефекты правового регулирования 

Сложности применения правовых норм о сро-

ках давности в дисциплинарном производстве вы-

званы, в том числе, отдельными дефектами право-

вого регулирования. Дело в том, что ст. 14 Закона о 

статусе судей предусматривает, что досрочное пре-
кращение полномочий судьи может быть приме-

нено не только за совершение дисциплинарного 

проступка, но и за ряд иных нарушений, связанных с 

несоблюдением ограничений и запретов, установ-

ленных законодательством о противодействии кор-

рупции, например за нарушение судьей или его су-
пругой (супругом) и несовершеннолетними детьми 

запрета иметь вклады и счета, хранить наличные де-

нежные средства и ценности в зарубежных банках за 

пределами Российской Федерации, владеть и (или) 

пользоваться иностранными финансовыми инстру-

ментами (пп. 6.1 п. 1 ст. 14 Закона о статусе судей) и 

занятие не совместимой с должностью судьи дея-
тельностью (пп. 7 п. 1 ст. 14 Закона о статусе судей) 

(подробнее об этом см.: [15]). Применительно к ука-

занным основаниям позиция квалификационных 

коллегий судей, поддерживаемая Верховным Судом 

РФ, сводится к тому, что ответственность за данные 

нарушения не является дисциплинарной, несоблю-
дение предусмотренных законом запретов и (или) 

ограничений предусмотрено в качестве отдельных 

оснований для прекращения полномочий судьи в со-

ответствии с пп. 6.1 и 7 п. 1 ст. 14 Закона о статусе 

судей, а потому гарантии, установленные ст. 12.1, в 

том числе исключение ответственности в связи с ис-
течением сроков давности, не применимы.  

Так, решением Квалификационной коллегии 

судей Республики Коми от 22 декабря 2021 г. до-

срочно прекращены полномочия судьи городского 

суда Ф.И. на основании пп. 6.1 п. 1 ст. 14 Закона о ста-

тусе судей в связи с несоблюдением запрета судье и 

ее близким родственникам владеть и (или) пользо- 
ваться иностранными финансовыми инструментами. 

Обратившись в Верховный Суд РФ с административ- 

                                                           
А.П. Атрощенко» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2021. № 40. Ст. 6943. 
18 Решение Верховного Суда РФ от 10 марта 2022 г. по делу 
№ АКПИ22-67.  

ным исковым заявлением об отмене указанного ре-

шения, бывшая судья ссылалась на то, что данное ре-

шение принято с нарушением шестимесячного срока 
привлечения ее к дисциплинарной ответственности, 

примененная к ней мера является чрезмерно стро-

гой и несоразмерной допущенному нарушению; при 

принятии решения квалификационная коллегия су-

дей не учла обстоятельства совершенного дисципли-

нарного проступка, а также данные, характеризую-

щие ее личность, профессиональную деятельность, 
судейский опыт и качество ее работы. Верховный 

Суд РФ посчитал ошибочной ссылку административ-

ного истца на положения ст. 12.1 Закона о статусе су-

дей, регулирующей дисциплинарную ответствен-

ность, отметив, что «основанием прекращения пол-

номочий судьи в данном случае является не факт 
дисциплинарного проступка, за совершение кото-

рого на судью может быть наложено дисциплинар-

ное взыскание в виде досрочного прекращения пол-

номочий судьи, а выявленный факт несоблюдения 

судьей и ее супругом запретов и ограничений. Дан-

ное обстоятельство является санкцией за соверше-

ние коррупционного правонарушения и самостоя-
тельным основанием для прекращения полномочий 

судьи»18.  

Указанная позиция Верховного Суда РФ со всей 

очевидностью может быть распространена и на 

председателей, заместителей председателей и су-

дей Конституционного, Верховного судов РФ, касса-
ционных и апелляционных судов, для которых осно-

вания досрочного прекращения полномочий уста-

новлены ст. 14.1 Закона о статусе судей на основа-

нии положений Конституции РФ, которые были вне-

сены поправками 2020 г. (п. «е.3» ст. 83 и п. «л» ч. 1 

ст. 102 Конституции РФ предусмотрели, что полно-
мочия данных лиц прекращаются Советом Федера-

ции по представлению Президента РФ)19. Помимо 

нарушения запретов, аналогичных тем, что перечис-

лены выше, основаниями досрочного прекращения 

полномочий руководителей и судей судов высшего 

и среднего звена являются: совершение поступка, 

порочащего честь и достоинство судьи, несоблюде-
ние ограничений, запретов и требований, установ-

ленных Федеральным законом «О противодействии 

19 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 
2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования от-
дельных вопросов организации и функционирования пуб-
личной власти» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2020. № 11. Ст. 1416. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=451814&date=21.07.2023
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коррупции», а также запретов, связанных со сменой 

гражданства Российской Федерации или приобрете-

нием права на постоянное проживание в иностран-
ном государстве. Не останавливаясь подробно на 

проблемах реализации указанных норм, поскольку 

они уже были предметом отдельных научных иссле-

дований [16, с. 199–205; 17, с. 48; 18, с. 21; 19, с. 227–

228], отметим лишь, что ни новые положения Кон-

ституции РФ, ни Закон о статусе судей не называют 

указанные нарушения дисциплинарными проступ-
ками, а досрочное прекращение полномочий судьи 

за их совершение – мерами дисциплинарной ответ-

ственности, что в целом логично, поскольку такая от-

ветственность носит именно конституционно-право-

вой характер [20; 21]. При этом, соответственно, по-

ложения п. 6 ст. 12.1 Закона о статусе судей, устанав-
ливающие сроки, по истечении которых исключается 

применение к судье дисциплинарного взыскания, к 

этим случаям не будут применимы. А специальное 

законодательство, подробно регулирующее меха-

низм привлечения руководителей и судей высшего 

и среднего звена к ответственности, указанной в 

Конституции РФ, отсутствует. 
Вместе с тем досрочное прекращение полномо-

чий судьи в качестве крайней, наиболее жесткой 

меры ответственности судьи, лишающей его всех га-

рантий, в отсутствие законодательно установленных 

сроков давности, истечение которых является универ-

сальным, характерным для всех видов основанием 
освобождения от юридической ответственности [2, 

с. 7], не может не вызывать обеспокоенности, по-

скольку ставит под угрозу принцип неприкосновенно-

сти, являющийся важнейшей гарантией независимо-

сти судей и судебной власти в целом [22, с. 19]. 

Н.В. Витрук справедливо отметил: «устанавливая 
определенный срок давности, законодатель тем са-

мым презюмирует, что за этот срок правонарушение 

потеряло общественную опасность и (или) сам право-

нарушитель не представляет общественной опасно-

сти; ответственность не может преследовать человека 

всю его жизнь. В этом состоит социальный смысл ин-

ститута давности в публичном праве» [23, с. 329].  

                                                           
20 Постановление Конституционного Суда РФ от 20 июля 
2011 г. № 20-П. 
21 Постановление Конституционного Суда РФ от 14 фев-
раля 2013 г. № 4-П «По делу о проверке конституционно-
сти Федерального закона “О внесении изменений в Кодекс 
Российской Федерации об административных правонару- 

Рассматривая дела, связанные с применением 

сроков давности, Конституционный Суд РФ вырабо-

тал правовые позиции, распространяющиеся, по на-
шему мнению, в одинаковой мере на все виды юри-

дической ответственности: «наличие сроков, в тече-

ние которых для лица во взаимоотношениях с госу-

дарством могут наступать неблагоприятные послед-

ствия, представляет собой необходимое условие 

применения этих последствий»20; «при регулирова-

нии вопросов ответственности законодатель связан 
требованием соблюдения баланса частных и пуб-

личных интересов и должен не только создавать 

условия для обеспечения неотвратимости ответ-

ственности, но и не допускать нахождение совер-

шивших правонарушение лиц под угрозой преследо-

вания и наказания в течение неоправданно длитель-
ного времени»21. Эти позиции приобретают особую 

актуальность в связи с привлечением к ответствен-

ности именно судей как носителей независимой су-

дебной власти, специальный статус которых гаранти-

руется Конституцией РФ. 

Полагаем в связи с этим, что законодательно 

должны быть установлены сроки давности для при-
менения такой меры, как досрочное прекращение 

полномочий судьи по «правонарушающим» основа-

ниям, не являющимся дисциплинарным проступ-

ком, которые могут быть аналогичными тем, что ука-

заны в п. 6 ст. 12.1 Закона о статусе судей. Соответ-

ствующие дополнения могут быть внесены в ст. 14 и 
14.1 Закона о статусе судей.  

4. Заключение  

Правовая определенность в вопросах установ-

ления и применения сроков давности при привлече-

нии судей к дисциплинарной, конституционной и 

иной ответственности в виде досрочного прекраще- 
ния полномочий за нарушения, не признаваемые 

дисциплинарными проступками, служит дополни-

тельной гарантией их независимости и неприкосно-

венности. В то же время отсутствие единообразной 

правоприменительной практики по вопросу исчис-

ления указанных сроков и законодательно опреде-

ленных правовых последствий их истечения, непри-

шениях и Федеральный закон 'О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и пикетированиях'” в связи с за-
просом группы депутатов Государственной Думы и жало-
бой гражданина Э.В. Савенко»  // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2013. № 8. Ст. 868. 
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менение сроков давности при досрочном прекраще-

нии полномочий судей за нарушения, не признавае-

мые дисциплинарными проступками, не способ-
ствуют реализации предназначения института сро-

ков давности в дисциплинарном производстве. Для 

решения указанных проблем предлагается: 

– дополнить п. 6 ст. 12.1 Закона о статусе судей 

положением о прекращении дисциплинарного произ-

водства в случае истечения сроков давности привлече-

ния судьи к дисциплинарной ответственности; 
– закрепить в ст. 14 и 14.1 Закона о статусе су-

дей сроки давности применения досрочного прекра-

щения полномочий судьи по основаниям, связан-

ным с нарушением закона, но не являющимися дис-

циплинарными проступками; 

– привести п. 9 Постановления Пленума ВС РФ 
№ 13 «О судебной практике применения законода-

тельства, регулирующего вопросы дисциплинарной 

ответственности судей» в соответствие с положени-

ями ст. 22 Закона об органах судейского сообщества 

в части перечня лиц, являющихся инициаторами 
дисциплинарного производства;  

– в целях корректного исчисления сроков дав-

ности привлечения судьи к дисциплинарной ответ-

ственности включить в Постановление Пленума ВС 

РФ № 13 разъяснения о том, что органу судейского 

сообщества как инициатору дисциплинарного про-

изводства становится известно о факте совершен-
ного дисциплинарного проступка в день обращения 

к нему должностного лица, органа публичной вла-

сти, гражданина или юридического лица с информа-

цией, содержащей сведения о предполагаемом со-

вершении судьей дисциплинарного проступка либо 

получения таких сведений другим способом.  
Представляется, что указанные меры в конеч-

ном счете будут способствовать усилению независи-

мости судей и судебной власти в целом. 
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