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Демонстрируются новые подходы к пониманию исследователями принципа свободы 
договора и его ограничений. Приводятся доказательства, что циклы роста и уменьше-
ния свободы договора находятся в органической связи не только с количеством право-
вых норм, регулирующих гражданские отношения, но и с другими факторами, к числу 
которых относятся институциональные преобразования и изменения подхода к офици-
альному толкованию права. Они меняют уровень готовности судов принимать во вни-
мание содержание актов автономного регулирования общественных отношений. 
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The subject of the article is new patterns observed in approaches to the principle of 
freedom of contract from legal science and law enforcement practice. 
The purpose of the article is to show the directions of evolution of the principle of freedom 
of contract in connection with the influence of information technology on civil circulation 
and changes in the significance of this principle for law enforcement. 
Main results, scope of application. In science, there is a transformation of ideas about the 
principle of freedom of civil contract. To the provisions of the codified civil law, reflecting 
the basic postulates of the principle of freedom of contract, modern researchers add 
freedom to choose the form, as well as the method (order) of its conclusion. This principle 
turns out to be actually limited by a technological innovation – a smart contract, for which 
the possibility of changing and terminating the contract, as a rule, is absent. The expansion 
of freedom of contract is observed in the circulation of new objects of civil rights – 
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cryptocurrencies. Research in the field of neurophysiology (neuromarketing) calls into 
question human free will, and with it the freedom of contract. The collected statistical data 
characterizing the content of judicial acts allows us to state a pattern in recent years – a 
lesser orientation of courts considering economic disputes towards the principle of freedom 
of contract. The increasing role of centralized legal regulation of civil relations leads to a 
decrease in the role of autonomous regulation, and therefore a decrease in the importance 
of the principle of freedom of contract. The observed trend of growth in the number of 
norms in legislative acts can hardly be called positive – its continuation can lead to a 
deterioration in the skills of participants in civil transactions to develop flexible economic 
decisions, a decrease in responsibility and the level of legal culture. The results obtained 
will be useful for improving lawmaking. 
The research methodology is represented by statistical, formal logical, formal dogmatic and 
comparative research methods. 
Conclusions. Cycles of growth and decline in the importance of the principle of freedom of 
contract for law enforcement practice are in organic connection with the number of legal 
norms regulating civil relations, institutional transformations and changes in the approach 
to the official interpretation of the law. Lawmakers should ensure greater stability of 
legislation regulating this area of civil relations. 

____________________________________________

1. Принцип свободы договора в законе и науч-
ных исследованиях 

Гражданско-правовые принципы оказывают 
должное воздействие на общественные отношения, 
лишь когда работают слаженно и в системе с иными 
основами правового регулирования, отраженными в 
нормах смежных отраслей права. Свобода граждан-
ско-правового договора как социальное явление 
связана со свободой труда [1, p. 502] и поддержкой 
незанятых граждан [2]: их отсутствие сводит на нет 
возможности, предоставленные гражданским зако-
нодательством, поскольку принудительный труд и 
нужда, заставляющая человека искать средства к су-
ществованию, делают рассуждения о принципе сво-
боды договора бесплодными.  

Для гражданского права характерна широчай-
шая свобода участников регулируемых обществен-
ных отношений в установлении, изменении и пре-
кращении по своему усмотрению прав и обязанно-
стей [3, с. 193]. Свобода договора является частью 
большего по содержанию принципа – диспозитив-
ности гражданско-правового регулирования [4, 
с. 156]. Однако обособлению свободы договора как 
самостоятельного принципа гражданского права 
способствует то, «что он в гражданском праве, в от-
личие от большинства других принципов, имеет 
определенное, четкое, цельное содержание, в том 
числе благодаря специально ему посвященной 
ст. 421 ГК (Гражданского кодекса. – В. Б., В. М.) РФ» 
[4, с. 159]. 

Свобода договора имеет и такую сторону, при-
знаваемую в российской цивилистической науке, как 
возможность выбирать форму соглашения [4, с. 174]. 

Она закреплена в тексте кодифицированного закона 
(ст. 434 ГК РФ) как правовая формула, но не названа 
правотворцем прямо как часть правового принципа. 

Нельзя сказать, что понимание свободы дого-
вора тождественно в различных национальных пра-
вовых традициях, как сформированных (консерва-
тивных), так и находящихся на этапе формирования. 
«Согласно традиции гражданского права, – пишет 
индонезийский исследователь Д.К. Харджоно, – 
принцип свободы договора состоит из: a) свободы 
заключать или не заключать договор; b) свободы вы-
бора, с какой стороной заключить договор; 
c) свободы определения содержания договора; 
d) свободы определять форму соглашения; 
e) свободы определять способ заключения дого-
вора» [5, p. 652]. 

Хотя для российской научной традиции [6, 
с. 510; 7, с. 840] в целом не характерно упоминание 
способа (порядка) заключения договора в качестве 
отдельной стороны свободы договора, те специали-
сты, которые занимаются вопросами правового 
обеспечения цифровой экономики, обычно говорят 
и о ней: «В соответствии с принципом свободы дого-
вора стороны свободны в выборе условий договора, 
порядка его заключения, формы соглашения сторон, 
в том числе имеют право предусмотреть условие о 
применении к своим договорным отношениям тех-
нологий, обеспечивающих автоматическое исполне-
ние обязательств» [8, с. 63]. 

Цифровизация и информатизация постепенно 
меняют восприятие принципа свободы договора. 
В.А. Процевский пишет: «Наука права в контексте но-
вейших технологических достижений сталкивается с 
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новыми проблемами толкования принципа свободы 
воли и его реализации в юридической практике» 
[9, с. 57]. 

 Практика заключения смарт-контрактов на ос-
нове технологии блокчейн [10] и использования дру-
гих цифровых инструментов установления и испол-
нения обязательств, становясь массовой, ведет к пе-
реосмыслению традиционного цивилистического 
подхода. Применительно к смарт-контрактам, пред-
полагающим автоматическое исполнение обяза-
тельств при наступлении определенных условий, 
воля сторон на определенном этапе теряет значе-
ние: свобода договора, предполагающая возмож-
ность по обоюдному согласию его изменить или рас-
торгнуть, оказывается технологически ограниченной 
[11, с. 140]. Даже если считать, что свобода договора 
действует только на стадии его заключения (до его 
заключения), а «после вступления договора в силу 
действует не принцип свободы договора, а принцип, 
согласно которому гражданско-правовые обязанно-
сти должны исполняться» [12, с. 60], нельзя отрицать 
технологическое ограничение последующего выра-
жения воли контрагентов с целью корректировки 
возникших договорных обязательств. 

А.А. Волос справедливо указывает, что «прин-
ципы добросовестности, юридического равенства 
субъектов экономического оборота, судебной за-
щиты гражданских прав и другие по своему содер-
жанию не в полной мере подходят под новые реа-
лии, сформированные современными технологи-
ями» [13, с. 4]. Автор, отмечая, что участники граж-
данских отношений свободны в заключении дого-
вора с использованием различных технологий, де-
лает вывод, согласно которому смарт-контракт – 
«инструмент, способствующий реализации на прак-
тике принципа свободы договора» [13, с. 85]. При 
этом он же сообщает об ограничении для смарт-кон-
тракта возможности изменить или расторгнуть дого-
вор, а также о сдвиге в сторону стандартизации его 
условий [13, с. 91]. 

Восприятие принципа свободы договора в 
условиях гиг-экономики, где способность к труду 
фрилансеров и информационные возможности циф-
ровых платформ неразрывно связаны, меняется. 
Данная модель отношений «приводит к злоупотреб-
лениям со стороны экономически более сильных 
субъектов, поскольку формальное юридическое ра-
венство еще не означает фактическое равенство пе-
реговорных возможностей» [14, с. 319]. А значит, 
имеющееся в ряде случаев смещение подхода зако-
нодателя в сторону императивного регулирования 

договорных отношений может рассматриваться и 
как следствие цифровизации общества. 

Изменение одного параметра, как правило, 
можно характеризовать, используя категории 
«больше» или «меньше». В нашем случае слово 
«трансформация», при которой меняется множество 
параметров – какие-то в большую, какие-то в мень-
шую сторону, – отражает ситуацию более точно. 
Подход к свободе договора как правовому явлению 
со стороны ученых и законодателя трансформиро-
вался. Так, справедливо констатируется усиление 
роли принципа свободы договорного регулирова-
ния «в признании силы за непоименованными дого-
ворными конструкциями, используемыми сторо-
нами в целях урегулирования нетипичных граждан-
ско-правовых отношений» [12, с. 55]. Но в других 
разрезах принцип свободы договора может выгля-
деть совершенно иначе: неопределенность границ 
между конструктивной юридической инновацией и 
обходом закона за счет выработки новых непоимен-
нованных договоров просто опасна [15, с. 79]. 

Свобода гражданско-правового договора рас-
ширилась по еще одному параметру – объектам 
гражданских прав, могущих обращаться на свобод-
ном рынке. «Свобода договора требуется и для раз-
решения вопроса о признании силы за договорами в 
отношении объектов, не предусмотренных текущим 
законодательством, но и не запрещенных им 
прямо», – пишет Е.Д. Суворов [16, с. 118]. Криптова-
люты попали в гражданский оборот на легальных ос-
нованиях, поскольку действовал принцип свободы 
гражданско-правового договора, а запрета на обо-
рот соответствующей категории объектов граждан-
ских прав не существовало. Когда же оборот крипто-
валюты был отлажен, ограничение его законными 
средствами стало затруднительно. История оборота 
криптовалюты полностью вписывается в дилемму 
Коллингриджа: на раннем этапе работы технологии 
затруднительно определить ее эффект, а позже – 
трудно подчинить технологию вырабатываемым об-
ществом и государством нормам [17; 18]. 

Мы видим, как учение о свободе договора пре-
терпевает трансформацию под напором доводов, 
полученных в ходе современных научных исследо-
ваний в области нейромаркетинга. Применение зна-
ний о свойствах человеческой психики в целях побу-
дить к приобретению товара, игра на эмоциях чело-
века, чтобы склонить к совершению сделки, стали 
повседневностью цифрового и реального мира. Как 
справедливо отмечает П.Л. Лихтер, «интенсивное 
воздействие на покупателя в условиях асимметрично- 



121 

Правоприменение 
2025. Т. 9, № 2. С. 118–129 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2025, vol. 9, no. 2, pp. 118–129 

сти информации по сделке содержит риски искаже-
ния основных гражданско-правовых принципов» 
[19, с. 670]. Говоря о маркетинговых мероприятиях, 
автор заключает, что «практика преддоговорного воз-
действия в отдельных случаях содержит признаки ис-
кажения принципов свободы договора и добросо-
вестности» [19, с. 661]. К сожалению, «антропологиче-
ский поворот», приведший в юриспруденции «к тому, 
что современное понимание права утратило объек-
тивный масштаб, стало восприниматься не более чем 
как часть сознания индивида» [20, с. 72], оказался в 
диссонансе с экономическими практиками манипули-
рования человеком на основе знания его природы и 
слабостей, которые позволяют эффективно управлять 
массами. Ориентация позитивного права на нужды 
индивида в условиях, когда экономические практики 
ориентированы на потребности масс, приводит к кар-
динальному снижению действенности ранее приня-
тых и новых юридических норм. 

«В текущих условиях, когда в целом подверга-
ются изменениям основные категории гражданского 
права – субъекты (идентификация личности), объ-
екты (токенизация), сделки (способы волеизъявле-
ния в цифровой экономике), исполнение обяза-
тельств (смарт-контракты), основное, что у права 
останется неизменным, – это его принципы», – отме-
чает Е.Д. Суворов [16, с. 114]. С автором можно со-
гласиться, но с одной очень важной оговоркой: по-
нимание принципов права с течением времени мо-
жет меняться, и свидетельством тому является изме-
нение подхода к пониманию принципа свободы до-
говора. Действительно, он сам, говоря о процессе то-
кенизации, сообщает, что «свободное согласие (про-
явление принципа свободы договора) на соедине-
ние права с цифровым активом является основа-
нием для последующего ограничения свободы дого-
вора в части отчуждения права» [16, с. 118]. Здесь мы 
видим, что процесс токенизации сказывается на со-
держании права, при котором возможность дого-
ворного распоряжения объектом гражданских прав 
оказывается ограниченной: ты не можешь распоря-
диться принадлежащим тебе правом иначе как че-
рез цифровую платформу. Совершение классиче-
ской письменной сделки относительно соответству-
ющего объекта уже не имеет желаемых последствий. 

Ограничение свободы договора, неизбежно 
сопутствующее увеличению централизации право-
вого регулирования отношений, может затрагивать 
интересы широких групп лиц, сказываться не только 
на интересах частных инвесторов, но и собираемо- 
сти налогов, особенно когда речь идет о регулирова- 

нии корпоративных отношений [21, p. 523]. Выявле-
ние и объяснение корреляционных зависимостей 
между различными видами свободы человека и ма-
лых социальных групп в большом социуме, без-
условно, имеет существенное значение для понима-
ния ее природы и описания основных групп факто-
ров, ее определяющих. 

Рассмотрение свободы гражданско-правового 
договора как явления из области позитивного права 
вне доктринального, социального и технологического 
контекстов способно создать ложное представление 
о самой сути данного явления. Сказанное выше дает 
возможность перейти к той части нашего исследова-
ния, которая основана на статистических данных и вы-
являемых на основе их анализа закономерностях. 
Очень важно наблюдать, что происходит в области 
практического применения существующих правовых 
норм и как меняется позитивное право в связи с изме-
нением условий жизни. Этому и посвящена дальней-
шая часть настоящей работы, которую мы считаем не-
обходимым снабдить важным предуведомлением. 
Как известно, «правительство просто не может вести 
бизнес как частное лицо» [22, p. 514]. Поиск крите-
риев выбора процедур, призванных способствовать 
заключению выгодных договоров в интересах пуб-
лично-правовых образований, – работа чрезвычайно 
непростая [23]. Выводы, предложенные авторами по 
результатам проведенного исследования, могут рас-
пространяться на сферу обязательственных отноше-
ний с участием государства и муниципальных образо-
ваний с осторожностью. 

2. Свобода договора в актах правосудия по 
экономическим спорам 

Оценка значимости правовых явлений на ос-
нове метода контент-анализа законодательства и 
выносимых на основании него судебных актов – 
направление исследований, значение которого до 
сих пор не оценено в полной мере. Известно, что 
судьи готовы использовать подтвержденные наукой 
данные [24], с одной стороны, и склонны подбирать 
слова, защищающие их рассуждения [25], с другой. 
Работа, направленная на установление причин, по 
которым частота упоминания терминов судами су-
щественно меняется вместе с содержанием актов 
официального толкования права, институциональ-
ными преобразованиями, изменениями правовой 
политики, позволяет видеть, что на принятие реше-
ний серьезно влияют не только нормы права и уста- 
новленные в ходе судебного разбирательства факты, 
но и иные обстоятельства. 
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Используемые современным исследователем 
поисковые системы официальных интернет-порта-
лов и электронных библиотек облегчили сбор сведе-
ний, характеризующих упоминание различных тер-
минов и словосочетаний, однако задачу интерпрета-
ции полученной информации стало решать сложнее 
в связи с нахождением в базах данных документов 
низкого качества, поток которых стал побочным 
следствием цифровизации. 

Справочные правовые системы ограниченно 
пригодны для использования в целях определения 
того, насколько правовая категория востребована 
судебной практикой. Это связано с особенностями 
проводимой выборки судебных актов для размеще-
ния в соответствующих базах данных [26, с. 233]. К 
сожалению, объединенная база данных судов об-
щей юрисдикции и арбитражных судов, которая спо-
собствовала бы выработке единообразной прак- 

тики, к настоящему времени отсутствует [27, с. 109]. 
Контент-анализ судебных актов оказывается эффек-
тивным при использовании возможностей государ-
ственного информационного ресурса «Банк реше-
ний арбитражных судов» (https://ras.arbitr.ru/; да-
лее – БРАС), в который судебные акты попадают без 
прохождения специальных фильтров. 

На первом этапе мы оценили общее число слу-
чаев использования терминов «автономия воли» и 
«свобода договора» в судебных актах, вынесенных в 
2010–2014 гг. Высшим Арбитражным Судом (далее – 
ВАС) РФ и в 2014–2023 гг. – Верховным Судом (далее 
– ВС) РФ, размещенных в БРАС, т. е. тех, которые вы-
несены при отправлении экономического правосудия 
в соответствии с Арбитражным процессуальным ко-
дексом РФ (табл. 1). Основную ценность для нас пред-
ставляли данные о доле судебных актов, содержащих 
названные термины, а не абсолютные показатели. 

 

Т а б л и ц а  1  

Упоминание автономии воли и свободы договора в актах экономического правосудия,  
вынесенных судом высшего звена (2010–2023) 

Суд Год 
Число актов экономического правосудия высшего суда Доля судебных актов,  

содержащих слова  
«свобода договора», % 

всего содержащих слова «свобода договора» 

В
С

 Р
Ф

 

2023  39 252 2 768 7,05 

2022 37 192 3 230 8,68 

2021 34 983 3 192 9,12 

2020 29 541 2 970 10,05 

2019 33 316 3 621 10,86 

2018 29 682 3 524 11,87 

2017 25 259 3 238 12,81 

2016 22 970 2 871 12,49 

2015 21 979 3 474 15,80 

2014 8 230 948 11,51 

В
А

С
 Р

Ф
 

2014 15 679 4 560 29,08 

2013 27 632 6 422 23,24 

2012 24 824 5 528 22,26 

2011 23 232 5 660 24,36 

2010 23 345 5 351 22,92 

Сведения о числе случаев представлены на ос-
новании отчета автоматизированной поисковой си-
стемы – без содержательной проверки судебных ак-
тов, а относительные показатели – с точностью до вто-
рого знака после запятой (округление к меньшему). 

В 2010–2014 гг. наблюдалась тенденция к росту 
доли судебных актов ВАС РФ, содержащих упомина-
ние свободы договора. 

                                                           
1 Статья 2 Закона РФ о поправке к Конституции РФ от 5 фев-
раля 2014 г. № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Фе-
дерации и прокуратуре Российской Федерации» (Собра-
ние законодательства Российской Федерации. 2014. № 6. 

После передачи ВС РФ полномочий, связанных 
с проверкой судебных актов арбитражных судов, т. е. 
в 2014–2023 гг., наблюдается постепенная и совер-
шенно отчетливая тенденция к снижению доли ак-
тов, содержащих упоминание свободы договора. 

В 2014 г. функционировали две высшие инстан-
ции, отправлявшие экономическое правосудие: 
ВАС РФ (по 6 августа) и ВС РФ (после 6 августа)1. Важно 

Ст. 548). Последние три постановления ВАС РФ (о возвра-
щении надзорной жалобы без рассмотрения) датированы 
1 августа 2014 г. 

https://ras.arbitr.ru/
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заметить, что в этот же период официальное понима-
ние свободы договора оказалось закреплено в акте 
официального толкования права – Постановлении 
Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе 
договора и ее пределах», ставшем заключительной 
вехой в его функционировании и возвестившем о 
начале нового периода «фазы возрождения» [28, 
p. 535] договорной свободы в стране. Указанное по-
становление несло юридическому сообществу важ-
ный посыл: определить характер нормы – является ли 
она императивной или диспозитивной – можно, при-
нимая во внимание «те цели, которые преследовал 
законодатель, устанавливая данное правило» (т. е. на 
основе телеологического толкования). Степень дого-
ворной свободы после появления данного акта толко-
вания и ликвидации ВАС РФ стала снижаться, о чем 
свидетельствует приведенная статистика. 

Показательно, что в «переходном» 2014 г. акты 
ВАС РФ содержали термин «свобода договора» по-
чти в три раза чаще, чем акты ВС РФ (29,08 % против 

11,51 %). Данное обстоятельство, на наш взгляд, го-
ворит о том, что судьи ликвидированного юрисдик-
ционного органа были в большей мере склонны по-
лагаться на регулирование общественных отноше-
ний соглашениями сторон. И наоборот, ВС РФ в боль-
шей мере ориентирован на регулирование обще-
ственных отношений нормативными правовыми ак-
тами, а не договорами. 

Учитывая, что ВС РФ состоит из небольшого 
числа судей (всего 170)2, и при этом на долю Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам приходится 
лишь их часть, мы предположили, что изменения 
подхода могли не носить системного характера, а 
быть обусловлены правовыми позициями конкрет-
ных лиц, рассматривавших дела. Для проверки дан-
ного предположения была изучена практика исполь-
зования термина «свобода договора» в судебных ак-
тах, размещенных в БРАС, без уточнения вынесшего 
их органа (табл. 2). Предположение оказалось опро-
вергнуто. 

 
Т а б л и ц а  2  

Упоминание автономии воли и свободы договора в судебных актах арбитражных судов (2010–2023 гг.) 

Год 

Число судебных актов в Банке решений арбитражных судов Доля судебных актов,  
содержащих слова  

«свобода договора», % 
всего  

содержащих слова 
«свобода договора» 

2023 10 406 016 162 611 1,56 

2022 8 811 901 140 935 1,59 

2021 7 523 768 124 834 1,65 

2020 6 172 816 107 897 1,74 

2019 5 839 791 104 949 1,79 

2018 5 283 093 92 916 1,75 

2017 4 655 093 81 997 1,76 

2016 4 045 796 78 899 1,95 

2015 3 416 852 73 554 2,15 

2014 3 116 971 62 560 2,00 

2013 2 807 714 50 090 1,78 

2012 2 850 631 44 647 1,56 

2011 2 518 227 38 254 1,51 

2010 2 461 441 36 569 1,48 

 
Наблюдается рост доли документов, содержа-

щих упоминания свободы договора, в 2010–2015 гг. 
В 2016–2023 гг. доля судебных актов, упоминающих 
свободу договора, снижается. Полученные данные 
приводят нас к выводу об общей закономерности 
последних лет – меньшей ориентации судов, рас-
сматривающих экономические споры, на принцип 
свободы договора. Уменьшение доли актов оказа- 
лось заметным через год после перехода полномо- 

                                                           
2 Статья 3 Федерального конституционного закона от 
5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской 

чий ВАС РФ к ВС РФ, в течение которого сохранялась 
инерция правоприменительной практики. 

Доля судебных актов, содержащих термин 
«свобода договора», в числе актов, вынесенных выс-
шими судами (ВАС РФ и ВС РФ), многократно выше, 
чем доля актов, содержащих термин «свобода дого-
вора», вынесенных всеми арбитражными судами 
при отправлении экономического правосудия, по-
скольку большинство судебных актов первой и апел- 

Федерации» (Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2014. № 6. Ст. 550). 
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ляционной инстанции являются промежуточными 
для соответствующей стадии. В них разрешаются 
процессуальные вопросы (о принятии искового заяв-
ления, назначении судебного заседания, примене-
нии обеспечительных мер, назначении экспертизы, 
истребовании доказательств, судебных издержках, 
процессуальном правопреемстве и пр.). Вопросы 
применения материального права, в том числе во-
просы о применимости нормы о свободе договора, 
получают оценку только в итоговом процессуальном 
акте, которым для суда первой инстанции является 
решение. Высшие суды выносят судебные акты по 
сугубо процессуальным вопросам гораздо реже. 
Норма о свободе договора носит общий характер, и 
ее прямое применение к общественным отноше-
ниям судами первой инстанции всегда будет осу-
ществляться осторожно, с оглядкой на практику вы-
шестоящих инстанций или акты официального тол-
кования права. 

3. Свобода договора и централизованное ре-
гулирование гражданских отношений 

Предпринимаемые в отечественной науке по-
пытки связать правовые учения о свободе договора 
и научные данные, относящиеся к области нейрофи-
зиологии [29], когда они осуществляются прямо, без 
формирования основательного подхода к пробле-
матике регулирования общественных отношений, по 
нашему убеждению, будут давать не столь значи-
тельный эффект, которого можно ожидать от под-
хода системного – взгляда с позиции укрупненного 
представления о нормативных и ненормативных ре-
гуляторах поведения человека. 

В научной литературе последних лет часть ма-
териала оказывается посвящена проблематике ин-
дивидуального и децентрализованного (автоном-
ного) регулирования общественных отношений. 
Обоснование единой концепции, описывающей си-
стему регуляторов, действующих на человеческое 
поведение, в которой иерархия (приоритет) правил 
поведения была достаточно понятной, является за-
дачей чрезвычайной сложности, а готовность при-
ступить к ее исследованию может считаться научной 
смелостью [30]. 

Договоры, односторонние сделки, решения со-
браний, учредительные документы, локальные нор-
мативные акты, наконец, заверения об обстоятель-
ствах, несомненно, относятся к осознанным поведен-
ческим актам, действующим на людей. Разумеется, 
договор является самым распространенным инстру-
ментом, определяющим поведение людей, вступаю-
щих в имущественные отношения. Как следствие, 

применительно к нему и используется категория, при-
званная охарактеризовать состояние выбора – спектр 
возможностей, открывающийся перед потенциаль-
ным участником гражданского правоотношения. 

Какой договор, с кем и на каких условиях будет 
заключен – те параметры, в которых потенциальный 
участник общественных отношений оказывается не-
редко связанным императивными нормами закона, 
а при возникновении договорных отношений (в слу-
чае отсутствия иной зафиксированной воли сторон) 
также нормами диспозитивными. Упоминание о 
свободе договора в судебном акте, как правило, ока-
зывается способом обращения к вопросу о возмож-
ности или невозможности отступить от правила по-
ведения, изложенного в нормативном правовом 
акте, установить такое правило самостоятельно. 

Само обращение к проблематике децентрали-
зованного регулирования общественных отношений 
оказалось возможным благодаря предшествовав-
шим достижениям технических наук, проблематике 
обратной связи [31, с. 27] и функционирования слож-
ных саморегулирующихся систем [32]. 

Естественные и технические науки (достижения 
которых активно используются когнитивистикой) со-
здали прочный фундамент для формирования новых 
правовых взглядов. Сделанное отступление, по-
пытка перебросить мост между проблематикой част-
ного права, техническими и естественными науками, 
не случайно. Оно позволит нам выйти на решение 
проблемы, предложить объяснение того, почему 
свобода договора как явление, как состояние осо-
знанного выбора, имела тенденцию к уменьшению 
и почему эта тенденция не может рассматриваться 
как постоянная, а является одной из закономерно-
стей нашего мира – цикличности большинства про-
исходящих в нем процессов. 

Установление корреляции между объемом 
гражданского законодательства и числом ссылок на 
свободу договора в судебных актах – задача отдель-
ного исследования. Тем не менее понимание общих 
закономерностей и связей между централизован-
ным и децентрализованным регулированием, на 
наш взгляд, имеет большое значение. 

Достаточно надежным, хотя далеко не бес-
спорным способом оценки роста количества право-
вых норм является подсчет числа знаков (символов с 
пробелами) в редакциях закона, полученных с помо-
щью открытой сетевой версии справочной правовой 
системы «КонсультантПлюс» (табл. 3). Недостатком 
такого метода оценки является то, что редакции за-
конов, сведения о которых мы приводим, содержат 



125 

Правоприменение 
2025. Т. 9, № 2. С. 118–129 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2025, vol. 9, no. 2, pp. 118–129 

также указания на законодательные акты, вносящие 
изменения, что несколько увеличивает объем тек- 

ста. Кроме того, количество норм и объем текста – 
отнюдь не одно и то же.  

 
Т а б л и ц а  3  

Размеры частей ГК РФ на различные даты 

Дата, на которую приводятся  
характеристики текста закона 

Часть 1 
(принята 

 30 ноября 1994 г.) 

Часть 2 
(принята  

26 января 1996 г.) 

Часть 3  
(принята  

26 ноября 2001 г.) 

Часть 4  
(принята  

18 декабря 2006 г.) 

номер  
редакции  

закона 

кол-во  
знаков 

номер  
редакции 

закона 

кол-во  
знаков 

номер  
редакции 

закона 

кол-во 
знаков 

номер  
редакции 

закона 

кол-во  
знаков 

Дата принятия закона 1 369 051 1 511 079 1 108 936 1 439 842 

Дата завершения исследования –  
13 февраля 2024 г. 

118 765 830 71 599 541 30 151 940 42 575 351 

 
Сравнение размеров редакций законов на мо-

мент их принятия и период завершения настоящего 
исследования показывает увеличение части 1 ГК РФ 
в 2,07 раза, части 2 ГК РФ – в 1,17 раза, части 3 ГК РФ – 
в 1,39 раза, части 4 ГК РФ – в 1,30 раза. Увеличение 
объема ранее принятых нормативных правовых ак-
тов – явление системное, причем для кодифициро-
ванных гражданских законов динамика гораздо 
ниже, чем для некодифицированных [33]. 

Увеличивающаяся роль централизованного пра-
вового регулирования гражданских отношений приво-
дит к уменьшению роли автономного регулирования, 
а значит, и снижению значения принципа свободы до-
говора. Наблюдаемую тенденцию роста количества 
норм в законодательных актах трудно назвать пози-
тивной – ее сохранение может привести к ухудшению 
у участников гражданского оборота навыков выра-
ботки гибких экономических решений, снижению от-
ветственности и уровня правовой культуры. 

4. Заключение 
Чем выше воздействие актов централизован-

ного регулирования общественных отношений (нор- 
мативных правовых актов), тем ниже роль актов де-
централизованного регулирования, в том числе до-
говоров. Свобода договора ниже, если число импе-
ративных норм выше. Однако при таком подходе 
доля актов арбитражных судов, содержащих упоми-
нание свободы договора, должна была падать весь 
исследуемый период (2010–2023), а наблюдается 
лишь в части этого периода (2015–2023). Следова-
тельно, существовали иные факторы, оказавшие 
влияние на содержание судебных актов судов. 

Как видится, важнейшим новым сигналом для 
арбитражных судов стала сама ликвидация ВАС РФ и 
передача его функций ВС РФ. На том закончилась ис-
тория различного толкования законов арбитражными 

судами и судами общей юрисдикции. Интерпретаци-
онный дуализм предшествовавшего периода распо-
лагал к большей свободе юридического мышления и, 
как следствие, способствовал поддержанию прин-
ципа свободы договора – основы регулирования 
гражданских отношений. Происшедшие организаци-
онные изменения наряду с принятием акта официаль-
ного толкования права оказали существенное влия-
ние на функционирование судебной системы. 

Циклы роста и уменьшения свободы договора 
находятся в органической связи не только с количе-
ством правовых норм, регулирующих гражданские 
отношения, но и с другими факторами: типом эконо-
мики, проводимой правовой политикой, правовым 
просвещением, состоянием правопорядка, уровнем 
цифровизации общества, институциональными пре-
образованиями и изменением подхода к официаль-
ному толкованию закона. Концентрация внимания 
на одном факторе при проведении научных исследо-
ваний и попытки задать такие его параметры при ре-
ализации мер правовой политики, которые будут ре- 
шающим образом влиять на состояние социума, не 
только не приведут к улучшению качества регулиро-
вания общественных отношений, но и сильнее де-
стабилизируют существующую ситуацию. Рост числа 
выносимых арбитражными судами актов, который 
подтверждается данными настоящего исследова-
ния, свидетельствует о том, что увеличение числа 
правовых норм не способствует уменьшению числа 
споров между хозяйствующими субъектами. Реше-
ние проблемы мы видим в переключении внимания 
законодателя на качество законодательных реше-
ний, тонкую настройку и построение иерархии всех 
видов актов децентрализованного регулирования 
имущественных отношений. 
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