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В статье обосновывается необходимость системного анализа процессов применения 
норм международных договоров арбитражными судами Российской Федерации.  
Автором с учетом специфики арбитражного судопроизводства и характера споров, 
рассматриваемых в арбитражных судах, в концентрированной форме предложены 
правовые основания, позволяющие констатировать наличие обязанности примене-
ния норм международных договоров арбитражными судами России. 
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The article substantiates the necessity of a system analysis of the processes of application 
of the norms of international treaties by commercial courts of the Russian Federation. This 
need is justified, at least, by the following: an insignificant amount of special research in 
this field in comparison with a similar subject within the courts of general jurisdiction, the 
creation of a relatively new body of supranational control over compliance with the norms 
of international treaties in the field of commercial courts’ practice. 
The purpose of the study is to identify problems of application of international treaties of 
the Russian Federation arbitration courts of Russia. 
The author uses methodology of formal legal analysis of Russian legislation and courts’ de-
cisions.  
The results and scope of it’s application. The author, taking into account the specifics of 
commercial proceedings and the nature of disputes heard in commercial courts, proposed 
legal grounds in a concentrated form which allow to state the existence of the obligation to 
apply the norms of international treaties by Russian commercial courts. Two levels of such 
grounds can be stated – international and domestic. 
Publication of the texts of international treaties as a problematic segment of their applica-
bility. The article highlights one of the problematic segments of the application process of 
the norms of international treaties for the purpose of more detailed reflection. The practice 
of commercial courts demonstrates that in both legislative acts and acts of applying law, 
the concepts of "official publication" and "bringing to the public" are alternated with each 
other. Despite the reform, the procedure of official publication has not acquired the char-
acter of a systemic institution of Russian law. This significantly complicates the activity of 
administering justice with respect to the legislative acts of international law. 
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 Conclusions. From the point of view of international law, the state, independently deter-
mining the procedure and methods of implementing international treaties within its legal 
system, is not limited in its ability to burden itself with the need to abide by additional pro-
cedures not provided by the international legal system of procedures. Official publication, 
as a necessary procedure for the entry of a legislative act into the force, represents such an 
additional procedure designed to protect more effectively human rights and freedoms and 
to streamline law enforcement practice. In this connection, the author formulated the pro-
visions, the implementation of which can help in matters of systematization of the institu-
tion of official publication of international treaties of the Russian Federation. 

____________________________________________ 

 
1. Введение 
Интеграционные процессы современного об-

щества всё больше приводят государства не только 
к сотрудничеству в международной сфере, но и к со-
гласованному урегулированию отдельных нацио-
нальных вопросов. В литературе уже отмечалось, 
что «предметом регулирования международного 
права не могут более считаться только вопросы, от-
носящиеся исключительно к территории или к юрис-
дикции государств, оно всё более активно начинает 
участвовать в регламентации и разрешении специа-
лизированных проблем современного общества» 
[1, p. 57]. Как пишет В.В. Гаврилов, «в наше время 
государства вынуждены совместно решать не 
только международные проблемы, но и задачи, ко-
торые еще вчера считались чисто внутренними» [2, 
с. 75]. Можно констатировать острую потребность в 
изменении отечественного правосознания, харак-
терной особенностью которого принято отмечать 
«восприятие международного права как регуля-
тора, распространяющего свое действие лишь на об-
ласть межгосударственных отношений и не имею-
щего значения для национальных судов» [3, с. 174].  

Международный договор является весьма гиб-
кой правовой формой, что обуславливается сочета-
нием соглашения в основе и обязывающего эффекта 
в результате. Будучи компонентом правовой си-
стемы России, международные договоры РФ с неиз-
бежностью участвуют в процессе правоприменения. 

Правосудие – это специфическая деятельность 
судебных органов России по применению норм права, 
в том числе норм международных договоров РФ.  

Существенное внимание в научной литературе 
уделяется исследованию процессов применения 

                                                           
1 Арбитражный процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // Собрание за-

конодательства Российской Федерации. 2002. № 30. 

Ст. 3012. 
2 Договор о Евразийском экономическом союзе от 29 

мая 2014 г. // Официальный интернет-портал правовой 

норм международных договоров РФ судами общей 
юрисдикции. Необоснованно меньшее внимание уде-
ляется участию в таких процессах арбитражных судов.  

Значимый вклад в изучение теоретических и 
практических проблем судебного применения норм 
международного права внесли монографические 
исследования Б.Л. Зимненко [4], И.И. Лукашука [5], 
С.Ю. Марочкина [6]. Диссертационные исследова-
ния в данной области провели Р.В. Винникова в 
2003 г. [7], В.В. Терешкова в 1998 г. [8], И.В. Федоров 
в 2002 г. [9], Б.Л. Зимненко в 1999 г. [10], Н.А. Ци-
вадзе в 2005 г. [11]. Однако, несмотря на то, что во-
просы применения арбитражными судами норм 
международных договоров затрагивались данными 
авторами, в целом их работы имеют характер более 
общих исследований, посвященных всей системе 
органов правосудия с акцентом, как правило, на де-
ятельность судов общей юрисдикции или Конститу-
ционного Суда РФ. Отметим также, что значительная 
часть вышеупомянутых исследований в данной 
сфере была проведена до принятия АПК РФ 2002 г.1, 
поэтому в большинстве своем они не отражают су-
щественных особенностей действующего процессу-
ального законодательства. 

Относительно недавно (с 1 января 2012 г.) со-
здан Суд Евразийского экономического сообщества 
(далее – Суд ЕврАзЭС), позднее в соответствии с До-
говором о Евразийском экономическом союзе от 29 
мая 2014 г.2 (далее Договор о ЕАЭС) создан и начал 
функционировать (с 1 января 2015 г.) Суд Евразий-
ского экономического союза (далее – Суд ЕАЭС). В 
соответствии с п. 39 Статута Суда ЕАЭС3 он рассмат-
ривает споры, возникающие по вопросам реализа-
ции Договора о ЕАЭС 2014 г., международных дого- 

информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обра-

щения 18.05.2017). 
3 Статут Суда ЕАЭС. Приложение № 2 к Договору о 

ЕАЭС 2014 г. // Там же. 
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воров в рамках Союза и (или) решений органов Со-
юза, в том числе по заявлению хозяйствующего 
субъекта. Под хозяйствующим субъектом понима-
ется юридическое лицо, зарегистрированное в соот-
ветствии с законодательством государства-члена 
или третьего государства, либо физическое лицо, за-
регистрированное в качестве индивидуального 
предпринимателя в соответствии с законодатель-
ством государства-члена или третьего государства. 

Отметим, что, по данным официального сайта 
Суда ЕАЭС, основное количество судебных актов в 
2015, 2016 и начале 2017 гг. вынесено по результа-
там заявлений именно хозяйствующих субъектов 
государств-участников. 

Создание такого органа международной су-
дебной власти, специализирующегося на экономи-
ческих спорах, создает предпосылки для развития 
механизма надгосударственного контроля за соот-
ветствием правоприменительной практики арбит-
ражных судов России общим принципам междуна-
родного права и международным договорам РФ. 
Изложенное обуславливает необходимость допол-
нительного изучения вопросов применения норм 
международных договоров РФ именно арбитраж-
ными судами России. 

2. Правовые основания общего характера 
Как справедливо замечает Л.Н. Галенская, ч. 4 

ст. 15 Конституции РФ предписано, что «в настоящее 
время арбитражные суды обязаны применять 
нормы международного права» [12, с. 3]. Такая пра-
вовая обязанность обусловлена комплексом между-
народных и национальных правовых оснований. 
С.Ю. Марочкин именует это непременной предпо-
сылкой применения норм международного права – 
«установление юридических условий, при наличии 
которых их [норм международного договора] при-
менение является правомерным. Иными словами, 
не на любую норму и не любой договор можно ссы-
латься» [13, с. 71–72]. 

В общих чертах необходимо отметить следую-
щее. На международно-правовом уровне общепри-
знано, что государство выполняет свои обязатель-
ства перед мировым сообществом независимо от 

                                                           
4 Статьи «Ответственность государств за междуна-

родные противоправные деяния» приняты Резолю-

цией Генеральной Ассамблеи ООН 56/589 от 12 де-

кабря 2001 г. URL: http://www.un.org/ru/ga/sixth/56/ 

sixth_res.shtml (дата обращения: 18.05.2017). 

того, какой орган фактически занимается реализа-
цией международно-правовых обязательств дан-
ного государства. Так, в ст. 4 Проекта статей об от-
ветственности государств за международно-проти-
воправные деяния предусмотрено, что поведение 
любого органа государства должно рассматриваться 
как деяние этого государства в соответствии с меж-
дународным правом независимо от того, осуществ-
ляет данный орган законодательные, исполнитель-
ные, судебные или любые иные функции, незави-
симо от положения, занимаемого им в организации 
государства, и независимо от его характера как ор-
гана центральной власти или административно-тер-
риториального деления государства (п. 1)4. 

Согласно ст. 118 Конституции РФ5 и ст. 1 Феде-
рального конституционного закона «О судебной си-
стеме РФ»6 судебная власть в Российской Федера-
ции осуществляется посредством конституцион-
ного, гражданского, административного и уголов-
ного судопроизводства только судами в лице судей 
и привлекаемых в установленном законом порядке 
к осуществлению правосудия присяжных и арбит-
ражных заседателей. 

Арбитражное судопроизводство как разновид-
ность гражданского является одним из видов осу-
ществления судебной власти в Российской Федера-
ции. Дела из административных и иных публичных 
правоотношений, которые, наряду с гражданскими, 
относятся к компетенции арбитражных судов, рас-
сматриваются в порядке гражданского судопроиз-
водства.  

Осуществляя от имени государства властную 
функцию, арбитражные суды становятся правообя-
занными по применению включенных в установлен-
ном порядке в правовую систему России общепри-
знанных и договорных норм международного 
права. При этом обязанность реализующих от имени 
государства властную функцию арбитражных судов 
соблюдать включенные в установленном порядке в 
правовую систему России нормы международных 
договоров обусловлена комплексом правовых осно-
ваний, включающим в себя: 1) правовые основания 
международного характера: общепризнанные 

5 Конституция Российской Федерации от 12 декабря 

1993 г. // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2014. № 31. Ст. 4398. 
6 Федеральный конституционный закон от 31 де-

кабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Россий-

ской Федерации» // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 1997. № 1. Ст. 1. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=query&div=LAW&opt=1&REFDOC=158706&REFBASE=LAW&REFFIELD=134&REFSEGM=115&REFPAGE=0&REFTYPE=QP_MULTI_REF&ts=14119148681484510812&REFDST=4
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принципы международного права, международные 
договоры, международные обычаи; 2) правовые ос-
нования внутригосударственного характера: консти-
туционные положения, основные принципы внутри-
государственного (национального) права, нормы 
иных источников российского права в их иерархиче-
ской последовательности (федеральные конститу-
ционные законы, кодексы и иные федеральные за-
коны и т. д.), руководящие разъяснения высших су-
дебных инстанций, правосознание. 

3. Обнародование текстов международных 
договоров РФ как проблемный сегмент их приме-
нимости 

И.И. Лукашук отмечает, что «суд непосред-
ственно применяет нормы, инкорпорированные в 
национальное право, а не само [международное 
право], и делает это в порядке, предусмотренном 
правом своего государства» [5, с. 103].  

Данное утверждение порождает весьма инте-
ресные с научной точки зрения выводы, однако 
остановимся на наиболее интересующем нас с точки 
зрения предмета данной статьи – возможности 
непосредственного обращения национальных орга-
нов правоприменения лишь к тем нормам междуна-
родных договоров, которые введены в состав си-
стемы права государства.  

Современная российская доктрина исходит их 
того, что международные договоры, в которых участ-
вует Российская Федерация, действуют при соблюде-
нии определенных условий, в числе которых – их 
официальное опубликование [13, с. 71–72; 14, с. 44]. 

Л.Н. Галенская совершенно справедливо счи-
тает, что договор, о наличии которого не доведено 
до сведения непосредственных исполнителей, не 
может быть ими исполнен [12, с. 5–6]. 

«Требование опубликования, обнародования 
договоров, – утверждает И.И. Лукашук, – вытекает 
из одного из важнейших принципов права… коль 
скоро договор является непосредственно примени-
мым, то он подлежит опубликованию так же, как и 
закон. В противном случае суд не вправе его приме-
нять» [5, с. 133]. 

Отметим, что проблемы в области официаль-
ного опубликования международных договоров РФ 
не новы в науке, однако они остаются актуальными, 
о чем свидетельствует практика применения норм 
международных договоров российскими арбитраж-
ными судами. 

                                                           
7 Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ 

«О международных договорах Российской Федера- 

Например, сохраняется неопределенность в 
вопросах о том, что является официальным опубли-
кованием, чем оно отличается от доведения до все-
общего сведения; опубликование в каком источнике 
из перечня предложенных следует считать датой 
официального опубликования; является ли офици-
ально не опубликованный международный договор 
составной частью правовой системы РФ и др. 

До изменений законодательства в области 
официального опубликования в 2012 г. С.Ю. Мароч-
кин обращал внимание на имевшиеся существен-
ные противоречия, среди которых было предусмот-
рено два тезиса: международные договоры публи-
куются одновременно с законом о ратификации, а 
также опубликованию подлежат вступившие в силу 
международные договоры. «На самом деле, – под-
черкивает автор, – это не происходит ни в первый, 
ни во второй обозначенные моменты. Закон о рати-
фикации конкретного договора в “Собрании законо-
дательства РФ” сопровождается пояснением – текст 
договора будет опубликован после вступления его в 
силу для РФ. Реально же он появляется много вре-
мени спустя даже после вступления в силу, несмотря 
на то, что договор уже действует и порождает юри-
дические последствия» [15, с. 61].  

Конституция РФ в ч. 3 ст. 15 содержит лишь кос-
венное требование опубликования международных 
договоров: «любые нормативные правовые акты, за-
трагивающие права, свободы и обязанности человека 
и гражданина, не могут применяться, если они не 
опубликованы официально для всеобщего сведения».  

Конституцию РФ очень значимо дополняет Фе-
деральный закон «О международных договорах 
РФ»7, который напрямую связывает непосредствен-
ное действие международных договоров с необхо-
димостью официального опубликования. Данный 
закон в п. 3 ст. 5 устанавливает, что положения офи-
циально опубликованных международных догово-
ров в РФ, не требующие издания внутригосудар-
ственных актов для применения, действуют в РФ 
непосредственно. 

«Общепринято считать, – писал С.Ю. Марочкин 
еще в 1997 г., – что данное конституционное поло-
жение [ч. 3. ст. 15 Конституции РФ] в полной мере 
распространяется и на международные договоры» 
[16, с. 109]. 

Но, как оказалось, это не совсем так. В 2012 г. 
было принято Постановление Конституционного 

ции» // Собрание законодательства Российской Фе-

дерации. 1995. № 29. Ст. 2757. 
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Суда РФ по делу о проверке конституционности п. 1 
ст. 23 Федерального закона «О международных до-
говорах РФ» в связи с жалобой гражданина 
И.Д. Ушакова8. Среди прочего в данном постановле-
нии отмечено, что вступившие в силу международ-
ные договоры РФ, в том числе затрагивающие 
права, свободы и законные обязанности человека и 
гражданина, подлежат обязательному официаль-
ному опубликованию в установленном порядке (на 
основании ч. 3 ст. 15 Конституции РФ), без чего они 
не могут считаться удовлетворяющими принципам 
правового государства, юридического равенства и 
правовой определенности как необходимым кон-
ституционным критериям защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина на территории Российской Фе-
дерации. Этот вывод сделан органом конституцион-
ного контроля на основе отнесения международных 
договоров к числу нормативных правовых актов. Од-
нако в полемике по вопросам данного постановле-
ния (до его принятия) высказывались абсолютно 
противоположные точки зрения. Как отмечает 
В.С. Иваненко, «в официальных ответах федераль-
ных ведомств и ученых – конституционалистов и 
международников» на запрос Суда и «в выступле-
ниях представителей федеральных ведомств на за-
седании Конституционного Суда содержались 
утверждения, что международные договоры не яв-
ляются нормативно-правовыми актами» [17, с. 30]. 

Возможно, именно это решение (хотя не ис-
ключена определенная роль отдельных теоретиче-
ских разработок) повлияло на принятие изменений 
в законодательстве России об официальном опубли-
ковании. 

Анализ ст. 30 Федерального закона «О между-
народных договорах РФ» (с изменениями от 
12  марта 2014 г.), которая регулирует порядок офи- 
циального опубликования международных догово- 
ров РФ, показывает, в частности, очередное дублиро-
вание нормой указанной статьи необоснованно при-
внесенной нашим законодателем в практику класси-

                                                           
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 27 

марта 2012 г. № 8-П «По делу о проверке конституци-

онности пункта 1 статьи 23 Федерального закона 

“О международных договорах Российской Федера-

ции” в связи с жалобой гражданина И.Д. Ушакова» 

// СПС «КонсультантПлюс». 
9 Федеральный закон от 14 июня 1994 г. № 5-ФЗ «О 

порядке опубликования и вступления в силу феде-

ральных конституционных законов, федеральных 

фикации международных договоров (межгосудар-
ственные, межправительственные и межведомствен-
ные) с соответствующими ей юридическими послед-
ствиями в виде порядка опубликования.  

Согласно абз. 3 ст. 3 Федерального закона «О 
порядке опубликования и вступления в силу феде-
ральных конституционных законов, федеральных 
законов, актов палат Федерального Собрания» (с из-
менениями от 25 декабря 2012 г.) международные 
договоры, ратифицированные Федеральным Собра-
нием, публикуются одновременно с федеральными 
законами об их ратификации9. 

Отметим, что ст. 4 данного закона предусмат-
ривает, что официальным опубликованием феде-
рального конституционного закона, федерального 
закона, акта палаты Федерального Собрания счита-
ется первая публикация его полного текста в «Пар-
ламентской газете», «Российской газете», «Собра-
нии законодательства Российской Федерации» или 
первое размещение (опубликование) на «Офици-
альном интернет-портале правовой информации» 
(www.pravo.gov.ru).  

И хотя международные договоры в списке ст. 4 
не указаны, следует полагать, что в совокупности со 
ст. 3 эти положения формулируют нормативное со-
держание понятия «официальное опубликование», в 
том числе и в отношении такой категории норматив-
ных правовых актов, как международные договоры. 

При этом путаница в сегменте обнародования 
международных договоров сохранилась.  

Справочно-правовая система по вопросу об ис-
точниках официального опубликования междуна-
родных договоров по-прежнему отсылает к Указу 
Президента РФ «О порядке опубликования между-
народных договоров Российской Федерации» 
1993 г.10, согласно п. 1 которого вступившие в силу 
для РФ международные договоры, кроме догово-
ров межведомственного характера, подлежат офи- 
циальному опубликованию в ежемесячном «Бюлле-
тене международных договоров», а в необходимых 
случаях также в газете «Российские вести». Кроме 

законов, актов палат Федерального Собрания» (в 

ред. Федерального закона от 25 декабря 2012 г. 

№ 254-ФЗ) // СПС «КонсультантПлюс». Первона-

чальный текст документа опубликован: Собрание 

законодательства Российской Федерации. 1994. № 8. 

Ст. 801. 
10 Указ Президента РФ от 11 января 1993 г. № 11 «О 

порядке опубликования международных договоров 

Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
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того, международные договоры РФ могут дово-
диться до всеобщего сведения иными средствами 
массовой информации и издательствами. 

В п. 2 Указа Президента РФ от 11 января 1993 г. 
№ 11 речь идет об уполномоченных органах по осу-
ществлению представления на официальное опубли-
кование международных договоров – это Министер-
ство иностранных дел РФ, в необходимых случаях – 
совместно с Министерством внешних экономических 
связей, Государственным комитетом по экономиче-
скому сотрудничеству с государствами – членами СНГ 
или другими заинтересованными центральными ор-
ганами федеральной исполнительной власти. 

При этом в п. 3 данного указа предусмотрено, 
что международные договоры РФ, заключенные от 
имени министерств и других центральных органов 
федеральной исполнительной власти (договоры 
межведомственного характера), публикуются в офи-
циальных изданиях этих органов.  

Таким образом, в этом документе так и не по-
лучила свое закрепление четкая процедура опубли-
кования и доведения до всеобщего сведения меж-
дународных договоров РФ, совершенно не опреде-
лены сроки данной процедуры. Остался нерешен-
ным вопрос о том, «является ли своевременное 
официальное опубликование международных дого-
воров обязанностью» [18, с. 119] Министерства ино-
странных дел РФ. 

Кроме того, не произведено четкое разграни-
чение понятий «официальное опубликование» и 
«доведение до всеобщего сведения». На практике 
происходит смешение данных понятий.  

Можно констатировать, что имевшиеся на мо-
мент принятия изменений многочисленные теорети-
ческие разработки ученых не были учтены российским 
законодателем. Так, применительно к процедуре не 
установлены единые сроки официального опублико-
вания международных договоров, четкий перечень 
субъектов, в обязанности которых входит своевремен-
ное официальное опубликование международных до-
говоров; отсутствует единый и систематизированный 
перечень мест официального опубликования. 

Прогрессивным моментом проведенных ново-
введений можно считать признание в качестве офи- 
циального источника опубликования – размещение 
текста договоров на официальном сайте в сети Ин-
тернет11: такое опубликование, очевидно, призвано 

                                                           
11 Официальный интернет-портал правовой информа-

ции. URL: http://publication.pravo.gov.ru/ (дата обраще-

ния: 01.09.2015). 

быть оперативным. Анализ указанного сайта пока-
зывает следующее. 

Портал действует с 2005 г., свидетельство о ре-
гистрации средства массовой информации выдано 
10 ноября 2011 г. Самая ранняя публикация между-
народного договора на портале датируется 13 июля 
2012 г. Всего насчитывается 826 публикаций на дату 
обращения автора к ресурсу (30 июня 2017 г.). Ис-
ходя из этих дат и цифр возникают два закономер-
ных вопроса: является ли официальным опублико-
вание до внесенных в Федеральный закон измене-
ний от 25 декабря 2012 г., предусматривающих при-
знание за таким опубликованием статуса официаль-
ности; будут ли опубликованы на данном сайте 
иные международные договоры, уже вступившие в 
силу для Российской Федерации на дату признания 
официальным такого опубликования? И если второй 
вопрос менее актуален для правоприменителя, то 
первый является крайне важным.  

Частично отвечая на второй вопрос, проиллю-
стрируем одну из публикаций на сайте. Соглашение 
об определении таможенной стоимости товаров, 
перемещаемых через таможенную границу Тамо-
женного союза, от 25 января 2008 г. – номер опубли-
кования: 0001201207130036, дата опубликования: 
13 июля 2012 г. При этом в скобках отмечено, что 
вступило оно в силу 6 июля 2010 г. и ранее не опуб-
ликовывалось. Иными словами, арбитражный суд 
РФ может применить для урегулирования спора 
настоящее соглашение только в том случае, если 
правоотношения возникли после 13 июля 2012 г. 
Между тем соглашение до указанной даты уже два 
года как вступило в силу и не просто должно было 
быть формально доведено как до физических и юри-
дических лиц, могущих стать участниками правоот-
ношений им регламентируемых, так и до различ-
ного уровня правоприменителей (таможенных орга-
нов, судов, налоговых органов и др.), а должно было 
быть официально опубликовано. 

Или другой пример. Протокол к Соглашению 
между Правительством Российской Федерации и Ев-
ропейским сообществом о финансировании и реали-
зации программы приграничного сотрудничества 
«Юго-Восточная Финляндия – Россия», подписанный 
15 и 18 декабря 2014 г., вступил в силу 26 декабря 
2014 г., номер опубликования: 0001201508110027, 
дата опубликования: 11 августа 2015 г. В отношении 
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данного документа отсутствует указание на наличие 
либо отсутствие иного официального опубликова-
ния. Для правоприменителя остаются открытыми 
вопросы, является ли опубликование на сайте пер-
вичным и возможно ли применение нормативного 
акта до даты опубликования на данном сайте. 

Таким образом, российскому правопримени-
телю, видимо, требуется определенный переход-
ный период для освоения данного ресурса, а разра-
ботчикам или координаторам необходимо опера-
тивно размещать на нем соответствующие норма-
тивные правовые акты и, возможно, добавить неко-
торые разделы информативно-справочного харак-
тера к нормативным актам, например раздел о дате 
вступления акта в силу для России с указанием обос-
нования этой даты: это может быть раздел о месте и 
дате первого официального опубликования, а также 
раздел о дате вступления международного дого-
вора в силу по международному праву. Первое офи-
циальное опубликование – это информация в целом 
технического характера. В свою очередь, информа-
ция о дате вступления в силу международного нор-
мативно-правового акта требует наличия специаль-
ного знания в каждом конкретном случае: о порядке 
и условиях вступления каждого международного 
договора в силу, о дате его подписания Российской 
Федерацией, о количестве подписантов, о датах 
подписания ими или депонирования ратификацион-
ных грамот и т. п. Это специализированная инфор-
мация, требующая не только доступа к специфиче-
ским ресурсам (для того, чтобы была возможность 
констатировать достоверность), но и серьезной тео-
ретической подготовки специалиста.  

Актуальным был бы раздел о государствах – 
участниках международного договора с указанием 
на даты вступления для каждого из них в силу дан-
ного договора. 

Показательным с точки зрения правопримени-
тельного анализа официального опубликования 
международных договоров может являться поста-
новление Федерального арбитражного суда Северо-
Западного округа от 2 марта 2009 г. по делу № А42-
3138/2008. Фабула дела состоит в том, что ОАО 
«РЖД» (истец) обратилось в Арбитражный суд Мур- 

                                                           
12 Данный документ официально не опубликован, 

прекратил свое действие со дня вступления в силу 

Соглашения между Правительством Российской Фе-

дерации и Правительством Финляндской Респуб-

лики о прямом международном железнодорожном 

сообщении от 28 апреля 2015 г. 

манской области с иском к ОАО «Сибирская Алюми-
ниевая компания» (ответчик) о взыскании штрафа за 
превышение грузоподъемности вагона. Решением 
арбитражного суда первой инстанции от 31 октября 
2008 г. в удовлетворении исковых требований было 
отказано.  

В ходе кассационного обжалования решения 
истец не согласился с выводом суда первой инстан-
ции о том, что Соглашение между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Фин-
ляндской Республики о российско-финляндском 
прямом железнодорожном сообщении, заключен-
ное 16 апреля 1996 г. (далее – Соглашение), так и не 
опубликовано в установленном законом порядке12. 
Он полагал, что суд первой инстанции «ошибочно 
признал приоритет национального законодатель-
ства перед Соглашением»13. 

В отзыве на кассационную жалобу ответчиком 
была изложена, на наш взгляд, достаточно обосно-
ванная позиция о том, что суд первой инстанции 
правильно признал, что, поскольку в Собрании зако-
нодательства РФ от 18 марта 1996 г. № 12, ст. 1146, 
опубликовано только Постановление Правительства 
РФ от 28 февраля 1996 г. № 197 «О подписании Со-
глашения между Правительством Российской Феде-
рации и Правительством Финляндской Республики о 
российско-финляндском прямом железнодорож-
ном сообщении», а не само Соглашение и Условия 
перевозок пассажиров, товаробагажа и грузов в рос-
сийско-финляндском прямом железнодорожном 
сообщении, это Соглашение не может применяться 
при спорной перевозке. 

Однако с такой позицией не согласились ни суд 
кассационной инстанции (постановление Федераль-
ного арбитражного суда Северо-Западного округа от 
2 марта 2009 г. по делу № А42-3138/2008), ни суд 
первой инстанции при повторном рассмотрении 
дела (Решение Арбитражного суда Мурманской об-
ласти от 23 июня 2009 г. по делу № А42-3138/2008), 
ни Высший Арбитражный Суд Российской Федера-
ции (далее – ВАС РФ) (Определение от 16 июня 
2010 г. № ВАС-8025/09 об отказе в передаче дела 
№ А42-3138/2008 в Президиум ВАС РФ)14. 

13 Постановление Федерального арбитражного суда 

Северо-Западного округа от 2 марта 2009 г. по делу 

№ А42-3138/2008 // СПС «КонсультантПлюс». 
14 Судебные акты по делу № А42-3138/2008 см.:  

URL: http://kad.arbitr.ru/Card/5b1aaf1b-c00a-4c78-

a310-c3ffbc536ed2 (дата обращения: 18.05.2017 г.). 
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В Постановлении Федерального арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 2 марта 2009 г. по 
данному делу содержится достаточно подробное и 
мотивированное обоснование необходимости при-
менения норм международного соглашения и при-
ложения к нему. Суд делает следующие выводы. 
Данное Соглашение носит межправительственный 
характер. В соответствии с рекомендациями, изло-
женными в постановлении Пленума ВАС РФ от 11 
июня 1999 г. № 8 «О действии международных до-
говоров РФ применительно к вопросам арбитраж-
ного процесса»15, арбитражным судам рекомендо-
вано учитывать, что международные договоры РФ, 
заключенные министерствами и ведомствами, пуб-
ликуются в официальных изданиях этих органов. 
Кроме того, в п. 2 названного постановления ука-
зано, что международные договоры РФ могут дово-
диться до всеобщего сведения иными средствами 
массовой информации и издательствами (Указ Пре-
зидента РФ от 11 января 1993 г. № 11 «О порядке 
опубликования международных договоров РФ»). 
Согласно Приказу Министерства транспорта РФ (яв-
ляющегося правопреемником упраздненного Ука-
зом Президента от 9 марта 2004 г. № 314 Министер-
ства путей сообщения РФ) от 2 ноября 2004 г. № 2816 
официальным источником актов данного Министер-
ства, признанных не нуждающимися в государствен-
ной регистрации, является газета «Транспорт Рос-
сии». В газете «Транспорт России» опубликовано со-
общение Министерства транспорта РФ о вступлении 
в действие с 10 марта 2007 г. Условий перевозок. 

Анализируя материалы дела, суд констатирует 
два факта: телеграммой от 18 октября 2007 г.  
№ ВЛ-11582 ОАО «РЖД» довело до сведения, в том 
числе грузополучателей, сообщение Министерства 
транспорта РФ, а также известило о том, что Условия 
перевозок размещены на интернет-сайте данного 
Министерства; ранее телеграммой от 22 мая 2007 г. 

                                                           
15 Постановление Пленума ВАС РФ от 11 июня 

1998 г. № 8 «О действии международных договоров 

Российской Федерации применительно к вопросам 

арбитражного процесса» // Вестник ВАС РФ. 1999. 

№ 8. 
16 Приказ Минтранса РФ от 2 ноября 2004 г. № 28 «О 

порядке опубликования и вступления в силу актов 

Министерства транспорта Российской Федерации, 

признанных Министерством юстиции Российской 

Федерации не нуждающимся в государственной ре-

гистрации»: (зарег. В Минюсте РФ 17 ноября 2004 г. 

№ 6124) // СПС «КонсультантПлюс». 

№ СК-5397 ОАО «РЖД» извещало грузополучателей 
о том, что текст вступивших на территории Россий-
ской Федерации Условий перевозок размещен на 
сайте ОАО «РЖД» и на сайте Трансинформа. 

При этом суд делает вывод о том, что такой по-
рядок размещения сведений о международных до-
говорах и соглашениях, в реализации которых при-
нимает участие федеральный орган исполнитель-
ной власти, предусмотрен постановлением Прави-
тельства РФ от 12 февраля 2003 г. «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности Правитель-
ства Российской Федерации и федеральных органов 
исполнительной власти»17, принятым в целях обес-
печения реализации прав граждан и организаций на 
доступ к информации о деятельности Правительства 
РФ и федеральных органов исполнительной власти. 
А в соответствии с положениями Федерального за-
кона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информа-
ции»18 Интернет, в свою очередь, являясь разновид-
ностью информационно-телекоммуникационных 
сетей, представляет собой средство передачи и до-
ступа к информационным ресурсам и в силу этого 
становится средством массовой информации. 

В результате суд делает вывод о том, что ком-
пания, являясь профессиональным участником пе-
ревозочного процесса и регулярно получая груз, пе-
ревозимый посредством российско-финляндского 
прямого железнодорожного сообщения, должна 
была получить сведения о вступлении в действие 
Условий перевозок и, соответственно, могла с ними 
ознакомиться. 

Из представленного обоснования судебной по-
зиции следует, что судом в целом сделан верный 
вывод о том, что рассматриваемое Соглашение 
между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Финляндской Республики (как и все 
его составные части, в том числе Условия перевозок) 

17 Постановление Правительства РФ от 12 февраля 

2003 г. № 98 (ред. от 26 ноября 2008 г.) «Об обеспе-

чении доступа к информации о деятельности Прави-

тельства Российской Федерации и федеральных  

органов исполнительной власти // СПС «Консуль-

тантПлюс» (утратил силу). 
18 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ 

«Об информации, информационных технологиях и о 

защите информации» // СПС «КонсультанПлюс». 
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является международным договором. Будучи нор-
мативным правовым актом, этот договор подлежит 
официальному опубликованию.  

Вместе с тем, по нашему мнению, спорная в 
данном деле ситуация не возникла бы вообще в слу-
чае отсутствия в российском законодательстве не-
обоснованной градации международных договоров 
в зависимости от уровня подписавшего его органа. 
Но с учетом наличия таких положений арбитражный 
суд обратился к разъяснениям, изложенным в По-
становлении Пленума ВАС РФ от 11 июня 1999 г. № 8 
«О действии международных договоров Российской 
Федерации применительно к вопросам арбитраж-
ного процесса», согласно которым международные 
договоры, заключенные на уровне министерств и 
ведомств, подлежат официальному опубликованию 
в официальных изданиях этих органов.  

Однако в газете «Российский транспорт» опуб-
ликовано только сообщение о вступлении в дей-
ствие с конкретной даты Условий перевозок. Опуб-
ликование такого сообщения не может являться ос-
нованием для начала действия данных Условий, по-
скольку их текст официально не опубликован в этом 
издании. Такое сообщение является повторением 
ошибки законов о ратификации, когда при их опуб-
ликовании делались сообщения о том, что текст са-
мого международного договора будет опубликован 
отдельно позже. 

В данном случае арбитражными судами инсти-
тут официального опубликования нормативных ак-
тов необоснованно подменен институтом обеспече-
ния доступа к информации. Первый из названных 
институтов призван создавать юридический факт 
начала действия нормативного акта в пространстве, 
во времени и по кругу лиц путем отражения соответ-
ствующего акта в средстве массовой информации, 
указанном в качестве официального. Второй – ори-
ентирован только на уведомительный характер дей-
ствий органов государственной власти, чтобы до-
полнительно в наиболее доступной форме поста-
вить в известность и ознакомить участников право-
отношений с действующими в данной области нор-
мативными актами. В связи с этим в научной литера-
туре высказывались вполне обоснованные мнения о 
неоднозначности категории «доведение до всеоб-
щего сведения» и необоснованности ее смешения с 

                                                           
19 Решение Верховного Суда РФ от 20 апреля 2011 г. 

№ ГКПИ11-383 «Об отказе в удовлетворении заяв-

ления о признании недействующим абзаца третьего 

пункта 1 Указа Президента РФ от 11 января 1993 г. 

понятием «официальное опубликование» как на за-
конодательном, так и на правореализационном 
уровне [18, с. 119; 19, с. 24]. Доведение до всеоб-
щего сведения может осуществляться наряду с опуб-
ликованием в официальных изданиях, но никак не 
вместо него. Доведение до всеобщего сведения не 
создает каких-либо правовых последствий ни для 
самого акта, ни для реализующих его положения 
субъектов. 

Такая позиция подкрепляется и мнением Вер-
ховного Суда РФ, изложенным в решении от 20 ап-
реля 2011 г. № ГКПИ11-383, согласно которому из п. 1 
Указа Президента РФ «О порядке опубликования 
международных договоров Российской Федерации» 
усматривается, что в первом и во втором его абзацах 
определены порядок официального опубликования 
международных договоров РФ и издания, в которых 
такое опубликование производится. Следовательно, 
опубликование международного договора РФ в лю-
бом другом издании, не названном в этих абзацах 
либо в ст. 30 Федерального закона «О международ-
ных договорах РФ», расширяющей перечень офици-
альных изданий, не является официальным. Абзац 3 
п. 1 названного указа не регулирует вопросы, связан-
ные с официальным опубликованием международ-
ных договоров, а предусматривает лишь возмож-
ность доведения их до всеобщего сведения иными 
средствами массовой информации и издатель-
ствами. Формулировка данного абзаца не позволяет 
считать такое опубликование международных дого-
воров официальным, влекущим соответствующие 
юридические последствия, и не отменяет требование 
об их официальном опубликовании в определенных 
для этих целей изданиях19. 

В.Я. Суворова в ходе детального анализа во-
проса о том, с какого момента международные до-
говоры Российской Федерации подлежат исполне-
нию и применению, тем не менее ответа по суще-
ству не дает. В результате подробного описания про-
блемы с официальным опубликованием междуна-
родных договоров в Российской Федерации автор 
указывает лишь, что «вступивший в законную силу 
международный договор подлежит добросовест-
ному исполнению и применению, а его своевремен-
ное опубликование способствует этому». Вместе с 
тем В.Я.  Суворова отмечает, что арбитражные суды 

№ 11 “О порядке опубликования международных 

договоров Российской Федерации”» // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
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«не всегда обращают внимание на неопубликова-
ние договора», предполагая, что «это происходит… 
потому, что они не считают это препятствием для его 
применения» [20]. 

Необходимо понимать, что осведомленность 
судебного корпуса о действующих источниках норм 
права очень значима. Однако осведомленность 
частных лиц (юридических и физических) о нормах 
права, закрепляющих права, свободы и законные 
интересы, имеет не меньшее значение. Презумпция 
такой осведомленности зависит от соблюдения гос-
ударством принятых на себя обязательств по офици-
альному опубликованию нормативных правовых ак-
тов. Но необходимо четко понимать, что получение 
информации и официальное опубликование – это 
разнопорядковые явления, только последнее по-
рождает правовые последствия. 

Сохраняющаяся на сегодняшний день ситуация 
неопределенности в процедурах официального опуб-
ликования нормативных правовых актов на террито-
рии России порождает, на наш взгляд, серьезные 
правовые последствия в области правоприменитель-
ной деятельности. Например, в некоторых случаях 
арбитражными судами делаются абсолютно проти-
воположные выводы о применимости/непримени-
мости одного и того же международного договора. 

Так произошло с Европейским соглашением о 
международной дорожной перевозке опасных гру-
зов 1957 г. (ДОПОГ). Россия присоединилась к насто-
ящему Соглашению в соответствии с Постановле-
нием Правительства РФ от 3 февраля 1994 г. № 7620. 
Из информации к ДОПОГ в справочно-правовой си-
стеме «КонсультантПлюс» следует, что данный до-
кумент вступил в силу 29 января 1968 г., а для Рос-
сийской Федерации – с 28 апреля 1994 г. Однако та-
кой вывод сделан исключительно на основании п. 2 
ст. 7 самого Соглашения 1957 г., согласно которому 
в каждой стране, которая присоединится к нему, 
настоящее Соглашение вступает в силу по истечении 
одного месяца со дня сдачи на хранение Генераль- 
ному секретарю ООН акта о присоединении указан-
ной страны. То есть 28 апреля 1994 г. – это дата 
вступления международного договора в силу по 

                                                           
20 Постановление Правительства РФ от 3 февраля 

1994 г. № 76 «О присоединении Российской Федера-

ции к Европейскому соглашению о международной 

дорожной перевозке опасных грузов» // Собрание 

актов Президента и Правительства РФ. 1994. № 7. 

Ст. 508. 
21 СПС «КонсультантПлюс». 

международному праву для России, дата, с которой 
Российская Федерация стала правообязанным чле-
ном данного международного договора. Но данный 
международный договор по состоянию на 12 июня 
2016 г. официально не опубликован21. Таким обра-
зом, получился правовой вакуум: с точки зрения 
международной правовой системы данное Согла-
шение вступило в силу для Российской Федерации и 
должно ею добросовестно выполняться, а с точки 
зрения национальной правовой системы Соглаше-
ние 1957 г. не подлежит применению, поскольку за-
трагивает права и свободы участников гражданского 
оборота (в частности, предусматривает основания 
для привлечения к ответственности за несоблюде-
ние закрепленных в нем положений), но офици-
ально не опубликовано. 

В связи с этим сделаем несколько замечаний. 
Весьма спорно и неопределенно с формальной 

точки зрения на сегодняшний день законодательно 
закреплены вопросы, касающиеся необходимости 
официального опубликования международных дого-
воров РФ, заключенных на уровне ниже федераль-
ного закона. Нормативно необходимость соверше-
ния таких действий обусловливается категорией «за-
трагивание прав и свобод человека». При этом при-
менительно к иным нормативным правовым актам 
уровня ниже федерального закона достаточно слож-
ным представляется определение того, затрагивает 
ли конкретный акт права и свободы человека и граж-
данина и, следовательно, подлежит ли он официаль-
ному опубликованию для вступления в силу. Данная 
оценка в соответствии с Постановлением Правитель-
ства РФ от 13 августа 1997 г. № 1009 возложена на Ми-
нистерство юстиции РФ, которым утверждены Пра-
вила подготовки нормативных правовых актов феде-
ральных органов исполнительной власти и их госу-
дарственной регистрации22. Из п. 10, 11 указанных 
Правил следует, что в составе процедуры государ-
ственной регистрации нормативных правовых актов 
выделяется отдельная стадия – принятие решения о 
необходимости государственной регистрации акта, 
которая, в свою очередь, связана с тем, затрагивает 

22 Постановление Правительства РФ от 13 августа 

1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки 

нормативных правовых актов федеральных органов 

исполнительной власти и их государственной реги-

страции» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 1997. № 33. Ст. 3895. 
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ли данный нормативный правовой акт права, сво-
боды и обязанности человека и гражданина, устанав-
ливает ли правовой статус организаций. Исходя из 
принятой в России на сегодняшний день классифика-
ции международных договоров РФ, аналогичные 
правила применяются и к соответствующего уровня 
международным договорам.  

Сделаем еще одно замечание. В соответствии с 
п. 3 ст. 15 Конституции РФ обязательное официальное 
опубликование предусмотрено в отношении норма-
тивных правовых актов, затрагивающих права и сво-
боды человека и гражданина. Но в коммерческом 
обороте, когда субъектами правоотношений в основ-
ном являются коммерческие предприятия, сложно 
констатировать прямое затрагивание, например, 
нормами рассматриваемого ДОПОГ, прав и свобод 
человека или гражданина. Вместе с тем именно иму-
щественные споры между хозяйствующими субъек-
тами являются предметом деятельности арбитраж-
ных судов РФ. 

Юридическим лицом признается организация, 
которая имеет обособленное имущество и отвечает 
им по своим обязательствам, может от своего имени 
приобретать и осуществлять гражданские права и 
нести гражданские обязанности, быть истцом и ответ-
чиком в суде (п. 1 ст. 48 Гражданского кодекса РФ23).  

Однако ни это легальное определение, ни по-
следующие нормы Гражданского кодекса РФ не ис-
ключают того обстоятельства, что юридическое 
лицо – это юридическая категория, характеризую-
щая образование, производное от основных, перво-
степенных субъектов внутригосударственного 
права – физических лиц. Именно по воле и для реа-
лизации потребностей в первую очередь соци-
ально-экономического характера последних образу-
ются юридические лица. Человек на основании 
международного и внутригосударственного права 
обладает набором личных прав, как то: право на 
жизнь, на достойное существование и др. Эти права 
нереализуемы без набора принадлежащих чело-
веку свобод, к числу которых можно отнести сво-
боду осуществления экономической деятельности и 

                                                           
23 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // Со-

брание законодательства Российской Федерации. 

1994. № 32. Ст. 3301. 
24 Решение Арбитражного суда Удмуртской Респуб-

лики от 21 апреля 2014 г. по делу № А71-2758/2014. 

URL: http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/8827fc80-29fc-

40f1-9764-a50ae199c9b7/A71-2758-2014_20140421_ 

объединения. Конечной целью осуществления 
предпринимательской деятельности в любом слу-
чае является реализация права на жизнь через полу-
чение прибыли, которая в том или ином объеме рас-
пределяется на пропитание, что обеспечивает под-
держание жизненных циклов. Через организацию 
деятельности юридических лиц обеспечивается ре-
ализация права на труд конкретных индивидов. 

На основании изложенного полагаем, что 
права и свободы физических лиц могут быть и затра-
гиваются нормами международных договоров опо-
средованно через регулирование ими правоотно-
шений с участием юридических лиц. Следовательно, 
национальная правовая система позволяет арбит-
ражным судам России непосредственно применять 
только официально опубликованные международ-
ные договоры РФ. 

Вернемся к примеру, отражающему изложен-
ные теоретические и практические недоработки в 
правовой системе.  

Арбитражный суд Удмуртской Республики в 
решении от 21 апреля 2014 г. по делу № А71-
2758/2014 по заявлению общества с ограниченной 
ответственностью «Удмуртская коммерческая ком-
пания» к Отделению Государственной инспекции 
безопасности дорожного движения Отдела Мини-
стерства внутренних дел России по г. Ижевску о при-
знании незаконным и отмене постановления о при-
влечении к административной ответственности, в 
мотивировочной части которого на основании ана-
лиза положений действующего российского законо-
дательства и принимая во внимание, что информа-
ция об официальном опубликовании ДОПОГ отсут-
ствует, а приложения A и B к указанному соглаше-
нию не только не опубликованы, но и не размещены 
в справочно-правовых системах, резюмировал, что 
«привлечение общества к ответственности за нару-
шение требований, содержащихся в ДОПОГ, следует 
признать неправомерным»24. Это решение остав-
лено в силе постановлением Семнадцатого арбит-
ражного апелляционного суда от 9 июля 2014 г.25 

Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf (дата обраще-

ния: 18.05.2017). 
25 Постановление Семнадцатого арбитражного апел-

ляционного суда от 9 июля 2014 г. по делу № А71-

2758/2014. URL: http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/ 

33824b2f-8ffb-4702-a0d6-01c4bb6df846/A71-2758-

2014_20140709_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf 

(дата обращения: 18.05.2017). 
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Между тем прямо противоположные выводы 
сделаны в рамках арбитражного дела № А65-
5254/2013 по заявлению общества с ограниченной 
ответственностью «Управление технического транс-
порта Бугульминское» к Отделению Государствен-
ной инспекции безопасности дорожного движения 
Отдела Министерства внутренних дел России по Бу-
гульминскому району Республики Татарстан об оспа-
ривании постановления о привлечении к админи-
стративной ответственности. Обстоятельства нали-
чия/отсутствия в действиях истца по данному делу со-
става административного правонарушения были оце-
нены Арбитражным судом Республики Татарстан на 
основании положений ДОПОГ26. Такие выводы были 
поддержаны Одиннадцатым арбитражным апелля-
ционным судом и Федеральным арбитражным су-
дом Поволжского округа27. В частности, в мотивиро-
вочной части постановления суда третьей инстанции 
указано, что «судами применены к рассматривае-
мому случаю соответствующие положения ДОПОГ». 
Такой вывод сделан на основании следующей 
оценки: «Согласно статье 1 Федерального закона от 
15.07.1995 № 101-ФЗ “О международных договорах 
Российской Федерации” международным договором 
Российской Федерации является межгосударствен-
ный, межправительственный договор и договор 
межведомственного характера независимо от его 
вида и наименования (договор, соглашение, конвен-
ция, протокол, обмен письмами или нотами, иные 
виды и наименования международных договоров). 
Пунктом “в” части 1 статьи 21 этого же Закона преду-
смотрено, что присоединение Российской Федера-
ции к международным договорам от имени Прави-
тельства Российской Федерации производится Пра-
вительством Российской Федерации. 

В соответствии с постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 03.02.1994 г. № 76 
Российская Федерация официально присоедини-
лась к Европейскому соглашению о международной 

                                                           
26 Решение Арбитражного суда Республики Татар-

стан от 24 мая 2013 г. по делу № А65-5254/2013. 

URL: http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/36230fbc-f8da-

431a-a6fc-8261a7731d67/A65-5254-2013_20130524_ 

Reshenie.pdf (дата обращения: 18.05.2017). 
27 Постановление Одиннадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 11 сентября 2013 г. и Поста-

новление Федерального арбитражного суда Поволж-

ского округа от 9 января 2014 г. по делу № А65-5254/ 

2013. URL: http://kad.arbitr.ru/Card/ffe03866-eecf-45a0- 

90d5-7b38dd40a7a9 (дата обращения: 18.05.2017). 

дорожной перевозке опасных грузов (ДОПОГ) с 
28.04.1994. 

Европейское соглашение о международной 
дорожной перевозке опасных грузов (ДОПОГ) в силу 
части 4 статьи 15 Конституции Российской Федера-
ции с 28.04.1994 является составной частью право-
вой системы Российской Федерации»28. 

Отметим, что размеры штрафов, вменяемых 
обществам за административные правонарушения, 
являлись значительными (400 000 руб.), а область 
регулируемых ДОПОГ правоотношений была значи-
мой (перевозка опасных грузов). Но каких-либо дей- 
ствий со стороны высших государственных органов 
по легализации возможности применения данного 
международного договора РФ правоприменитель-
ными органами России не предпринято (официаль-
ное опубликование не осуществлено), а его полный 
текст (включая приложения) до сих пор отсутствует 
даже просто в общем доступе. В результате поиска в 
сети Интернет был найден один сайт, дающий ре-
альную возможность ознакомления с положениями 
полного текста (включая приложения) ДОПОГ29. В 
связи с этим полагаем необоснованным не только 
оформление протоколов об административных пра-
вонарушениях со ссылками на данный норматив-
ный правовой акт международного права, но и при-
нятие судебных актов на основании его положений. 

4. Выводы 
Подводя итоги, подчеркнем следующее. 
На сегодняшний день не потеряла актуальности 

необходимость законодательного урегулирования 
вопросов официального опубликования норматив-
ных правовых актов в Российской Федерации. В каче-
стве перспективного направления развития данного 
института в правовой системе России следует 
назвать, например, обоснование и разработку воз-
можности и необходимости опубликования «любых 
международных актов, в частности международных 
организаций и международных судов» [21, с. 95]. 

28 Постановление Федерального арбитражного суда 

Поволжского округа от 9 января 2014 г. по делу 

№ А65-5254/2013. URL: http://kad.arbitr.ru/ 

PdfDocument/494d2471-048b-45b4-931e-26d5d32a66 

21/A65-5254-2013_20140109_Postanovlenie%20 

kassacionnoj%20instancii.pdf (дата обращения: 

18.05.2017). 
29 Логистика России: справочник по законам, доку-

ментам, инструкциям, предписаниям, директивам.  

URL: http://zakonrus.ru/asmap/dopog/dopog.htm (дата 

обращения: 18.05.2017). 
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При этом, с одной стороны, неисполнение 
внутригосударственной процедуры по обеспечению 
российского правоприменителя возможностью 
должного применения международного договора, 
вступившего в силу для государства, является осно-
ванием для ответственности именно государства 
как участника международных отношений, нару-
шившего принципы обязательности и добросовест-
ности выполнения обязательств по договору. В свою 
очередь, органы правоприменения и частные лица 
(будь то юридические или физические лица) обя- 
заны руководствоваться тем, что применению под-
лежат только официально опубликованные норма-
тивные правовые акты, как предусмотрено в нацио-
нальной правовой системе. И с этой точки зрения 
государство не может предъявлять завышенных тре-
бований к своим органам и частным лицам в части 
применения норм международных договоров. 

Но с другой стороны, возникает коллизионная 
ситуация: действующее международное право не 
предусматривает в качестве одного из оснований 
применения его норм официального опубликова-
ния нормативных актов, а российское законодатель-
ство такое основание устанавливает. Соответствен-
но, руководствуясь общими принципами междуна-
родного права, российский правоприменитель и 
частные лица должны в своей деятельности учиты-
вать заключенные и вступившие в силу междуна-
родные договоры России, невзирая на положения 
внутреннего права о применимости только опубли-
кованных международных договоров.  

Представляется более правильным первый ва-
риант, но с оговоркой: государство, самостоятельно 
определяя порядок и способы реализации между-
народных договоров в рамках своей правовой си-
стемы, может обременить себя необходимостью со-
блюдения дополнительных процедур с целью обес-
печения наиболее эффективной защиты прав и сво-
бод человека и гражданина, а также для упорядоче-
ния правоприменительной практики.  

При этом требование об официальном опубли-
ковании не безосновательно, имеет свои вполне за-
кономерные цели и должно быть исполнено.  

Дорожа своей репутацией на мировой арене и 
соблюдая положения как общепризнанных принци-
пов международного права, так и международных 
договоров, государство обязано создать такой меха-
низм официального опубликования, который позво- 

                                                           
30 Венская конвенция о праве международных дого-

воров: (принята 23 мая 1969 г.) // СПС «Гарант». 

лит исключить имеющиеся недостатки в данном 
процессе и соответствующее уклонение от исполне-
ния международных обязательств. При формулиро-
вании порядка официального опубликования нор-
мативных правовых актов международного права 
государство должно учитывать и положения ст. 27 
Венской конвенции 1969 г.30, согласно которой 
участник не может ссылаться на положения своего 
внутреннего права в качестве оправдания для невы-
полнения им договора. Следовательно, какие бы по-
рядки и процедуры ни были предусмотрены во внут-
ренней правовой системе для достижения цели ре-
ализации на внутригосударственном уровне между-
народного договора, само государство не освобож-
дается от международно-правовой ответственности 
за ненадлежащее исполнение своих обязательств в 
результате соблюдения таких порядков и выполне-
ния процедур. 

Из комплексного толкования норм ст. 15 Кон-
ституции РФ следует, что правовая система России по-
строена таким образом, что включает в себя между-
народные договоры РФ, независимо от наличия/от-
сутствия официального опубликования. Но примене-
нию соответствующими органами подлежат исклю-
чительно опубликованные международные дого-
воры РФ, поскольку «любые нормативные правовые 
акты, затрагивающие права, свободы и обязанности 
человека и гражданина, не могут применяться, если 
они не опубликованы официально для всеобщего 
сведения» (ч. 3 ст. 15 Конституции РФ). 

Механизм официального опубликования меж-
дународных договоров РФ должен быть разработан 
на уровне федерального закона ввиду значимости 
требующих разрешения вопросов. Такой федераль-
ный закон невозможен без внесения изменений в 
Федеральный закон «О международных договорах 
РФ». Этот механизм может быть эффективно разра-
ботан при исключении необоснованной классифи-
кации международных договоров в зависимости от 
органа, выразившего свое согласие на обязатель-
ность такого договора; при определении конкрет-
ного органа, ответственного за официальное опуб-
ликование, с возложением на него соответствующих 
обязанностей (информирование такого органа 
должно осуществляться еще на стадии согласования 
международного договора и выражения согласия 
на него); при предоставлении в распоряжение дан-
ного органа доступа к соответствующему интернет-
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ресурсу, который можно назвать наиболее опера-
тивным из всех средств официального опубликова-
ния; при установлении четких сроков для данной 
процедуры; при установлении обязанности (а не 
возможности) опубликования полного текста (вклю-
чая все приложения и иные возможные неотъемле-
мые части) международного договора совместно с 
актом о его принятии или ратификации.  

Следует также дать официальное разъяснение 
в части применения арбитражными судами только 
тех международных договоров РФ, которые офици-
ально опубликованы, независимо от того, что такие 

договоры могут напрямую не затрагивать права и 
свободы именно человека и гражданина. Речь в та-
ких договорах может идти о сфере правового регу-
лирования арбитражного судопроизводства, т. е. 
преимущественно об общественных отношениях, 
относящихся к сфере деятельности юридических 
лиц. Но это не исключает в конечном счете действие 
принципа правовой определенности. Следует пом-
нить, что за юридическим лицом (коммерческим 
предприятием) всегда стоит человек. 
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