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Предметом научного изыскания выступает правовая природа меры уголовно-процес-
суального принуждения в виде наложения ареста на имущество. Высказывается 
утверждение, что отмена ареста на имущество (либо отдельных ограничений, связан-
ных с ним) допускается исключительно по основаниям и в порядке, предусмотренном 
УПК РФ. Вместе с тем автором выявлены серьезные противоречия в практике реали-
зации соответствующих правоположений. В частности, установлены случаи, в рамках 
которых вопрос об освобождении имущества от ареста (исключении из описи), нало-
женного при производстве по уголовному делу, разрешался в гражданско-правовом 
порядке, что представляется крайне недопустимым. По заявленным вопросам тема-
тики анализируются мнения ученых, приводятся правовые позиции Конституционного 
Суда России, отражается зарубежный опыт правовой регламентации аналогичных 
правоотношений. Методологическая основа статьи базируется на общенаучных 
диалектических методах познания объективной действительности правовых процес-
сов и явлений, что позволило провести объективную оценку состояния законодатель-
ства и правоприменительной практики по процедурно-процессуальным аспектам от-
мены наложения ареста на имущество в уголовном судопроизводстве России. По-
мимо прочего, задействованы частные методы познания: формально-логический, 
сравнительно-правовой, системно-структурный, исторический, а также метод толко-
вания норм права. Результаты исследования могут быть использованы в учебном 
процессе, в практической деятельности органов предварительного расследования, 
суда, иных заинтересованных субъектов, учтены правотворческими органами феде-
рального уровня либо положены в основу разработки руководящих разъяснений Пле-
нума Верховного Суда РФ по отдельным фрагментам реализации мер уголовно-про-
цессуального принуждения имущественного характера. Основным выводом работы 
является аргументация предложений по дополнению ст. 442 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ и ч. 9 ст. 115 Уголовно-процессуального кодекса РФ норматив-
ными положениями, в совокупности регламентирующими недопустимость граждан-
ско-правового освобождения имущества от ареста, наложенного при производстве по 
уголовному делу. 
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The subject of paper deals with the legal nature of measures of criminal procedural com-
pulsion in the form of seizure of property. 
Methodological basis of the article is based on general scientific dialectical methods of cogni-
tion of objective reality of the legal processes and phenomena that allowed us to conduct an 
objective assessment of the state of legislation and law enforcement practice in the proce-
dural aspects of the cancellation of the seizure of property in criminal proceedings of Russia. 
The results and scope of it’s application. It is submitted that the cancellation of the seizure 
of the property (or the individual limit) is allowed only on the grounds and in the manner 
prescribed by the criminal procedure law of the Russian Federation. However, the study 
found serious contradictions in the application of the relevant law. In particular, cases in 
which the question of exemption of property from arrest (exclusion from the inventory), 
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imposed in the criminal case was resolved in a civil procedure that, in the opinion of the 
author of the publication, is extremely unacceptable.  
On the stated issues topics analyzes opinions of scientists who say that the dispute about 
the release of impounded property may be allowed in civil proceedings, including pending 
resolution of the criminal case on the merits. The author strongly disagrees with this posi-
tion and supports those experts who argue that the filing of a claim for exemption of prop-
erty from arrest (exclusion from the inventory) the reviewed judicial act of imposing of ar-
rest without recognition per se invalid. In this regard, the author cites the legal position of 
the constitutional Court of the Russian Federation, from which clearly follows that of the 
right of everyone to judicial protection does not imply the possibility of choice of the citizen 
at its discretion, techniques and procedures of judicial protection, since the features of such 
judicial protection is defined in specific Federal laws.  
The author analyzes and appreciates Kazakhstan's experience of legal regulation of the per-
missibility of filing a civil claim for exemption of property from seizure imposed in criminal 
proceedings. The author notes that the new civil procedural legislation of the Republic of 
Kazakhstan, which came into force from 01 January 2016, clearly captures that considera-
tion in the civil proceedings are not subject to claims for exemption of property from seizure 
by the criminal prosecution body.  
Conclusions. Necessity of amendment to article 422 of the Civil Procedure Code of Russia: 
this article should not apply to cases of application of measures of criminal procedural com-
pulsion in the form of seizure of property. Among other things, the author proposed addi-
tions to part 9 of article 115 of the Criminal Procedure Code of Russia. 

____________________________________________  

 
1. Постановка проблемы  
В теории уголовного процесса отдельные ас-

пекты применения наложения ареста на имущество 
регулярно находят свое тщательное научное отра-
жение. Так, вопросы процессуальной природы, це-
лей и оснований данной меры принуждения, по-
рядка ее реализации и исполнения последова-
тельно освещались как в специальных диссертаци-
онных исследованиях [1–4], так и во многих научных 
публикациях [5–16]. Тем не менее одним из слож-
ных вопросов, выявленных нами путем анализа су-
дебной практики, является процедура отмены нало-
жения ареста на имущество в уголовном судопроиз-
водстве. Заметим, что из ч. 9 ст. 115 УПК РФ1, помимо 
прочего, четко следует, что арест, наложенный на 
имущество, либо отдельные ограничения, которым 
оно подвергнуто, отменяются на основании поста-
новления, определения лица или органа, в произ-
водстве которого находится уголовное дело, когда в 
применении данной меры процессуального при-
нуждения (либо отдельных ограничений) отпадает 
необходимость. Из буквального толкования данной 
нормы вытекает, что арест, наложенный на имуще-
ство, отменяется исключительно в уголовно-процес-
суальном порядке. Однако же исследование право-
применения выявило неоднократные случаи, когда 

                                                           
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 

вопрос об освобождении имущества от ареста, 
наложенного в уголовном судопроизводстве, рас-
сматривался в гражданско-правовом порядке путем 
применения иных процедурных правил. В этом кон-
тексте заслуживает внимание позиция В.А. Азарова 
и Д.М. Нурбаева, согласно которой «проблеме вос-
становления нарушенных прав потерпевшего от 
преступления законодателем не было уделено 
должного внимания, как, впрочем, и разграничению 
оснований и условий разрешения спора об имуще-
ственных правах с помощью частно-правовых и пуб-
лично-правовых способов» [17, с. 260].  

2. Анализ и критическая оценка судебной 
практики  

Для внесения большей ясности в наличествую-
щую спорную ситуацию приведем конкретные (при-
кладные) примеры. Так, К. в гражданско-правовом 
порядке обратилась в суд с иском к Инспекции Фе-
деральной налоговой службы об освобождении от 
ареста имущества – нескольких автомобилей, часов 
и ювелирных украшений, наложенного постановле-
нием районного суда в рамках уголовного дела, в 
целях обеспечения исполнения приговора в части 
гражданского иска (ч. 1 ст. 115 УПК РФ). Отказывая К. 
в удовлетворении иска, суд первой инстанции исхо-
дил из того, что истцом не представлено доказа- 

законодательства Российской Федерации. 2001. 

№ 52 (ч. I). Ст. 4921. 
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тельств приобретения арестованного имущества на 
денежные средства, не являющиеся совместно 
нажитыми с М., а требований о разделе совместно 
нажитого имущества истцом не заявлено. Проверяя 
законность такого судебного решения, суд апелля-
ционной инстанции отметил: при рассмотрении ис-
кового заявления К. судом не учтены нормы п. 1 ч. 1 
ст. 134 ГПК РФ2 и ч. 9 ст. 115 УПК РФ. В силу п. 1 ч. 1 
ст. 134 ГПК РФ судья отказывает в принятии искового 
заявления, если оно подлежит рассмотрению и раз-
решению в ином судебном порядке. С учетом того, 
что арест на указанное выше имущество, в отноше-
нии которого истцом заявлены требования, нало-
жен судом в рамках уголовного дела, которое по су-
ществу судом еще не рассмотрено, у суда первой ин-
станции не имелось правовых оснований для рас-
смотрения искового заявления К. в порядке граж-
данского судопроизводства, в связи с чем решение 
нижестоящей судебной инстанции нельзя признать 
законным и обоснованным и оно подлежит отмене3.  

Из иной ситуации также следовало, что ком-
мерческий банк «Э» обратился в суд с исковым заяв-
лением к УВД по субъекту РФ, а также к ЗАО МКД «Е» 
об освобождении имущества от ареста. В обоснова-
ние заявленных требований указывал, что по хода-
тайству следователя в целях обеспечения граждан-
ских исков был наложен арест на нежилые помеще-
ния. Приговором районного суда Ф. признан винов-
ным в совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 201 УК РФ4, однако вопрос о 
судьбе арестованного имущества в приговоре не 

                                                           
2 Гражданский процессуальный кодекс Российской 

Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 

19 декабря 2016 г.): (с изм. и доп., вступ. в силу с 

1 января 2017 г.) // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2002. № 46. Ст. 4532. 
3 Архив Челябинского областного суда. Апелляци-

онное определение от 11 августа 2016 г. по делу 

№ 11-11540/2016. 
4 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 

июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
5 Кассационное определение Орловского областного 

суда от 22 июня 2011 г. по делу № 33-946 // СПС 

«КонсультантПлюс». 
6 См., например: Апелляционное определение Став-

ропольского краевого суда от 15 марта 2017 г. по 

делу № 33-1717/2017 // СПС «КонсультантПлюс»; 

Апелляционное определение Ставропольского крае-

вого суда от 6 декабря 2016 г. по делу № 33-

9809/2016 // СПС «КонсультантПлюс»; Апелляцион- 

разрешен. Судом первой инстанции исковые требо-
вания ОАО «Э» удовлетворены, имущество осво-
бождено от ареста. Тем не менее, рассматривая кас-
сационную жалобу УВД по субъекту РФ, суд выше-
стоящей инстанции отметил: данная мера процессу-
ального принуждения применяется на период про-
изводства по уголовному делу, при этом судом, по 
смыслу ст. 397 УПК РФ, в порядке разъяснения со-
мнений и неясностей в стадии исполнения приго-
вора, могут быть приняты судебные решения, в том 
числе и об отмене мер обеспечения гражданского 
иска. Поскольку заявленные ОАО «Э» требования о 
снятии ареста на имущество, наложенного судом в 
рамках уголовного судопроизводства, подлежат 
рассмотрению по нормам УПК РФ (ч. 9 ст. 115) – ре-
шение суда в рамках гражданского судопроизвод-
ства подлежит отмене, а производство по делу – 
прекращению5.  

Таким образом, из указанных судебных поста-
новлений с достоверностью следовало, что нало-
женный арест на имущество в уголовном судопро-
изводстве подлежит отмене исключительно в уго-
ловно-процессуальном порядке, независимо от 
того, находится ли уголовное дело на стадии пред-
варительного расследования либо же по нему выне-
сен приговор, однако вопрос о снятии ареста с иму-
щества судом надлежащим образом не разрешен по 
различным причинам, о чем, помимо вышеприве-
денных примеров, свидетельствуют и иные судеб-
ные решения6. 

ное определение Волгоградского областного суда от 

17 ноября 2016 г. по делу № 33-14810/2016 // СПС 

«КонсультантПлюс»; Архив Московского город-

ского суда. Апелляционное определение от 26 июля 

2016 г. по делу № 33-28446; Апелляционное опреде-

ление Саратовского областного суда от 24 февраля 

2016 г. по делу № 33-1227 // СПС «Консультант-

Плюс»; Архив Московского областного суда. Апел-

ляционное определение от 1 февраля 2016 г. по делу 

№ 33-2803; Апелляционное постановление Томбов-

ского областного суда от 24 апреля 2015 г. по делу 

№ 33-1254/2015 // СПС «КонсультантПлюс»; Апел-

ляционное определение Верховного Суда Респуб-

лики Северная Осетия – Алания от 15 апреля 2014 г. 

по делу № 33-368/2014 // СПС «КонсультантПлюс»; 

Апелляционное определение Оренбургского област-

ного суда от 25 марта 2014 г. по делу № 33-1623/2014 

// СПС «КонсультантПлюс»; Апелляционное опре-

деление Ставропольского краевого суда от 18 марта 

2014 г. по делу № 33-1520/2014 // СПС «Консуль- 
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Тем не менее правоприменительная практика 
знает наличествующие неотмененные судебные ре-
шения, в рамках которых суды настаивают на том, 
что вопрос о снятии с имущества уголовно-процес-
суального ареста подлежит рассмотрению в по-
рядке гражданского судопроизводства, во-первых 
неверно производя толкование соответствующих 
норм права и, во-вторых, ссылаясь при этом на со-
мнительные, с нашей точки зрения, и, помимо про-
чего, утратившие силу разъяснения высших судеб-
ных инстанций. 

Так, постановлением районного суда, выне-
сенным в рамках рассмотрения уголовного дела, от-
казано в удовлетворении ходатайства С. об отмене 
наложенного ареста на автомобиль в связи с воз-
буждением уголовного дела в отношении Ф. по об-
винению в совершении мошеннических действий. 
Апелляционная инстанция областного суда оставила 
постановление районного суда без изменения. В 
кассационной жалобе С. ставил вопрос об отмене 
состоявшихся судебных решений, указывая, что со-
гласно решению районного суда по гражданскому 
делу между бывшими супругами произведен раз-
дел совместно нажитого в браке имущества, и за 
ним признано право собственности на вышеуказан-
ный легковой автомобиль. Президиум, исследовав 
материалы дела и обсудив доводы, приведенные 
заявителем С. в жалобе, нашел кассационную жа-
лобу подлежащей частичному удовлетворению. По 
мнению вышестоящей судебной инстанции, суды не 
приняли во внимание разъяснения, содержащиеся в 
п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда СССР 
от 31 марта 1978 г. № 47. Суд кассационной инстан-
ции посчитал, что данное Постановление Пленума 
является действующим на территории Российской 
Федерации и в настоящее время в части, не проти- 

                                                           
тантПлюс»; Апелляционное определение Тверского 

областного суда от 18 марта 2014 г. по делу № 33-

1108/2014 // СПС «КонсультантПлюс»; Апелляцион-

ное определение Верховного Суда Республики Буря-

тия от 14 ноября 2012 г. по делу № 33-3209/2014 // 

СПС «КонсультантПлюс»; Апелляционное опреде-

ление Хабаровского краевого суда от 26 сентября 

2012 г. по делу № 33-6402/2012 // СПС «Консуль-

тантПлюс»; Архив Московского областного суда. 

Определение судебной коллегии по гражданским де-

лам от 1 марта 2012 г. по делу № 33-5043. 
7 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 

31 марта 1978 г. № 4 (ред. от 30 ноября 1990 г.) «О 

воречащей национальному законодательству. В 
силу этого акта все споры об освобождении имуще-
ства от ареста суды рассматривают по правилам ис-
кового производства независимо от того, наложен 
ли арест в порядке применения мер обеспечения 
иска, обращения взыскания на имущество долж-
ника во исполнение решения или приговора суда, 
наложенного в том числе в рамках предваритель-
ного расследования. В связи с вышеизложенным 
апелляционное постановление областного суда 
было отменено8.  

Вместе с тем мы не можем согласиться с дан-
ным судебным постановлением суда кассационной 
инстанции по следующим причинам. Во-первых, 
действительно, в п. 1 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда СССР от 31 марта 1978 г. № 4 «О при-
менении законодательства при рассмотрении су-
дами дел об освобождении имущества от ареста 
(исключении из описи)» зафиксировано, что споры 
об освобождении имущества суды рассматривают 
по правилам искового производства независимо от 
того, наложен ли арест в порядке обращения взыс-
кания на имущество во исполнение решения или 
приговора суда. Между тем в Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 22 апреля 1992 г. № 89 
отмечается, что до принятии соответствующих зако-
нодательных актов России разъяснения по примене-
нию норм бывшего СССР, содержащиеся в постанов-
лениях Пленума Верховного Суда СССР, могут при-
меняться в части, не противоречащей Конституции и 
законодательству Российской Федерации. В разви-
тие данного положения, пп. «в» п. 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 20 января 2003 г. 
№ 210 четко акцентирует внимание правопримени-
теля на том, что постановления Пленума Верховного 
Суда Союза ССР, содержащие разъяснения по при- 

применении законодательства при рассмотрении су-

дами дел об освобождении имущества от ареста (ис-

ключении из описи)» // СПС «КонсультантПлюс». 
8 Постановление Президиума Рязанского областного 

суда от 22 ноября 2016 г. по делу № 44У-46/2016 // 

СПС «КонсультантПлюс». 
9 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

22 апреля 1992 г. № 8 (ред. от 6 февраля 2006 г.) «О 

применении судами Российской Федерации Поста-

новлений Пленума Верховного Суда Союза ССР» // 

СПС «КонсультантПлюс». 
10 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

20 января 2003 г. № 2 (ред. от 10 февраля 2009 г.) «О 

некоторых вопросах, возникших в связи с приня-
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менению гражданского процессуального законода-
тельства, не подлежат применению на территории 
Российской Федерации. Более того, указание суда 
кассационной инстанции в вышеупомянутом прак-
тическом примере о необходимости освобождения 
имущества от уголовно-процессуального ареста в 
порядке искового производства, как представля-
ется, противоречит ст. 442 ГПК РФ, на которую суды 
постоянно ссылаются в обоснование правомерности 
своей позиции. 

Так из ч. 2 ст. 442 ГПК РФ вытекает, что заявлен-
ный лицами, не принимавшими участия в деле, спор, 
связанный с принадлежностью имущества, на кото-
рое обращено взыскание, рассматривается судом по 
правилам искового производства. При этом далее, во 
втором абзаце этой нормы, предписано, что иски об 
освобождении имущества от ареста (исключения из 
описи) предъявляются к должнику и взыскателю. В 
ч. 1 ст. 442 ГПК РФ, помимо прочего, зафиксировано, 
что в случае допущения судебным приставом-испол-
нителем при производстве ареста имущества нару-
шения федерального закона заявление должника об 
отмене ареста имущества рассматривается судом в 
порядке, предусмотренном ст. 441 ГПК РФ.  

Данные положения с очевидностью свидетель-
ствуют о том, что они распространяются исключи-
тельно на сферу действия законодательства об ис-
полнительном производстве, но не на область при-
менения уголовно-процессуального закона. Это 
подтверждает, в частности, такие формулировки за-
кона, как «освобождение имущества от ареста», 
«исключение из описи», «должник», «взыскатель», 
что свойственно терминологии Федерального за-
кона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве»11 (далее – Федеральный за-
кон «Об исполнительном производстве») (ст. 39, 80, 
104, 119), а также принятых в целях его реализации 
ведомственных актов12. Кроме того, из ч. 1 ст. 119 
данного федерального закона следует, что в случае 

                                                           
тием и введением в действие Гражданского процес-

суального кодекса Российской Федерации» // Рос-

сийская газета. 2003. 25 янв. 
11 Федеральный закон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 

(ред. от 28 мая 2017 г.) «Об исполнительном произ-

водстве» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. 2007. № 41. Ст. 4849. 
12 См., например: Приказ ФССП России от 11 июля 

2012 г. № 318 (ред. от 8 мая 2015 г.) «Об утвержде-

нии примерных форм процессуальных документов, 

применяемых должностными лицами Федеральной 

возникновения спора, связанного с принадлежно-
стью имущества, на которое обращается взыскание, 
заинтересованные лица вправе обратиться в суд с 
иском об освобождении имущества от наложения 
ареста или исключении его из описи, что еще раз 
подтверждает мысль об отсутствии оснований для 
применения ст. 442 ГПК РФ к уголовно-процессуаль-
ным правоотношениям.  

Помимо прочего, об этом же свидетельствует и 
п. 51 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№ 10, Пленума Высшего арбитражного Суда РФ 
№ 22 от 29 апреля 2010 г.13, в силу которого споры об 
освобождении имущества от ареста рассматрива-
ются в соответствии с подведомственностью дел по 
правилам искового производства независимо от того, 
наложен арест в порядке обеспечения иска или в по-
рядке обращения взыскания на имущество должника 
во исполнение исполнительных документов.  

Таким образом, как видно, из данного совмест-
ного разъяснения Пленумов высших судебных ин-
станций исключено ранее содержащееся положе-
ние Постановления Пленума Верховного Суда СССР 
от 31 марта 1978 г. № 4 о том, что освобождение 
имущества из-под ареста осуществляется в граждан-
ско-правовом порядке независимо от того, приме-
нен ли он во исполнение решения или приговора 
суда, в том числе в рамках предварительного рас-
следования.  

Указанное еще раз означает, что анализируе-
мая нами иная мера процессуального принуждения 
подлежит отмене исключительно в порядке уголов-
ного судопроизводства, тем более в условиях, когда 
положения ч. 1 ст. 119 УПК РФ предоставляют право 
обратиться в суд с ходатайством (в том числе об от-
мене наложенного ареста на имущество либо сня-
тии отдельных ограничений) и иным лицам, права и 
законные интересы которых затронуты в ходе досу-
дебного или судебного производства. В этой связи 
не можем согласиться с мнением Н.П. Кирилловой и 
И.И. Лодыженской, что спор об освобождении от 

службы судебных приставов в процессе исполни-

тельного производства» (Приложение № 18) // СПС 

«Консультант Плюс». 
13 Постановление Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 г. 

№ 10/22 (ред. от 23 июня 2015 г.) «О некоторых во-

просах, возникающих в судебной практике при раз-

решении споров, связанных с защитой права соб-

ственности и других вещных прав» // Российская га-

зета. 2010. 21 мая. 
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ареста имущества может разрешаться в порядке 
гражданского судопроизводства, в том числе и до 
разрешения уголовного дела по существу, в случаях, 
когда представляющая для нас интерес мера про-
цессуального принуждения применяется на основа-
нии ч. 1 ст. 115 УПК РФ [18, с. 197]. Спорным пред-
ставляется и умозаключение Ю.В. Ельмашева о том, 
что «если обжалование ареста направлено только 
на определение, установление гражданских прав и 
обязанностей, связанных с арестованным имуще-
ством, то оспаривание, и, фактически, подтвержде-
ние имущественных притязаний конкретного соб-
ственника вполне допустимо в порядке граждан-
ского судопроизводства» [19, с. 18]. Нам же импони-
рует позиция Н.В. Остроумова, согласно которой ис-
ком об освобождении имущества от ареста (исклю-
чении из описи), по сути, пересматривается судеб-
ный акт о наложении ареста без признания его не-
действительным [20, с. 117]. 

3. Правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации  

В контексте вышеизложенного Конституцион-
ный Суд России в Постановлении от 29 июня 2004 г. 
№ 13-П справедливо обратил внимание, что «уго-
ловное судопроизводство представляет собой само-
стоятельную сферу правового регулирования, а 
юридической формой уголовно-процессуальных от-
ношений является уголовно-процессуальное зако-
нодательство как отдельная отрасль в системе зако-
нодательства Российской Федерации», а «феде-
ральный законодатель вправе установить приоритет 
УПК РФ перед иными федеральными законами в ре-
гулировании уголовно-процессуальных отноше-
ний»14. Справедливости ради, заметим, что из иных 
проанализированных нами судебных постановле- 

                                                           
14 Постановление Конституционного Суда РФ от 

29 июня 2004 г. № 13-П «По делу о проверке консти-

туционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 

234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации в связи с запросом группы депутатов 

Государственной Думы» // Собрание законодатель-

ства Российской Федерации. 2004. № 27. Ст. 2804. 
15 См., например: Кассационное определение Орлов-

ского областного суда от 7 декабря 2011 г. по делу 

№ 33-1809 // СПС «КонсультантПлюс»; Кассацион-

ное определение Волгоградского областного суда от 

3 августа 2011 г. по делу № 33-10477/11 // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
16 См.: Архив Московского городского суда. Апел-

ляционное определение от 18 августа 2016 г. по делу 

№ 33-30750/16. 

ний также следовало, что суды в порядке граждан- 
ского судопроизводства неправомерно освобож-
дали имущество из под уголовно-процессуального 
ареста15 (в том числе ссылаясь на утратившее силу 
ранее упомянутое Постановление Пленума Верхов-
ного Суда СССР от 31 марта 1978 г. № 416 либо ис-
пользуя его формулировки17), а в одном судебном 
решении и вовсе было отмечено, что суд, прекращая 
производство по гражданскому делу о снятии с иму-
щества уголовно-процессуального ареста и ссыла-
ясь на ст. 134, 220 ГПК РФ, ст. 115 УПК РФ, ограничил 
Л. в выборе способа защиты своего права. 

Между тем в свете вышеизложенного обратим 
внимание на правовую позицию Конституционного 
Суда России, выраженную в Постановлении от 
7 марта 2017 г. № 5-П, в соответствии с которой «из 
права каждого на судебную защиту его прав и сво-
бод не вытекает возможность выбора гражданином 
по своему усмотрению способов и процедур судеб-
ной защиты, особенности которых применительно к 
отдельным видам судопроизводства и категориям 
дел определяются, исходя из Конституции РФ, феде-
ральными законами»18. Исследование правоприме-
нительной практики также установило случай, при 
котором вышестоящий суд признал законным и 
обоснованным судебное решение нижестоящей су-
дебной инстанции о наложении ареста на имуще-
ство, отказав в удовлетворении апелляционной жа-
лобы С., однако, вопреки вышеизложенному, а 
также требованиям ч. 9 ст. 115 УПК РФ, неправо-
мерно оговорился, что «вопрос о снятии ареста с 
имущества может быть впоследствии разрешен как 
следователем, так и судом при рассмотрении дела 
по существу либо в порядке гражданского судопро-
изводства»19.  

17 Апелляционное определение Верховного Суда 

Республики Хакасия от 18 ноября 2015 г. по делу 

№ 33-3188/2015 // СПС «КонсультантПлюс». 
18 Постановление Конституционного Суда РФ от 

7 марта 2017 г. № 5-П «По делу о проверке консти-

туционности пункта 1 части третьей статьи 81 и ста-

тьи 401.6 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации в связи с жалобами гражданина 

А.Е. Певзнера» // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2017. № 12. Ст. 1779. 
19 Архив Московского городского суда. Апелляци-

онное постановление от 30 января 2017 г. по делу 

№ 10-1385/2017. 
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4. О необходимости совершенствования граж-
данского и уголовного процессуального законода-
тельства  

Таким образом, с учетом рассмотренной су-
дебной практики, в целях устранения наличествую-
щих противоречий в ней, а также исходя из соб-
ственных подходов к рассматриваемой проблема-
тике, полагаем целесообразным дополнить ст. 422 
ГПК РФ примечанием, изложив его в следующей ре-
дакции: «Настоящая статья не распространя-
ется на случаи применения меры уголовно-процес-
суального принуждения в виде наложения ареста 
на имущество, в рамках которой отмена ареста 
на имущество (либо отдельных ограничений, свя-
занных с ним) производится не иначе как в порядке, 
предусмотренном частью девятой статьи 115, 
пунктом одиннадцатым частью первой статьи 
299 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации». При этом, считаем необходимым до-
полнить ч. 9 ст. 115 УПК РФ следующим положе-
нием: «Наложенный арест на имущество отменя-
ется также в случае подачи заинтересованным 
лицом, не несущим по закону материальную от-
ветственность за действия подозреваемого, об-
виняемого, ходатайства и материалов к нему, 
подтверждающих, что указанное имущество на 
правах собственности принадлежит данному 
лицу, за исключением случаев, когда такая мера 
процессуального принуждения применена в соот-
ветствии с частью третьей настоящей статьи. 
Спор о принадлежности имущества конкретному 
лицу может быть также разрешен в порядке, 
установленном гражданским законодатель-
ством, в том числе на основании решения суда». 

5. Исследование зарубежного опыта право-
вой регламентации соответствующих правоотно-
шений и практики его применения  

Заметим, что в свете правовых предписаний о 
невозможности отмены наложенного ареста на 
имущество в ином, нежели уголовно-процессуаль-
ном, порядке, существенно выигрывает казахстан-
ское законодательство, где все подобные вопросы и 
проблемные аспекты, исследованные нами ранее, 
пресекаются еще на корню. Так, в ч. 9 ст. 23 нового 
ГПК РК от 31 октября 2015 г. № 377-V20, вступившего 
в силу с 1 января 2016 г., зафиксировано, что рас-
смотрению в порядке гражданского судопроизвод- 

                                                           
20 Кодекс Республики Казахстан от 31 октября 

2015 г. № 377-V «Гражданский процессуальный ко-

декс Республики Казахстан» (с изм. и доп. по состо- 

ства не подлежат иски об освобождении имущества 
от ареста (исключении из описи) в отношении иму-
щества лиц, наложенного: 1) органом уголовного 
преследования при расследовании уголовного 
дела; 2) на основании приговора (постановления) 
суда о конфискации имущества, в котором указаны 
предметы, подлежащие конфискации, а также об 
обращении в доход государства имущества, добы-
того незаконным путем либо приобретенного на 
средства, добытые незаконным путем, а также явля-
ющегося орудием или средством совершения уго-
ловного правонарушения; 3) на основании поста-
новления суда о конфискации предмета или орудия 
совершения административного правонарушения. 
При этом в ГПК РК содержится ст. 251 «Защита прав 
других лиц при исполнении решения», которая по 
своему содержанию идентична аналогичной ст. 442 
ГПК РФ «Защита прав других лиц при исполнении су-
дебного постановления либо постановления госу-
дарственного или иного органа», на которую рос-
сийские суды по непонятным для нас причинам ссы-
лаются в обоснование правоты своей позиции о до-
пустимости освобождения имущества от ареста (ис-
ключения из описи), наложенного в порядке уголов-
ного судопроизводства (ст. 115 УПК РФ).  

Интересным представляется тот факт, что в ра-
нее действовавшем ГПК РК от 13 июля 1999 г. № 411-I 
(как в ст. 24 «Подведомственность гражданских дел 
судам», так и в ст. 240-6 «Защита прав других лиц при 
исполнении решения») не было оговорки (по анало-
гии с ч. 9 ст. 23 ГПК РК 2015 г.) о том, что иски об осво-
бождении ареста от имущества (исключении из 
описи) подлежат рассмотрению исключительно в по-
рядке, предусмотренном УПК РК 1997 г. Тем не менее 
казахстанская судебная практика применения поло-
жений гражданско-процессуального законодатель-
ства (в лице вышестоящих судебных инстанций) четко 
придерживалась данных предписаний, несмотря на 
их официальное отсутствие в ГПК РК 1999 г. Приведем 
конкретный прикладной пример. 

Так, Б., Р. обратились в суд с иском к А. и ГУ «Д» 
об исключении из описи арестованного имущества 
(денежных средств, золота и серебра), об отмене 
постановления о наложении ареста, вынесенного в 
связи с производством по уголовному делу по обви-
нению А. Решением суда № 2 г. Актау в удовлетво-
рении иска отказано. Постановлением апелляцион- 

янию на 27 февраля 2017 г.) // Казахстанская правда. 

2015. № 210 (28086). 
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ной инстанции данное решение изменено, из описи 
исключено арестованное имущество. Судом касса-
ционной судебной коллегии областного суда обжа-
луемые акты оставлены в силе. В протесте Генераль-
ный прокурор Республики Казахстан приводил до-
воды о недопустимости пересмотра в порядке граж-
данского судопроизводства решения, принятого 
другим судом в рамках уголовного процесса. Вер-
ховный Суд Республики Казахстан данный протест 
удовлетворил и отметил, что Б. и Р. по гражданскому 
делу заявлен иск об освобождении имущества от 
ареста, наложенного органом уголовного преследо-
вания, а не судебными исполнителями, в связи с чем 
не подлежат применению положения ч. 2 и ч. 3 
ст. 240-6 ГПК РК. При таких обстоятельствах надзор-
ная коллегия посчитала обоснованными приведен-
ные в протесте доводы о том, что защита прав закон-
ного владельца конкретного имущества может осу-
ществляться только путем обжалования приговора в 
суд вышестоящей инстанции в порядке, установлен-
ном уголовно-процессуальным законодательством, 
а нижестоящие судебные решения отменила21. В 
иной ситуации вступившим в силу приговором суда 
Г. признана виновной в совершении нескольких пре-
ступлений, ей назначен штраф с конфискацией всего 
имущества, в том числе данных денежных средств. 
Однако ТОО «А» обжаловало приговор в части кон-
фискации 1 млн долларов США, ссылаясь на их при-
надлежность товариществу, однако кассационная 
судебная коллегия оставила приговор без измене-
ния, указав на его обоснованность. Вместе с тем, ак-
тивно отстаивая свое право на судебную защиту, в 

последующем ТОО «А» обратилось в гражданский 
суд с иском о снятии ареста с 1 млн долларов США, 
обращенных в доход государства. Суд первой ин-
станции в удовлетворении иска отказал, однако вы-
шестоящий орган правосудия данное решение от-
менил, признал эти материальные средства соб-
ственностью ТОО «А», от ареста их освободил. Тем 
не менее, так же как и в предыдущем примере, по 
протесту Генерального прокурора Республики Ка-
захстан все состоявшиеся судебные акты были отме-
нены, производство по гражданскому делу прекра-
щено22. Как верно полагает А. Темирбаева, такими 
процессуальными решениями отдельные суды, фак-
тически ревизируя приговоры и постановления сле-
дователей, в гражданском процессе освобождали 
от ареста имущество, а обращения в гражданские 
суды порождали ошибочные разъяснения о воз-
можности снятия арестов органов уголовного пре-
следования в исковом порядке23.  

6. Заключение  
Таким образом, проведенное нами научное 

исследование показало, что отмена наложения аре-
ста на имущество (либо снятие отдельных ограниче-
ний) имеет место лишь в рамках уголовного судо-
производства, а существующая судебная практика, 
допускающая освобождение предмета рассматри-
ваемой нами иной меры уголовно-процессуального 
принуждения из-под ареста (исключение его из 
описи) в рамках гражданского судопроизводства, 
основана на неверном толковании и применении 
отечественного законодательства. 
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