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Приводятся результаты исследования доктринальных проблем особого вида специ-
ального смешанного временно действующего, в том числе на ограниченной террито-
рии, межотраслевого (междисциплинарного) правового режима, вынужденно опера-
тивно формируемого государством в ответ на не спрогнозированную заранее и не 
обеспеченную нормативными правовыми средствами противодействия угрозу мас-
штабного нарушения прав граждан и безопасности государства, называемого гибрид-
ным правовым режимом. Рассмотрение его особенностей в контексте обеспечения 
занятости и социальной защиты позволило обосновать вывод о том, что элементами 
фундамента гибридных правовых режимов должны стать базирующиеся на закреп-
ленных в Конституции РФ традиционных духовно-нравственных ценностях институты, 
исторически обусловившие возникновение трудового права как самостоятельной 
частно-публичной отрасли, распространяя их на новые формы организации труда: 
охраны труда, социального страхования и социального партнерства. 
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The article is devoted to the study of a special type of special mixed temporary, including – 
on a limited territory, intersectoral (interdisciplinary) legal regime, forced to promptly form 
by the state in response to a threat of large-scale violation of the rights of citizens and state 
security that was not predicted in advance and not provided with regulatory legal means of 
counteraction, called a hybrid legal regime. A hybrid legal regime is a type of mixed, but the 
latter consists of ordinary and special regimes, territorially and temporally localized, limiting 
the rights of a relatively small number of citizens. The use of mixed regimes does not require 
prompt adjustment of the regulatory framework. Mixed regimes operate periodically, 
hybrid ones – one after another, intersecting in time at least by their individual elements. 
We can talk about a significant time period of hybrid legal regimes – until the completion 
of the processes of deglobalization and technological transition, stabilization of economic, 
social and political blocks and relations. A transitional legal regime can be hybrid if it meets 
the features identified in the course of the study. At the same time, the transitional legal 
regime for regulating labor relations, which ended in general with the adoption of the Labor 
Code of the Russian Federation, corresponding to the requirements of the market economy, 
was not hybrid. During the construction based on the Western model of legal regulation of 
labor in Russia, there were mistakes and deliberate deviations, but there was no legal and 
goal-setting uncertainty, legal norms were borrowed through the prism of the existing 
model or created taking into account local experience. In the modern transition, in the 
absence of final and intermediate verified models, it is necessary to quickly create or borrow 
rules from different regimes and quickly, without practical testing on a limited scale, use 
them in the constructed model. From this point of view, the hybrid legal regime, although 
outwardly similar to the experimental, but in essence, being forced to be applied in the 
absence of other (non-experimental) potentially effective sets of legal means, is not such. 
When developing basic sectoral federal laws in the context of hybrid legal regimes, it is 
necessary to carefully predict the results of their impact on public relations in the long term. 
It is advisable to avoid changing basic industry regulations by resorting to special legal  
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 regulation, and if this rule is not followed, be prepared to revise the rules introduced on an 
accelerated basis in the future. In the context of employment and social protection, the 
study made it possible to substantiate the conclusion that the foundation elements of 
hybrid legal regimes should be institutions based on traditional spiritual and moral values 
enshrined in the Constitution of the Russian Federation, which historically determined the 
emergence of labor law as an independent private-public sector, extending them to new 
forms of labor organization: institutions of labor protection, social insurance and social 
partnership. 

____________________________________________

1. Введение 

Наша прошлогодняя публикация в журнале 
«Правоприменение» [1] была посвящена особенно-
стям обеспечения и защиты социально-трудовых 
прав 2020-х гг. Мы выделили ряд повторяющихся ха-
рактерных черт в правоприменении и правотворче-
стве этого периода, проявляющихся на фоне избежа-
ния комплексного правового регулирования: уско-
рение создания правил поведения в сфере труда, за-
нятости и социальной защиты посредством повыше-
ния роли Правительства РФ, убыстрения процесса 
законотворчества, расширения регионального нор-
мотворчества, придания большей легитимности ука-
заниям должностных лиц в сравнении с докумен-
тально оформленными актами. Подробный анализ 
особенностей правоприменения, предпринятый в 
статье, обнаружил гибридный его характер, обуслов-
ленный попытками игнорирования применения осо-
бых правовых режимов, подробно и комплексно 
проработанных законодательно – чрезвычайного 
положения1, военного положения2 и др., когда для 
конструирования текущего регулирования использу-
ются элементы иных чрезвычайных режимов, но не 
системно, избегая при этом мер, влекущих ради-
кальное и тотальное нарушение гражданских прав и 
свобод. 

Этот анализ отраслевой правовой материи поз-
волил нам также предположить, что сформирован-
ные таким образом правовые режимы – направлен-
ный на противодействие распространению короно-
вируса COVID-19 [2], сопровождающий проведение 
специальной военной операции на территории 
Украины и др. [3; 4] – можно назвать гибридными – 
собранными из различных правовых элементов и не 
образующими систем, достаточных для достижения 

                                                           
1 Федеральный конституционный закон от 30 мая 2001 г. 
№ 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» (ред. от 3 июля 
2016 г.) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2011. № 23. Ст. 2277. 
2 Федеральный конституционный закон от 30 января 
2002 г. № 1-ФКЗ «О военном положении» (ред. от 1 июля 

продолжительного интеграционно-энтропийного 
баланса. Причем для такой конструкции использу-
ются элементы нормативно закрепленных специаль-
ных правовых режимов, подвергшиеся, однако, су-
щественной трансформации – режим самоизоляции 
вместо императивных карантинных мероприятий [5; 
6], специальные меры в сфере экономики вместо 
специальных экономических мер, устанавливаемых 
указом Президента РФ3; мобилизация – но частич-
ная. Ускоренное правотворчество при этом оче-
видно свидетельствует о недостаточности для регу-
лирования актуальной повестки создававшегося де-
сятилетиями массива норм. 

В настоящей статье мы постараемся несколько 
абстрагироваться от практической трудо-правовой и 
социально-защитной проблематики текущего деся-
тилетия, определив ей роль иллюстрации, и обра-
тить основное внимание на исследование доктри-
нальных проблем особого вида специального сме-
шанного временно действующего, в том числе на 
ограниченной территории, межотраслевого (меж-
дисциплинарного) правового режима, вынужденно 
оперативно формируемого государством в ответ на 
не спрогнозированную заранее и не обеспеченную 
нормативными правовыми средствами противодей-
ствия угрозу масштабного нарушения прав граждан 
и безопасности государства, называемого нами ги-
бридным правовым режимом. 

2. Основы теории гибридных правовых режи-
мов 

Исторический процесс становления категории 
«правовой режим» в мировой и отечественной 
науке исследован и с той или иной долей конкрети-
зации изложен в литературе. Основы рассуждений 
об этом феномене находят в трудах античных и сред- 

2017 г.) // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2002. № 5. Ст. 375. 
3 Федеральный закон от 30 декабря 2006 г. № 281-ФЗ «О 
специальных экономических мерах и принудительных ме-
рах» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2007. № 1 (ч. I). Ст. 44. 



106 

Правоприменение 
2025. Т. 9, № 3. С. 104–113 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2025, vol. 9, no. 3, pp. 104–113 

невековых философов [7, с. 7–11], концептуальное 
осмысление категории «правовой режим» в отече-
ственной науке прослеживают в публикациях доре-
волюционных юристов С.А. Муромцева, Л.И. Петра-
жицкого, Н.М. Коркунова, Г.Ф. Шершеневича [7, 
с. 11–17]. В современном своем значении изучение 
проблематики правовых режимов совпало по вре-
мени с началом периода правового реформирова-
ния на рубеже 1990-х гг. [8; 9, с. 184–196; 10, с. 171–
172, 244; 11–17]. Правовой режим рассматривался 
как сочетающее стабильность с динамичностью 
средство, позволяющее оперативно реагировать на 
возникающие общественные проблемы и купиро-
вать сбои в их решении, возникающие вследствие 
неготовности к этому привычных правовых средств. 

Своего рода итогом немалого числа научных 
исследований этой категории и одновременно фун-
даментом для последующих стало определение 
Н.И. Матузова и А.В. Малько: «правовой режим есть 
особый порядок регулирования, выражающийся в 
определенном сочетании юридических средств и со-
здающий желаемое социальное состояние и кон-
кретную степень благоприятности либо неблагопри-
ятности для удовлетворения интересов субъектов 
права» [12, с. 17–18]. 

На теоретическом фундаменте Н.И. Матузова и 
А.В. Малько строят свои утверждения и современ-
ные исследователи [14; 18], определяя правовой ре-
жим как «особый порядок правового регулирования 
общественных отношений, основанный на опреде-
ленном сочетании правовых средств (в том числе и 
способов правового регулирования), гарантий и 
принципов, создающий преимущества (либо ограни-
чения) для удовлетворения интересов субъектов 
права и направленный на достижение оптимального 
социально значимого результата» [7, с. 17], а специ-
альный правовой режим – как «комплексное межот-
раслевое системное образование, характерными 
чертами которого выступают: установление специ-
альным законодательством особых правил поведе-

                                                           
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 31 июля 
1995 г. № 10-П «По делу о проверке конституционности 
Указа Президента Российской Федерации от 30 ноября 
1994 года № 2137 “О мероприятиях по восстановлению 
конституционной законности и правопорядка на террито-
рии Чеченской Республики”, Указа Президента Российской 
Федерации от 9 декабря 1994 года № 2166 “О мерах по пре-
сечению деятельности незаконных вооруженных форми-
рований на территории Чеченской Республики и в зоне осе-
тино-ингушского конфликта”, постановления Правитель- 

ния и жизнедеятельности, выражающихся в допол-
нительных правах, запретах или обязываниях; нали-
чие специфической целевой установки, обусловлен-
ной существенными особенностями процесса, явле-
ния, отношений, исключительно ценных для обще-
ства и государства или представляющих опасность в 
нетипичных ситуациях; гибкость правового регули-
рования, позволяющая претерпевать отдельные пе-
рестроения для осуществления оперативного реаги-
рования на изменившиеся условия правовой дей-
ствительности; упрощенный порядок изменения со-
держания специального режима; локальность пра-
вового воздействия и особая структурированность» 

[7, с. 46]. 
Современные исследователи, констатируя, что 

«многозначность понятия “режим” свидетельствует 
о его междисциплинарности» [17, с. 9], развитие не-
типичных ситуаций невозможно предусмотреть в 
деталях на уровне специального законодательства, а 
при этом нередко от государства требуются быстрые 
и решительные действия, не дают ответа на во-
просы, поставленные и не разрешенные Н.И. Мату- 
зовым и А.В. Малько: что представляли из себя пра-
вовые режимы «федерального вторжения или феде-
ральной интервенции», «режим экстраординарной 
ситуации», «режим разреженного правового про-
странства» или «специальный или особый режим», 
неизвестные Конституции РФ, но «апробированные» 
во исполнение «секретных» указов Президента РФ 
середины 1990-х гг. Конституционный Суд РФ, при-
знавший указы как акты не противоречащими Ос-
новному закону страны, однако, во первых, отнюдь 
не единодушно – шесть судей выразили особое мне-
ние, и, во-вторых, не дав оценку вводимым этими 
указами собственно правовым режимам4. Н.И. Мату-
зов и А.В. Малько отмечают в этой связи, что «необ-
ходимо различать режим де-юре и режим де-факто» 
[12, с. 26], а это уже где-то недалеко от «режима бес-
правия» – «произвол… безнормие, то есть хаос» 
В.Д. Зорькина [19, с. 28; 20, с. 136]. 

ства Российской Федерации от 9 декабря 1994 года № 1360 
“Об обеспечении государственной безопасности и террито-
риальной целостности Российской Федерации, законности, 
прав и свобод граждан, разоружения незаконных воору-
женных формирований на территории Чеченской Респуб-
лики и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа”, 
Указа Президента Российской Федерации от 2 ноября 
1993 года № 1833 “Об Основных положениях военной док-
трины Российской Федерации”» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1995. № 33. Ст. 3424. 
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Представляется, что мы имели дело со свой-
ственным переходным периодам первым масштаб-
ным (но не глобальным и даже не всероссийским) 
проявлением гибридного правоприменения в но-
вейшей российской истории, когда в ответ на не 
спрогнозированную заранее и не обеспеченную за-
конодательством средствами купирования угрозу 
государство ответило оперативно сформированным 
особым видом специального смешанного временно 
действующего на ограниченной территории право-
вого режима – гибридным правовым режимом, про-
сто потому, что не могло не ответить и не остановить, 
пускай и не так эффективно, как хотелось бы, мас-
штабное нарушение фундаментальных прав граж-
дан, включая право на жизнь. Нормативно закреп-
ленный позднее правовой режим контртеррористи-
ческой операции5 позволил перевести этот гибрид-
ный режим в ряд нормативно урегулированных спе-
циальных правовых режимов, который можно при-
менить комплексно или в необходимой части при 
возникновении подобного рода обстоятельств. 

К сожалению, не все вызовы общество спо-
собно предусмотреть заранее, а даже спрогнозиро-
вав – адекватно урегулировать процедуру, регла-
ментировать комплекс мер, направленных на их 
преодоление, нормами права. Причем соответству-
ющая тенденция приобрела глобальный характер. В 
мировом масштабе экстренно формировались ги-
бридные правовые режимы противодействия коро-
навирусу, учитывая зачастую региональный харак-
тер нормотворчества, до сих пор продлеваемый в 
тех или иных субъектах6. Гибридные правовые ре-
жимы противодействия коронавирусу, специальных 
мер в сфере экономики в нашей стране были опера-
тивно сформированы, так как действующее законо-
дательство, обычные и специальные правовые ре-
жимы не позволяли ответить на современные 
угрозы. За рубежом уже в какой-то степени сложи-
лись гибридные правовые режимы собственности, 
позволяющие на основании решений или конклю-
дентных действий ограничивать право собственно-
сти государств и граждан. В условиях технологиче-
ского перехода и деглобализации с высокой долей 
вероятности обнаружат себя новые вызовы, отве- 

                                                           
5 Федеральный закон от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О проти-
водействии терроризму» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2006. № 11. Ст. 1146. 
6 См., напр.: Постановление Правительства Санкт-Петер-
бурга от 28 декабря 2024 г. № 1256 «О внесении измене-
ний в постановление Правительства Санкт-Петербурга от 

тить на которые заранее подготовленная норматив-
ная база и соответствующие ей потенциально допу-
стимые правовые режимы будут не в силах. Челове-
чество, как нам представляется, вступило в период 
гибридных правовых режимов, который может про-
длиться не один десяток лет, сопутствуя происходя-
щей глобальной экономической и социальной 
трансформации. 

Гибридный правовой режим представляет со-
бой вид смешанного, но смешанный состоит из ор-
динарного и особого режимов, территориально и по 
времени локализованных, ограничивая права отно-
сительно небольшого числа граждан. Применение 
смешанных режимов не требует оперативной кор-
ректировки нормативной базы. Смешанные режимы 
действуют периодически, гибридные – один за од-
ним, пересекаясь по времени по меньшей мере от-
дельными их элементами. Можно говорить о значи-
тельном (несколько десятилетий) периоде гибрид-
ных правовых режимов – до завершения процессов 
деглобализации и технологического перехода, ста-
билизации экономических, общественных и полити-
ческих блоков и отношений. 

3. Некоторые проблемы обеспечения занято-
сти в условиях гибридных правовых режимов 

Как способ реагирования на исторический вы-
зов, новые нормы могут проявить себя как весьма эф-
фективное средство исключительно в гибридный пе-
риод, однако в будущем в стабильной модели – сыг-
рать негативную роль в защите трудовых прав граж-
дан. Причем неблагоприятные будущие последствия 
становятся возможными исключительно в результате 
применения спорной законодательной техники – вне-
сения новых норм вТрудовой кодекс (далее – ТК) РФ, 
не ограничившись временным нормативным актом, 
пусть даже и актом Правительства РФ, получившего 
полномочия по регулированию трудовых отношений 
в особых условиях. Речь идет о возможности отступ-
ления от обычных ограничений времени труда и от-
дыха, предусмотренных изменившим ТК РФ Феде-
ральным законом от 14 июля 2022 г. № 272-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»7. 

13.03.2020 № 121» [«О мерах по противодействию распро-
странения в Санкт-Петербурге новой коронавирусной ин-
фекции (COVID-19)»] // Официальное опубликование пра-
вовых актов. № 7800202412310007. 
7 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2022. № 29 (ч. III). Ст. 5239. 
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Вместе с тем в процессе ускоренного гибрид-
ного правового регулирования создается немало 
норм, рассчитанных не только на ситуативное реаги-
рование в конкретный переходный период, но и 
вполне ориентированных на будущую стабильную 
модель. Взять, например, совершенствование пра-
вового регулирования удаленной работы изна-
чально как средства противодействия распростране-
нию коронавируса, однако более чем эффективного 
не только в этот чрезвычайный период, но и в соот-
ветствующей грядущему технологическому укладу 
модели организации труда. 

Гибридизация правовых режимов – объектив-
ная реакция государств на оригинальные глобальные 
процессы трансформации технологических, эконо-
мических, общественных и межгосударственных от-
ношений, с высокой вероятностью обеспечивающая 
оптимальное правовое регулирование с минимально 
возможным временным ограничением прав граждан 
и организаций, позволяющим избежать безусловно 
тотального их нарушения системным введением осо-
бых (чрезвычайных, специальных) правовых режи-
мов. К примеру, ТК РФ был дополнен ст. 3517, регла-
ментирующей порядок приостановления действия 
трудового договора с мобилизованными8. Измене-
ния касались лишь трех категорий работников. Од-
нако действующим законодательством о мобилиза-
ции и военном положении предусмотрены и иные 
основания привлечения к выполнению государствен-
ных задач граждан, временно препятствующие осу-
ществлению ими своей трудовой функции по трудо-
вому договору9. Но что мы получим на выходе и что 
из себя будет представлять ТК РФ, если мы все ню-
ансы регулирования трудовых отношений особых пе-
риодов станем отражать в этом отраслевом акте? 
Ведь мобилизация и военное положение будут зани-
мать лишь небольшую часть срока его действия, если 
вообще будут использованы. Поэтому соответствую-
щие нормы должны помещаться в нормативный акт, 
комплексно регулирующий трудовые отношения, в 
том числе в условиях, отличных от обычных, чрезвы-
чайных ситуаций, либо иной специальный акт. 

В периоды чрезвычайных обстоятельств граж-
данские права, как правило, ограничиваются. Но 

                                                           
8 Федеральный закон от 7 октября 2022 г. № 376-ФЗ «О 
внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Феде-
рации» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2022. № 41. Ст. 6938. 

если это неизбежно, то лучше осуществлять такое 
ограничение в соответствии с тщательно прорабо-
танными заранее, а возможно – и апробированными 
в меньшем масштабе экспериментального режима 
[21; 22] нормами права, с тем чтобы нарушение прав 
носило объективный и ограниченный характер, ос-
новываясь при этом на фундаментальных правилах, 
а не на произволе, неизбежном в отсутствие каче-
ственного правового регулирования. 

Какие же фундаментальные правила мы мо-
жем положить в фундамент правового регулирова-
ния, с тем чтобы в переходный период господства ги-
бридных правовых режимов и в его результате со-
хранить, а возможно – и преумножить достижения 
человечества в деле справедливого регулирования 
занятости, трудовых, производственных и соци-
ально-защитных отношений, когда принцип закон-
ности в экстраординарных обстоятельствах пере-
хода этого вовсе не гарантирует? Следует особо вы-
делить базирующиеся на закрепленных в Конститу-
ции РФ [23] традиционных духовно-нравственных 
ценностях [24] институты, исторически присущие 
правовому регулированию труда. Они могли бы 
стать элементами фундамента справедливого регу-
лирования социально-трудовых отношений, распро-
страняя их на новые формы организации труда. Эти 
институты – охрана труда, социальное страхование и 
социальное партнерство [25]. 

4. Заключение 
Подытоживая сказанное, можно сформулиро-

вать следующие выводы доктринального характера. 
1. Гибридизация правоприменения и правовых 

режимов как явление носит всемирный характер, обу-
словленный глобальным переходом к новым техноло-
гическим укладам, организации экономики и произ-
водственных отношений, с одновременным глобаль-
ным же процессом деглобализации в экономико-по-
литической сфере с разделением мирового политико-
экономического пространства на отдельные блоки 
государств и транснациональных корпораций. 

2. Гибридизация правовых режимов – объек-
тивная реакция государств на оригинальные и даже 
уникальные глобальные процессы трансформации 
технологических, экономических, общественных и 

9 Часть вторая ст. 10 Федерального закона от 26 февраля 
1997 г. № 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке и моби-
лизации в Российской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 1997. № 9. Ст. 1014); п. 4 
ч. 3 ст. 18, ст. 101 Федерального конституционного закона 
от 30 января 2002 г. № 1-ФКЗ «О военном положении». 
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межгосударственных отношений, с высокой вероят-
ностью обеспечивающая оптимальное правовое ре-
гулирование с минимально возможным временным 
ограничением прав граждан и организаций, позво-
ляющим избежать безусловно тотального их нару-
шения системным введением особых (чрезвычай-
ных, специальных) правовых режимов. 

3. Не все вызовы общество способно не только 
спрогнозировать, но, даже предусмотрев, заранее 
адекватно урегулировать их преодоление нормами 
права. Такая ситуация в условиях общемирового про-
цесса деглобализации имеет глобальный характер. 

4. Гибридное правоприменение в России прояв-
ляется в ускорении создания правил поведения по-
средством убыстрения процесса законотворчества, 
повышения роли Правительства РФ в процессе нор-
мотворчества, усиления влияния актов Конституцион-
ного Суда РФ на правоприменение, а также расшире-
нии регионального нормотворчества и придания 
большей легитимности указаниям должностных лиц.  

5. Сформированные таким образом правовые 
режимы – направленный на противодействие рас-
пространению коронавируса, сопровождающий 
проведение специальной военной операции на тер-
ритории Украины, специальные меры в сфере эконо-
мики и др. – являются гибридными – собранными из 
элементов разных правовых режимов. Причем для 
такой конструкции используются элементы орди-
нарного и нормативно закрепленных особых (специ-
альных) правовых режимов, подвергшиеся, однако, 
существенной трансформации – режим самоизоля-
ции вместо императивных карантинных мероприя-
тий, специальные меры в сфере экономики вместо 
специальных экономических мер, устанавливаемых 
указом Президента РФ.  

6. Гибридный правовой режим представляет 
собой особый вид специального смешанного вре-
менно действующего, в том числе на ограниченной 
территории, межотраслевого (междисциплинар-
ного) правового режима, вынужденно оперативно 
сформированного государством в ответ на не спро-
гнозированную заранее и не обеспеченную законо-
дательными средствами противодействия угрозу 
масштабного нарушения прав граждан и безопасно-
сти государства. 

7. Гибридный правовой режим представляет со-
бой вид смешанного, но последний состоит из орди-
нарного и особого режимов, территориально и по вре-
мени локализованных, ограничивая права относи-
тельно небольшого числа граждан. Применение сме-
шанных режимов не требует оперативной корректи- 

ровки нормативной базы. Смешанные режимы дей-
ствуют периодически, гибридные – один за одним, пе-
ресекаясь по времени по меньшей мере отдельными 
своими элементами. Можно говорить о значительном 
периоде гибридных правовых режимов – до заверше-
ния процессов деглобализации и технологического пе-
рехода, стабилизации экономических, общественных и 
политических блоков и отношений. 

8. Переходный правовой режим может быть ги-
бридным, если соответствует перечисленным выше 
признакам. Например, переходный период форми-
рования законодательства о безопасности 1990-х гг. 
временно приобрел черты гибридного правового ре-
жима реакции на события в Чечне. В то же время пе-
реходный правовой режим регулирования трудовых 
отношений, завершившийся в целом принятием ТК 
РФ, соответствующего требованиям рыночной эконо-
мики, гибридным не являлся. В ходе строительства 
на основе западной модели правового регулирова-
ния труда в России были ошибки и умышленные от-
ступления, но не было правовой и целеполагающей 
неопределенности, правовые нормы сквозь призму 
имеющейся модели заимствовались или создава-
лись с учетом местного опыта. Апробированные за 
рубежом нормы не нужно было изобретать умозри-
тельно всякий раз, столкнувшись с проблемой. В со-
временный же переход в отсутствие конечной и про-
межуточных верифицированных моделей прихо-
дится оперативно создавать или заимствовать пра-
вила из разных режимов и быстро, без практической 
апробации в ограниченном масштабе, использовать 
их в конструируемой модели. С этой точки зрения, ги-
бридный правовой режим хотя внешне и похож [22] 
на экспериментальный [21], но по сути, будучи вы-
нужденно применяемым в отсутствие иных (не экс-
периментальных) потенциально эффективных набо-
ров правовых средств, таковым не является. 

9. При разработке базовых федеральных зако-
нов в условиях гибридных правовых режимов необ-
ходимо тщательно прогнозировать результаты их 
воздействия на общественные отношения в долго-
срочной перспективе. Желательно избегать измене-
ния базовых отраслевых нормативных актов, прибе-
гая к специальному правовому регулированию, а 
при несоблюдении этого правила – быть готовым в 
будущем пересмотреть внесенные в ускоренном по-
рядке нормы. 

10. Период глобальных правовых режимов в 
России и мире обусловлен длительным процессом 
глобальной трансформации экономики и общества, 
итоговая модель которых, тем более верифициро- 
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ванная, как и сроки такой трансформации, не опре-
делены. 

11. Предполагается, что формирование гибрид-
ных правовых режимов будет сопровождать про-
цессы деглобализации, смены технологических 
укладов и определит особенности правового регули-
рования по меньшей мере ближайших десятилетий. 

12. Усиление роли Правительства РФ в усло-
виях гибридных правовых режимов задает вектор 
исследованиям рынка труда и занятости, производ-
ственной функции трудового права, а также приня-
тия новых национальных программ, федеральных и 
региональных проектов в этой сфере. 

13. В периоды чрезвычайных обстоятельств 
гражданские права безусловно ограничиваются. Но 
если это неизбежно, то лучше осуществлять такое 
ограничение в соответствии с тщательно прорабо-
танными заранее, а возможно – и апробированными 
в меньшем масштабе нормами права, с тем чтобы 
нарушение гражданских прав носило объективный и 
ограниченный характер, основываясь при этом на 

фундаментальных правилах, а не на произволе, 
неизбежном в отсутствие качественного правового 
регулирования. 

14. Чтобы в переходный период господства ги-
бридных правовых режимов и в его результате со-
хранить, а возможно – и преумножить достижения 
человечества в деле справедливого регулирования 
трудовых, производственных и социально-защитных 
отношений, когда принцип законности в экстраорди-
нарных обстоятельствах перехода этого вовсе не га-
рантирует, элементами фундамента правового регу-
лирования должны стать базирующиеся на закреп-
ленных в Конституции РФ традиционных духовно-
нравственных ценностях институты, исторически 
присущие правовому регулированию труда и соб-
ственно обусловившие возникновение трудового 
права как самостоятельной частно-публичной от-
расли, распространяя их на новые формы организа-
ции труда: институты охраны труда, социального 
страхования и социального партнерства. 
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