
47 

 

Law Enforcement Review 
2025, vol. 9, no. 4, pp. 47–57 

УДК 342.3 
DOI 10.52468/2542-1514.2025.9(4).47-57 

КОНСТИТУИРУЮЩАЯ ВЛАСТЬ В КОНСТИТУЦИОННОМ РАЗВИТИИ И ПУБЛИЧНОЙ 
КОММУНИКАЦИИ: СРАВНИТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ КОНСТИТУЦИОННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ 

И.А. Кравец 
Новосибирский государственный университет, г. Новосибирск, Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
01 апреля 2025 г. 
Дата принятия в печать –  
20 сентября 2025 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 декабря 2025 г. 
 
Ключевые слова 
Конституирующая власть, 
конституанта, делиберативный 
конституционализм, 
конституционные изменения, 
народный суверенитет, 
учредительный 
конституционализм, народный 
конституционализм, 
демократический 
конституционный дизайн, 
демократическое участие 

Идентифицируются природа и происхождение конституирующей власти, историче-
ские, социальные и правовые основания генеративной публичной власти, создающей 
и преобразующей конституции и правопорядок на примере Франции и России, теоре-
тические основы и судьба учредительного собрания и учредительного конституцио-
нализма в России, международная дискуссия о предназначении и активном исполь-
зовании конституирующей власти в современных демократических государствах. 

 

CONSTITUENT POWER IN CONSTITUTIONAL DEVELOPMENT AND PUBLIC COMMUNICATION: 
COMPARATIVE ASPECTS OF CONSTITUTIONAL CHANGE 

Igor A. Kravets 
Novosibirsk State University, Novosibirsk, Russia 

Article info 
Received –  
2025 April 01 
Accepted –  
2025 September 20 
Available online –  
2025 December 20 
 
Keywords 
Constituent power, constituent, 
deliberative constitutionalism, 
constitutional change, popular 
sovereignty, constituent  

The subject. This article identifies the nature and origin of constituent power, reveals the 
communicative nature of constituent power, the need to engage citizens, experts, and civil 
society institutions in the process of democratic constitution-making, and the historical, 
social, and legal foundations of generative public power, creating and transforming 
constitutions and legal order, using the examples of France and Russia.  
The aim of the article is to explore the theoretical foundations and history of the constituent 
assembly and constituent constitutionalism in Russia, as well as the international debate on 
the purpose and active use of constituent power in modern democratic states. 
Methodology. The article used hermeneutic and epistemological approaches, methods of 
formal-legal, concrete-historical, comparative constitutional-legal and complex analysis.  
Main results, scope of application. The author examines the problem of popular power as 
the source and creator of constituent power, the origin of the word and concept of 
"constituent power" the role of Abbé E.J. Sieyès in conceptualizing constituent power, and  
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the practical application of this concept and the institution of the national constituent 
assembly in French revolutionary constitutionalism and in Russia in the early 20th century 
during the three Russian revolutions. Originally reflecting the French constitutional-
revolutionary experience, the word "constituent power" subsequently acquired a broader 
meaning and was and still is used to describe the institutional exercise of constituent power. 
This short term refers to various types of citizens' assemblies that are granted the right to 
draft and adopt constitutions (constitutional conventions, constituent assemblies, 
constitutional conventions, and other popular assemblies with constituent power). 
Conclusions. In Russian, this foreign word began to be used due to the widespread use of 
French in the upper echelons of society and at the imperial court as early as the 19th 
century. Scholarly works and dictionaries of foreign words confirm that the word 
"constituent" became firmly established in the Russian language in the late 19th and early 
20th centuries. The experience of European states in the first quarter of the 21st century 
demonstrates, on the one hand, a critical rethinking of liberal constitutionalism, centered 
in Europe and the USA, as well as a discussion of the prospects for creating a polycentric 
model of constitutionalism. On the other hand, the expansion of the social basis of 
constituent power using citizens' assemblies and mini-publics, deliberative instruments for 
constitution-making, and the adoption of constitutional amendments. The Russian 
experience with the adoption of the 1993 Russian Constitution and the 2020 constitutional 
reform demonstrates the transformation of constituent constitutionalism toward a 
strengthening of presidentialism and its role in the exercise of constituent power. 

____________________________________________ 
 

1. Введение: что такое коммуникативная кон-
ституирующая власть? 

В доктрине конституционализма и практике 
конституционных изменений в XXI в. сформирова-
лась устойчивая тенденция на расширение социаль-
ного основания конституирующей власти, на во-
влечение граждан, экспертов и институтов граждан-
ского общества в процесс демократического созда-
ния конституций и принятия конституционных по-
правок. В науке конституционного права две док-
трины: конституирующей (учреждающей) власти 
и конституционализма – находятся в сложных от-
ношениях, занимающих генеративное и норма-
тивно-институциональное место в системе правопо-
рядка и организации государственного правления. 

2. Власть народа как источник и творец кон-
ституанты (проблема идентификации конституиру-
ющего субъекта) 

Слово «конституанта» (сокращенный вари-
ант от фр. assemblée nationale constituante) первона-
чально на французском языке (constituante) вошло в 
конституционный лексикон в конце XVIII в. в связи с 
учредительными процессами и концептуализацией 
конституирующей власти аббатом Э.Ж. Сийесом в 
брошюре «Третье сословие» периода Великой фран-
цузской революции. Генеральные штаты, преобра-
зованные в национальное учредительное собрание, 
обеспечили передачу суверенитета «от монарха к 
нации» [1, p. xi]. Во французской литературе тер- 

мины la Constituante de 1789 («Конституанта 1789») 
или première Constituante («первая Конституанта») 
[2, p. 239–240] использовались широко, откуда и 
произошла русская транслитерация слова. Француз-
ские исследователи продолжают использовать сред-
нее по полноте выражение l'Assemblée Constituante 
[3, p. 341–342], которое на русский язык переводится 
как «учредительное собрание». Наряду с термином 
«конституанта» в англо- и русскоязычных исследова-
ниях, посвященных Французской революции, при-
менялись названия Национальное Собрание, Нацио-
нальная Ассамблея (англ. National Assembly) без ука-
зания на учредительный характер органа не только 
из-за краткости названия, но и потому, что не сразу 
Генеральные штаты превратились в национальное 
собрание с учредительными полномочиями. 
Именно третье сословие в работе Генеральных шта-
тов приняло на себя титул Национальной ассамблеи 
17 июня 1789 г. [4, p. 281, 283]. 9 июля завершилось 
преобразование Генеральных штатов в националь-
ное учредительное собрание (фр. assemblée 
nationale constituante), которое стало отражать не со-
словные, а общенациональные интересы и поста-
вило задачу революционного характера [5, c. 161]: 
определить новые конституционные основы госу-
дарственного и общественного строя Франции. 

Понятие «учредительное собрание», заимство-
ванное из французского революционного конститу- 
ционализма, стало особенно популярным в России в 
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начале XX в., в ходе первой русской революции 
1905–1907 гг. и осуществления государственных пре-
образований на конституционных началах. Идея 
учредительного собрания оказала большое влияние 
на требования конституции, особенно через съезды 
земских деятелей в начале XX в. («увенчать здание» 
Российской империи общенациональным предста-
вительным учреждением); она лежала в основе тре-
бований кадетов о переходе России к парламент-
ской монархии через разработку проекта Основных 
законов Российской империи. Реализация созыва 
Учредительного собрания в России, которое оправ-
данно называют первой российской Конституан-
той [6, c. 5–6, 359; 7, c. 3], оказалась возможной по-
сле Февральской революции 1917 г. Всероссийское 
Учредительное собрание было избрано в ноябре 
1917 г. 6 января 1918 г. прошло однодневное (до 
5 утра) заседание учредительного органа, а на сле-
дующий день депутатов не пустили в здание Таври-
ческого дворца для дальнейших заседаний по при-
казу В.И. Ленина как председателя СНК. Обвинив 
Учредительное собрание в контрреволюционных 
намерениях, в намерении «подделать народную 
волю», большевики распустили его и проголосовали 
за то, чтобы убрать оговорку из ранее принятых де-
кретов советской власти «впредь до окончательного 
разрешения их Учредительным Собранием»1. 6 ян-
варя 1918 г. декрет ВЦИК о роспуске Учредительного 
собрания завершил судьбу первой российской Кон-
ституанты2. На III Всероссийском Съезде Советов 
(18 января) декрет о роспуске Учредительного со-
брания был одобрен. 

Отражая первоначально французский опыт, за-
тем слово «конституанта» стало иметь более ши-
рокое значение для характеристики институцио-
нального использования конституирующей власти. С 
тех пор этим кратким термином обозначаются раз-
личные виды ассамблей граждан, которые наделя-
ются правом разрабатывать и принимать конститу-
ции (конституционный конвент, учредительное 
собрание, конституционное собрание, иные народ-
ные собрания с учредительной властью). В русском 
языке это иностранное слово стало употребляться в 

                                                           
1 Третий Всероссийский съезд Советов рабочих, солдат-
ских и крестьянских депутатов / Рос. социал.-демократ. ра-
бочая партия. Петербург, 1918. С. 85. 
2 Декрет о роспуске Учредительного Собрания // Декреты 
Советской власти. Т. I. М., 1957. С. 335–336.  
3 Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского 
языка: материалы для лекс. разработки заимств. сл. в рус. 

связи с широким распространением французского 
языка в высших слоях общества и при дворе импера-
тора уже в XIX в. Словари иностранных слов, издан-
ные на рубеже веков, подтверждают, что слово 
«конституанта» прочно вошло в состав русского 
языка в конце XIX – начале XX в. В дальнейшем его 
ждало некоторое забвение, так как советский госу-
дарственно-правовой лексикон тяготел к заимство-
ванию и использованию опыта парижской коммуны, 
диктатуры якобинцев и иного словаря французского 
революционного конституционализма, а не класси-
ческих концептов учредительной власти. К тому же 
реальный опыт разгона Учредительного собрания 
(учредительной власти) в России в начале XX в. при-
водил к отрицанию значимости конституирующей 
власти, представляющей интересы и социальный со-
став всего общества, а не отдельных доминирующих 
или революционных классов для целей принятия но-
вой конституции. 

Например, в Словаре иностранных слов 1894 г. 
конституанта – это «собрание, сейм, учреждающий, 
вводящий конституцию»3. В Новом словаре ино-
странных слов 2003 г. смысловое значение слова 
«конституанта» возвращено во французский консти-
туционный опыт: «во Франции и некоторых других 
государствах – учредительное собрание, созывае-
мое с целью разработки конституции»4. В современ-
ном международном конституционном лексиконе 
слово «конституанта» признаётся кроснациональ-
ным термином, используемым для обозначения раз-
личных видов учредительных органов (с правом раз-
работки и принятия конституции). В нем навсегда 
остался французский дух происхождения конститу-
ирующей власти, предложенной Э.Ж. Сийесом, хотя 
первый опыт реализации такой власти (без форму-
лировки ее понятия, а эмпирически) появился в се-
вероамериканских колониях в ходе их борьбы с Ан-
глией от колониальной зависимости и работы Фила-
дельфийского конвента 1787 г. 

Хотя термин «конституанта» французского 
происхождения, термин «конституционализм» 
был написан и произнесен на английском языке 
также в конце XVIII в. Конституционализм произво- 

лит. речи / сост. под ред. А.Н. Чудинова. СПб.: В.И. Губин-
ский, 1894. С. 413.  
4 Захаренко Е.Н., Комарова Л.Н., Нечаева И.В. Новый сло-
варь иностранных слов: 25 000 сл. и словосочетаний. М.: 
Азбуковник, 2003. 784 с. Цит. по: URL: https://herzena. 
ru/index.php/words/show/8060. 
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ден от понятия конституции (писаной, кодифициро-
ванной или нет), хотя и не равнозначен ему и имеет 
свои правовые атрибуты. Конституционализм пи-
тается набором правовых идей и развивался под 
влиянием правовой идеологии. Осмысление факто-
ров мировоззренческого и идеологического харак-
тера в процессе развития и кризиса современного 
конституционализма происходит на наших глазах. 
Конституционализм как правовая идеология либера-
лизма трансформируется и модифицируется под 
влиянием геополитических, культурно-историче-
ских, социально-экономических и социально-поли-
тических факторов на глобальном Юге и глобальном 
Востоке, на глобальном Западе и глобальном Се-
вере. Развиваются компоненты глобального, социе-
тального, социал-демократического, популистского, 
нелиберального, постлиберального и авторитарного 
конституционализма [8, c. 43; 9]. В различных док-
тринах конституционализма при разнообразии эле-
ментов правовой и политической идеологии значи-
тельное место занимает дискуссия о конституирую-
щем субъекте, который выступает источником вла-
сти, проводником конституционных изменений и ле-
гитимирующим основанием для формирования и 
осуществления конституционной политики в различ-
ных государствах или на наднациональном уровне. 

Доктрины конституционализма влияют на цен-
ности, цели, принципы и институты конституцион-
ного права; особое значение в концепциях конститу-
ционного права занимает ценностных подход. По-
этому «конституционные ценности есть то, чему 
должна соответствовать социально-духовная среда 
общества и целеустроение государства» [10, с. 35]. 
Остается сложным вопрос о комбинированном вли-
янии социал-демократической и либерально-демо-
кратической идеологии, российских государственно-
правовых традиций, в том числе в области народ-
ного участия и персонализации власти, на отраже-
ние в тексте конституции и достижение новых и ста-
рых конституционных ценностей. Значение прин-
ципа народного суверенитета в доктрине и практике 
современного конституционализма не подвергается 
сомнению. Как отмечает С.В. Нарутто, «гарантией 
конституционности государства является обеспече-
ние народного суверенитета» [11, с. 90–91]. Спор-
ным является вопрос о границах и сферах обеспече-
ния народного суверенитета. Следует развивать не 
только формы общественного контроля в системе 
государственного и муниципального управления, но 
и формы участия граждан [8, с. 45] в выработке под- 

ходов и обсуждения конституционных изменений 
в стране. 

В российской конституционно-правовой лите-
ратуре идет активный процесс критического пере-
осмысления либерального конституционализма с 
его центром распространения в Западной Европе и 
США в рамках создания полицентрической модели 
[12, с. 11] и многообразного конституционного опыта 
различных государств в условиях геополитического 
конфликта [13, с. 4]. Значительные исследования 
российских ученых вносят свой вклад в развитие 
критического рационализма применительно к фило-
софии конституционализма [14] и особенностям рос-
сийского конституционализма [15]. 

Конституционалисты из стран Восточной Ев-
ропы предлагают критически осмыслять сформиро-
вавшиеся концепции нелиберального конституци-
онализма, нелиберальной демократии, популист-
ского конституционализма [16; 17], а также пост-
либерального конституционализма [18], которые 
затрагивают вопрос о конституционном популизме и 
влиянии народных волеизъявлений на процесс кон-
ституционных изменений. В странах Латинской Аме-
рики, как отмечают исследователи, наблюдается 
рост использования конституирующей власти и 
народного волеизъявления в процессах демократи-
зации и принятия новых конституций, который кон-
цептуализируется как латиноамериканский неокон-
ституционализм [19, p. 109–110]. Он показывает 
свою преемственность со старым, традиционным 
для данного региона конституционализмом. Вместе 
с тем ибероамериканский конституционализм в 
XXI в. ознаменовал качественно иное вовлечение 
граждан в процесс конституционных изменений и в 
процесс обсуждения различных компонентов госу-
дарственной политики [20]. Для некоторых госу-
дарств, таких как Венесуэла, вовлечение и мобилиза-
ция граждан стали примером конституционного 
популизма, а для таких стран, как Бразилия, народ-
ная инклюзия содействовала созданию целой си-
стемы институтов демократического участия на 
различных уровнях организации публичной власти. 

В качестве относительно нового тренда в кон-
ституционном развитии данного субконтинента 
называют появление демократии снизу, которая 
становится неотъемлемой частью в процессах 
конституционных изменений. Процессы народного 
волеизъявления рассматриваются в качестве 
«наиболее революционного компонента новых и 
противоречивых политических процессов, происхо- 
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дящих в Латинской Америке» [21, p. 1–3]. По мнению 
Э. Бетансеса и К. Фигероа Ибарра, опыт таких госу-
дарств региона, как Венесуэла, Боливия, Бразилия, 
Аргентина, Мексика и Доминиканская Республика, 
свидетельствует о дальнейшем развитии демокра-
тии участия («партиципативной демократии»), осно-
ванной «на учредительной власти» [21, p. 1–13]; рас-
ширяется и сфера применения принципа народного 
суверенитета, который распространяется на консти-
туционные волеизъявления граждан.  

3. Социальные основания и инструменты кон-
ституирующей власти: тогда и сегодня 

Конституции Нового и Новейшего времени 
имели различные исторические условия происхож-
дения и легитимации. Верховенство конституции как 
учредительного акта, принятого по воле народа, по-
явилось в доктрине и практике конституционализма 
в период американской антиколониальной револю-
ции и французской антифеодальной революции в 
последней четверти XVIII в. [22, p. 12]. Характер вер-
ховенства конституции имеет широкую социаль-
ную опору и легитимирующее снование, если в раз-
работке акта, его обсуждении и принятии активно 
участвовали граждане как подлинные учредители 
правопорядка. 

Со времени Великой французской революции 
возникла и получила развитие парадигма консти-
туирующей власти, основанной на народной воле; 
следовательно, и демократические конституции 
стали учредительными актами, которые принимает 
конституирующая власть народа и/или его предста-
вителей. Связь демократического потенциала кон-
ституирующей власти и развитие демократических 
форм участи граждан в разработке и осуществлении 
конституционной и ординарной законодательной 
политики обнаруживается в современных теориях 
демократии (демократии участия, делиберативной 
демократии). 

Как отмечают международные исследователи,  
«идея конституирующей власти использовалась для 
обозначения власти, которой обладает народ для со-
здания правовых и политических порядков» [23, 
p. 926]. Право и политика отражают различные сег-
менты нормативного регулирования и реализации 
конституирующей власти. Публичное право нацелено 
на установление определенного юридического стан-
дарта регулирования форм и способом осуществле-
ния конституирующей власти с возможным ограниче-
нием в структуре действующих конституций или пра- 
вопорядка в целом. Государственная политика от-
ражает процесс допустимого и возможного исполь- 

зования конституирующей власти, как правило, оттал-
киваясь от существующих органов публичной власти – 
носителей в лучшем случае производной конституи-
рующей власти и обладающих правом инициировать 
процесс конституционных изменений. 

Всплеск интереса к конституирующей вла-
сти как к предмету научного дискурса и конститу-
ционно-политической практике в первой четверти 
XXI в. обусловлен тремя факторами международ-
ного правового и конституционного развития. 

Во-первых, новой волной делиберативной кон-
ституционной политики в различных регионах 
мира, когда гражданам благодаря институциональ-
ным и нормативным демократическим инновациям 
возвращается возможность участвовать в разработке, 
обсуждении и принятии различных конституционных 
изменений (от поправок к конституции до участия в 
разработке и принятии конституций) как в странах Ла-
тинской Америки (Бразилия, Чили, Колумбия, Арген-
тина), так и в европейских государствах (Исландия, 
Ирландия, Люксембург, Бельгия). Информационное 
общество влияет на формы и способы осуществления 
различных форм публичной власти. Изначальная и 
производная конституирующая власть демократи-
зируются в сетевом обществе. Государство и его ор-
ганы стоят перед решением проблемы создания но-
вых сетевых форм и их комбинирования с аналого-
выми формами при реализации конституирующей 
власти. Появление феномена конституционного 
краудсорсинга (на примере Исландии) и краудсор-
синговых платформ в парламентах Бразилии и Чили 
«свидетельствует об инновационном и революцион-
ном характере» [24, p. 1–2] использования технологий 
краудсорсинга в публично-правовой сфере в эпоху 
цифровизации и алгоритмического общества. 

Во-вторых, расширением сферы популист-
ского конституционализма и нелиберальной демо-
кратии, в том числе в таких странах Европы, как 
Польша и Венгрия. Например, А. Ди Грегорио пола-
гает, что в XXI в. актуализируется проблема вырож-
дения (деградации) современных демократий, что 
приводит к появлению популистского конституцио-
нализма и нелиберальных демократий; она предла-
гает рассматривать «вырождение современных де-
мократий как спусковой крючок новой феноменоло-
гии конституционного перехода» [25, p. 101, 103], по-
лагая, что «деградировавшие» демократии являются 
промежуточными формами между демократией и 
авторитаризмом. В такой же степени происходит  
использование технологий мобилизации граждан в 
рамках конституционных инициатив для проведения 
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в жизнь реформы конституции или принятия новой 
конституции (например, Конституции Венесуэлы 
1999 г. при поддержке политики У. Чавеса). По мне-
нию венесуэльского конституционалиста, от новой 
Конституции Республики Венесуэла ожидали, что 
она в условиях демократии «преобразит государство 
и создаст новую правовую систему, которая позво-
лит эффективно функционировать социальной демо-
кратии, основанной на широком участии» [26, 
p. 171]. Однако многие ожидания не оправдались: 
несмотря на работу Национального учредительного 
собрания, созданного в результате референдума 
25 апреля 1999 г. и избранного 25 июля 1999 г., кон-
ституция оказалась «созданной для авторитаризма, 
государственного патернализма, популизма и не-
платежеспособного этатизма» [26, p. 171, 192, 193]. 
Критическое осмысление популистского конституци-
онализма показывает риски институтов прямой де-
мократии и относительную эффективность и практи-
ческую востребованность институтов демократиче-
ских инноваций, которые все вместе могут не приво-
дить к желаемым результатам. 

В-третьих, конституирующая власть может 
реализовываться посредством использования но-
вых технологий, в том числе краудсорсинговых 
платформ, новых демократических мини-публик, ас-
самблей граждан, или комбинированными спосо-
бами, когда сочетаются новые технологии, ассам-
блеи граждан и традиционные учредительные со-
брания в различных пропорциях. Однако именно ин-
формационные и цифровые технологии создают 
возможность на основе интерактивного обсуждения 
и делиберативного участия, вовлечения широких 
слоев граждан в процедуру участия, создавать новое 
публично-правовое пространство делиберативного 
обсуждения конституционных инициатив и консти-
туционных изменений, что может рассматриваться 
как способ возвращения народу учредительной вла-
сти. Современные демократические государства 
должны быть готовы к созданию интерактивных и 
краудсорсинговых платформ для обсуждения и раз-
работки новых конституционных изменений, консти-
туционных реформ или отдельных конституционных 
поправок, а не только для взаимодействия парла-
ментов, депутатов и граждан [27, с. 124]. 

Существуют различные концепции конституи-
рующей власти. Некоторые из них предшествовали 
Французской революции XVIII в., другие являются 
продуктом XXI в. и вызваны к жизни использова- 
нием и перспективами нормативного регулирова- 

ния новых технологий (информационных и цифро-
вых). Естественно-правовой конституционализм 
Э. де Ваттеля предшествовал появлению понятия 
конституирующей власти и первой практике ее ре-
ализации во Франции и США; он основывался на 
идее народного конституционного дизайна, в соот-
ветствии с которой именно нации принадлежит 
право на принятие и изменение конституции [28, 
с. 52–54]. В отношении законодателей (обладающих 
согласно современным взглядам производной кон-
ституирующей властью) конституция должна быть 
священной, «если только нация прямо не дала им 
власть менять и эти законы, ибо конституция госу-
дарства должна быть устойчива» [28, с. 54]. 

В российской практике принятия Конституции 
РФ 1993 г. конституирующая власть проявила себя 
как учредительный конституционализм [29, 
с. 210]. В дальнейшем, с 2008 по 2020 г., процесс кон-
ституционных изменений подчинялся логике деци-
зионизма, предложенной К. Шмиттом. Однако со-
единение конституционного децизионизма с ин-
формационными технологиями может приводить к 
появлению информационного коммуникативного 
или цифрового конституционализма, в котором 
принятие решений о конституционных изменениях 
по-прежнему зависит от главы государства без ка-
ких-либо юридических гарантий конституционного 
вовлечения граждан [30, с. 38]. 

Децизионизм стал новой концепцией консти-
туирующей власти благодаря усилиям К. Шмитта, 
который связывал всеобъемлющую форму полити-
ческого бытия с волей суверена, расширив границы 
юридического позитивизма. В конституирующей 
власти К. Шмитт видел «политическую волю, чья 
власть или авторитет способны принимать конкрет-
ное, всеобъемлющее решение» (отсюда и децизио-
низм, от англ. decision) «о типе и форме своего поли-
тического бытия» [31, p. 125; 29, с. 212]. Конституи-
рующую власть называют «мостовой концепцией», 
которая функционирует между сферой права и сфе-
рой политики [23, p. 926–927]. В информационном 
обществе, где применяется алгоритмическое управ-
ление для принятия решений, конституирующая 
власть приобретает характер «трехзвенного мо-
ста», соединяющего правовые институты публич-
ной власти, политические формы участия граждан и 
цифровые технологии для обсуждения и принятия 
решений в области конституционных изменений. 

Понятие учредительного конституциона-
лизма, предложенное в научной литературе, базиру- 



53 

Правоприменение 
2025. Т. 9, № 4. С. 47–57 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2025, vol. 9, no. 4, pp. 47–57 

ется на осмыслении практики российского конститу-
ционного дизайна и учредительного момента 
начала 1990-х гг. [29, с. 210–212]. 12 декабря 1993 г.  
граждане Российской Федерации, реализуя свои из-
бирательные права и право голоса на референдуме, 
обладали пятью голосами и получали четыре бюлле-
теня для совершения исторического выбора. В но-
вейшую историю конституционного развития России 
этот день вошел как учредительный день – день 
рождения учредительного конституционализма: 
1) день проведения общероссийского референдума 
по проекту новой Конституции страны (один голос, 
один бюллетень); 2) день голосования на выборах 
депутатов Государственной Думы (по одномандат-
ным округам с использованием мажоритарной си-
стемы относительного большинства и на основе 
списков кандидатов от избирательных объединений 
по пропорциональной избирательной системе, 
всего два голоса и два бюллетеня); 3) день голосова-
ния на выборах депутатов Совета Федерации (верх-
ней палаты вновь учреждаемого Парламента Рос-
сии) по двухмандатным округам в каждом субъекте 
Российской Федерации на основе мажоритарной си-
стемы относительного большинства (два голоса, 
один бюллетень). 

Для российской государственно-правовой тра-
диции такой подход не был характерным и исполь-
зовался в контексте принятия новой Конституции 
впервые. Специфика учредительного конституцио-
нализма как публично-правового концепта заключа-
ется в следующем.  

В учредительном конституционализме совме-
щаются доктринальные, нормативные и институцио-
нальные основы системы конституционных институ-
тов в различной пропорции с позиций обладания 
учредительными полномочиями, формы конституи-
рующей власти, закрепленные в действующей кон-
ституции страны, формы и способы конституцион-
ных изменений формального и неформального ха-
рактера, а также права субъектов в сфере конститу-
ционной модернизации и конституционных измене-
ний, которые могут не отражаться в структуре и нор-
мах действующей конституции, однако составляю- 

щие содержание правомочий для участия в консти-
туционных изменениях в силу естественно-правовой 
доктрины конституционализма. 

4. Выводы 
Конституирующая власть в контексте современ-

ного мироустройства, стремящегося не к распаду, а к 
устойчивому и прогрессивному развитию, претендует 
на роль преобразующей силы и демократического 
института с генеративными возможностями для со-
вершенствования правопорядка, социальных отно-
шений, аккумулирования и выражения обществен-
ных чаяний народа и групп граждан, а также создания 
публичного пространства для диалога между различ-
ными институтами публичной власти, гражданского 
общества и граждан. Возвращение конституирующей 
власти народу в моменте проведения общероссий-
ского голосования 1 июля 2020 г. нуждается в надле-
жащих и новых формах конституционного закрепле-
ния, в том числе по причине формирования коллек-
тивной идентичности политической нации, «само-
идентификации российского народа» и социальной 
солидарности, о которой стали говорить нормы Кон-
ституции после реформы 2020 г. После проведенной 
реформы продолжается поиск оптимальной «органи-
зации и взаимодействия уровней публичной власти» 
[32, с. 53], надлежащего сочетания принципов центра-
лизации государственного управления и субсидиар-
ности. Конституирующая власть предстает для консти-
туционного развития страны как коммуникационная 
сфера, где вовлечение в процесс обсуждения и при-
нятия важных конституционных изменений предпо-
лагает набор делиберативных и императивных про-
цедур и форм участия граждан. 

Энергию данной власти не следует восприни-
мать как экстраординарную силу, не подчиненную 
существующему правопорядку; скорее ее преобра-
зующая сила должна работать для оздоровления 
публичного коммуникационного пространства, 
обеспечивая современные формы участия граждан, 
экспертов и институтов публичной власти и граждан-
ского общества в общей заботе о социальном и пра-
вовом прогрессе. 
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