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Исследуется правовая природа преюдиции судебных решений в контексте семейных 
споров, затрагивающих права несовершеннолетних. Анализируется доктринальное 
противоречие между доказательственной сущностью преюдиции и свойством обяза-
тельности судебных актов. На примере конкретных дел обосновывается необходи-
мость ограничения преюдициальности, когда ее формальное применение противоре-
чит принципу приоритетной защиты интересов ребенка. Формулируются критерии до-
пустимого отступления от преюдиции для обеспечения эффективной судебной за-
щиты прав детей. 
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The subject. The subject of this research is the legal nature of the prejudicial effect of judicial 
decisions and the rationale for establishing permissible limits of its restriction in the resolution 
of family law disputes directly affecting the rights and protected interests of minors. 
The aim of thе article is to characterize the general grounds for limiting the prejudicial force 
of court acts, as established in the legal practice of the Russian courts, and to subsequently 
develop a framework of criteria defining the admissible boundaries of such a departure. 
The ultimate objective is to ensure the effective and prioritized protection of the rights and 
best interests of minors in family litigation. 
Methodology. The study is based on a combination of general scientific and specific legal 
methods. General scientific methods include deduction, analysis, and synthesis. The specific 
legal methodology comprises the formal-legal (dogmatic) method, the legal interpretation 
method (construing legal norms), and the comparative legal approach. 
Main results. Departure from the prejudicial effect of a judicial decision in disputes 
concerning the rights of minors is not only admissible but also expedient within legally 
defined limits. The paper substantiates the necessity of striking a balance between two 
competing legal values: the stability and binding force of judicial acts (prejudice) and 
ensuring the effective judicial protection of the child's best interests.  
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 Conclusions. The legal nature of prejudice may systematically conflict with the principle of 
priority and effective protection of the rights and interests of minors when resolving family 
disputes. It is necessary to develop special criteria for the admissibility of derogation from the 
prejudicial force of judicial decisions. These include: (1) the criterion of materiality is the 
presence of serious procedural and material violations during the previous decision, which 
cannot be eliminated by appealing a judicial act; (2) the criterion of dynamism is the emergence 
of new circumstances or a change in existing ones since the previous decision was made; (3) the 
criterion of a conflict of interest is motivated conclusions that adequate protection of the minor 
was not provided in the previous process, as a result of which the formal application of 
prejudice leads to a clear and significant violation of his rights and interests. These criteria 
should be applied by the court in aggregate, as part of the implementation of the principle of 
judicial discretion, aimed at establishing a fair balance between the stability of judicial acts and 
the protection of the highest constitutional value of childhood. 

____________________________________________

1. Введение 
«Человечество обязано давать ребенку луч-

шее, что оно имеет»1 – этот постулат, декларирован-
ный в 1959 г., актуален как никогда сегодня в России 
в условиях защиты духовно-нравственных ценно-
стей. С 2018 по 2027 г. в Российской Федерации объ-
явлено Десятилетие детства2, приоритетная задача 
которого – защита прав каждого ребенка, создание 
условий для комфортного проживания и развития в 
семье. К сожалению, зачастую данная задача нераз-
решима без участия правосудия. В системе государ-
ственного устройства судебная власть, реализую-
щая свои юрисдикционные полномочия, ориенти-
рована на разрешение правовых споров о действи-
тельном либо предполагаемом нарушении прав, 
свобод и законных интересов субъектов правоотно-
шений. В этом контексте актуализируется важность 
эффективности рассмотрения судебных споров, осо-
бенно затрагивающих права и интересы несовер-
шеннолетних. 

Одним из способов, посредством которого воз-
можно повысить эффективность отправления отече-
ственного правосудия, является институт преюди-
ции, представляющий собой межотраслевой инсти-
тут, затрагивающий не только вопросы доказатель-
ственного права, но и непосредственно касающийся 
пределов действия актов правосудия в различных 
видах судопроизводства, диалектической связи 
между ними. Цель настоящей статьи заключается в 
выявлении на основе онтологического анализа пра-
вовой природы преюдиции судебных решений и 
правоприменения данного института при рассмот- 

                                                           
1 Декларация прав ребенка 1959 г. (принята 20 ноября 
1959 г. Резолюцией 1386 (XIV) на 841-ом пленарном засе-
дании Генеральной Ассамблеи ООН) // Международная 
защита прав и свобод человека: сб. док. М.: Юридическая 
литература, 1990. С. 385.   

рении споров, затрагивающих права и интересы де- 
тей, пределов и универсальности преюдициально-
сти. Для этого необходимо решить несколько кон-
кретных исследовательских задач: выявить право-
вую природу судебных решений, что позволит, при-
меняя совокупность общих и частнонаучных мето-
дов познания, охарактеризовать общие основания 
ограничения преюдициальной силы судебных реше-
ний в правовых позициях Конституционного Суда 
(далее – КС) РФ. Уясненные доктринальные аспекты 
потенциально обеспечивают решение правоприме-
нительных задач, поставленных авторами: сформу-
лировать позицию о целесообразности и допустимо-
сти отступления от преюдициальной силы судебных 
решений по семейным спорам, затрагивающим 
права и интересы несовершеннолетних, обозначить 
приоритетность и суть баланса между преюдициаль-
ностью судебных решений и эффективной защитой 
прав и интересов несовершеннолетних. 

2. Правовая природа преюдиции судебных 
решений 

Преюдиция является фундаментальным инсти-
тутом процессуального права, обеспечивающим ста-
бильность и непротиворечивость судебных актов. 
Вопросам применения преюдиции, ее места и роли 
в вопросах доказательственного права, повышения 
эффективности отправления правосудия уделяется 
достаточно внимания [1–3]. Однако практически от-
сутствуют работы, в которых преюдиция рассматри-
валась бы с точки зрения дифференциации судопро-
изводства, содержания судебной деятельности в 
различных видах споров, и в первую очередь – в спо- 

2 Указ Президента РФ от 29 мая 2017 г. № 240 «Об объяв-
лении в Российской Федерации Десятилетия детства» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2017. 
№ 23. Ст. 3309. 
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рах, где затрагиваются права и интересы несовер-
шеннолетних. 

В самом общем виде под преюдицией понима-
ется обязательность для суда обстоятельств, установ-
ленных вступившим в законную силу судебным поста-
новлением по ранее рассмотренному делу, при раз-
бирательстве нового дела с участием тех же лиц. Дан-
ный институт выполняет двоякую функцию: с одной 
стороны, он освобождает лиц, участвующих в деле, от 
повторного доказывания уже установленных фактов, 
а с другой – связывает суд этими фактами, не позво-
ляя их переоценивать или оспаривать. Таким обра-
зом, преюдиция служит важным инструментом про-
цессуальной экономии, предотвращает вынесение 
противоречащих друг другу судебных актов и способ-
ствует укреплению авторитета судебной власти. 

Нормативной основой института преюдиции в 
гражданском процессе выступают положения ч. 2 
ст. 61 и ч. 2 ст. 209 Гражданского процессуального 
кодекса (далее – ГПК) РФ. Часть 2 ст. 61 ГПК РФ уста-
навливает, что обстоятельства, установленные всту-
пившим в законную силу судебным постановлением 
по ранее рассмотренному делу, обязательны для 
суда, не доказываются вновь и не подлежат оспари-
ванию при рассмотрении другого дела, в котором 
участвуют те же лица. Данная норма закрепляет пре-
юдицию прежде всего как основание освобождения 
от доказывания, подчеркивая ее доказательствен-
ную природу и связь с принципом состязательности. 
В отличие от этого, ч. 2 ст. 209 ГПК РФ акцентирует 
иной аспект, который существенно расширяет объ-
ективные пределы преюдиции, распространяя ее не 
только на установленные факты (фактические обсто-
ятельства), но и на правовую квалификацию этих 
фактов, т. е. на правоотношения. 

Сопоставление этих двух норм выявляет ключе-
вое доктринальное противоречие: является ли пре-
юдиция исключительно институтом доказатель-
ственного права или же она представляет собой 
свойство законной силы судебного решения, тесно 
связанное с его обязательностью и исключительно-
стью? Это противоречие напрямую влияет на ответ 
на другой важнейший вопрос: преюдицируются 
только ли факты или также их правовая оценка (пра-
воотношения)? Эти вопросы до настоящего времени 
являются предметом живой дискуссии в доктрине. 

Так, А.В. Ильин проводит фундаментальное раз-
граничение между свойствами законной силы судеб-
ного решения – преюдициальностью и обязательно-
стью – и заключает, что смешение этих свойств при-
водит к непреодолимым практическим коллизиям. 
По его мнению, преюдициальность имеет сугубо до- 

казательственную природу и представляет собой 
ограничение принципа состязательности, освобож-
дая от доказывания только факты, установленные в 
мотивировочной части решения. Обязательность же, 
будучи свойством, не имеющим субъективных пре-
делов, обеспечивает неоспоримость выводов, изло-
женных в резолютивной части решения, включая 
установленные правоотношения. Он приходит к вы-
воду, что для обеспечения правовой определенности 
и исключительности судебного решения выводы 
суда, изложенные в резолютивной части (включая 
установленные правоотношения и факты), должны 
обладать свойством обязательности для суда, рас-
сматривающего другое дело с участием тех же лиц. 
Таким образом, он предлагает разрешать коллизию 
не через расширение преюдиции, а через коррект-
ное применение свойства обязательности [4]. 

П.Н. Мацкевич, анализируя исторические и 
сравнительно-правовые аспекты, также подчерки-
вает доказательственную сущность преюдиции. Он 
отмечает, что в условиях состязательности бремя до-
казывания лежит на сторонах, и преюдиция фактов 
является справедливым последствием их процессу-
альной активности (или пассивности) в предыдущем 
процессе. В то же время правовая оценка всецело 
относится к компетенции суда и судебной дискре-
ции, и стороны не несут риска за ее ошибочность, что 
ставит под сомнение обоснованность распростране-
ния на нее преюдициального эффекта. В централь-
ном вопросе дискуссии о том, может ли правовая 
оценка фактов (установление правоотношений) 
быть преюдициальной, П.Н. Мацкевич занимает бо-
лее жесткую позицию, утверждая, что правовая 
оценка фактов не должна преюдицироваться [5]. 

Интересная позиция высказана в диссертаци-
онном исследовании Д.Н. Чушенко. Он, отказавшись 
от анализа института преюдиции только с точки зре-
ния правил и стандартов доказывания, положил в 
основу исследование судебно-властных полномо-
чий судебных органов и юридической силы актов 
правосудия [2, с. 145]. Это позволило утверждать, 
что институт преюдиции является производной кате-
горией, вытекающей из правоприменительной дея-
тельности суда, а презумпция истинности вступив-
шего в законную силу судебного решения, в свою 
очередь, предопределяет истинность обстоятельств, 
составляющих его фактическую сторону и положен-
ных в основу судебного решения. 

Весьма немаловажа для оценки места и роли 
преюдиции в отечественном судопроизводстве, вли-
яния на его эффективность, в том числе при разре- 
шении судебных споров, затрагивающих права и ин- 
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тересы детей, а также пределы преюдикционной 
действий, концепция объективной истины [6; 7]. Как 
известно, доктрина поиска объективной истины в со-
ветском праве, превалирующая над принципом со-
стязательности сторон, ориентировала на объектив-
ное, полное и всестороннее разбирательство при 
рассмотрении не только уголовных, но и граждан-
ских дел [8–10]. Концепция отправления правосудия 
в современном российском государстве исходит из 
конституционных принципов независимости судеб-
ной власти и фундаментальных конституционных 
ценностей [11], что актуализирует исследование спе-
цифики преюдициальности судебных решений при 
рассмотрении споров, затрагивающих права и инте-
ресы несовершеннолетних.  

Таким образом, анализ научных позиций де-
монстрирует глубокую теоретическую дискуссию. С 
одной стороны, преюдиция рассматривается как су-
губо доказательственный институт, ограничиваю-
щийся установленными фактами. С другой – суще-
ствует понимание необходимости обеспечения обя-
зательности правовых выводов суда для тех же лиц, 
что достигается либо через расширительное толкова-
ние преюдиции, либо через корректное применение 
свойства обязательности законной силы решения.  

Это противоречие имеет непосредственное 
значение для семейных споров, затрагивающих 
права и интересы детей, где вопрос о преюдиции 
правовой оценки, установленного в предыдущем 
решении, приобретает особую остроту. 

3. Общие основания ограничения преюдици-
альной силы судебных решений в позициях Консти-
туционного Суда РФ 

В продолжение анализа доктрины, разделяю-
щей преюдицию судебных решений как с позиции 
преюдиции фактов, так и с позиции преюдиции пра-
вовой оценки обстоятельств, целесообразно рас-
смотреть ключевые позиции КС РФ, касающиеся дан-
ного вопроса. Поскольку рассматриваемый нами ин-
ститут имеет широкое межотраслевое значение, во-
просы обязательности вступивших в законную силу 
судебных решений поднимаются судом относи- 

                                                           
3 См. постановления КС РФ от 25 декабря 2023 г. № 60-П 
«По делу о проверке конституционности статьи 809 Граж-
данского кодекса Российской Федерации и части 3 статьи 
69 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина С.В. Филатова» 
(Собрание законодательства Российской Федерации. 
2024. № 1 (ч. IV). Ст. 381), от 12 мая 2021 г. № 17-П «По делу 
о проверке конституционности статьи 1.5, части 1 ста-
тьи 2.1, части 1 статьи 15.6, пункта 1 части 1, части 3 ста-

тельно различного круга правоотношений. При этом 
необходимо отметить достаточную гибкость выс-
шего судебного органа конституционного контроля в 
данном вопросе.  

 В соответствии с правовыми позициями КС РФ3 
общая концепция преюдициальности судебных ак-
тов определена, в том числе, требованиями об их 
обязательности, неопровержимости, исключитель-
ности и исполнимости. Однако, по мнению суда, 
данный аспект не предполагает придания преюди-
циальности судебных решений безграничного зна-
чения, но требует установления пределов ее дей-
ствия, а также порядка опровержения. 

При этом как признание, так и отрицание пре-
юдициального значения окончательных судебных 
решений не могут быть абсолютными. Суд, рассмат-
ривающий дело, с одной стороны, не может без до-
статочных на то оснований оставить без внимания ни 
обстоятельства, установленные вступившими в за-
конную силу судебными актами, ни правовую квали-
фикацию, если эти обстоятельства имеют значение и 
должны быть подтверждены в рамках того дела, ко-
торое разрешает суд. 

Указанные выводы, хоть и иллюстрируют об-
щую правовую позицию относительно преюдици-
альной природы судебных решений, при этом уста-
навливают ее пределы преимущественно в отноше-
нии различных видов судопроизводства, а также 
различных категорий дел с участием разных сторон. 
Между тем перечисленных оснований недостаточно 
для того, чтобы на практике они априори были при-
менимы к семейным правоотношениям, поскольку 
они преимущественно рассматриваются в рамках 
гражданского судопроизводства, являются длящи-
мися и относительно субъектнопостоянными, по- 
скольку затрагивают права и интересы одних и тех 
же лиц. Однако справедливости ради необходимо 
отметить, что в судебной практике разрешения се-
мейных споров также можно встретить случаи от-
ступления от принципа преюдициальности судеб-
ных решений и по подобным по делам. 

тьи 28.1 и примечания к этой статье Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях в связи с 
жалобой гражданки Н.Н. Корецкой» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2021. № 21. Ст. 3672), 
Определение КС РФ от 23 июля 2020 г. № 1898-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Карамзина 
Кантемира Феликсовича на нарушение его конституцион-
ных прав статьями 90 и 125 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации» (СПС «Гарант») и др. 



133 

Правоприменение 
2025. Т. 9, № 4. С. 129–138 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2025, vol. 9, no. 4, pp. 129–138 

4. Отступление от преюдициальной силы су-
дебных решений по семейным спорам, затрагива-
ющим права и интересы несовершеннолетних 

Обратимся к специфике правовой природы 
преюдиции в семейных спорах, непосредственно за-
трагивающих права и интересы несовершеннолет-
них. Данная сфера представляет собой некую основу 
для коллизии классических доктринальных подхо-
дов к преюдиции и особого, усиленного режима за-
щиты прав ребенка. 

Яркой иллюстрацией проблематики примене-
ния преюдиции в спорах, затрагивающих права де-
тей, служит Определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда (далее – ВС) РФ 
от 29 сентября 2015 г. № 5-КГ15-75 по делу по иску 
Соложенниковой Н.А. к Соложенникову Д.В. об уста-
новлении отцовства4. 

Решением Чертановского районного суда 
г. Москвы от 1 марта 2004 г., вступившим в законную 
силу, было удовлетворено заявление Соложенни-
кова Д.В. об оспаривании записи об отцовстве в от-
ношении ребенка, рожденного Соложеннико-
вой Н.А. в период брака. Основанием для удовлетво-
рения иска послужило применение ч. 3 ст. 79 ГПК РФ: 
истица уклонилась от проведения судебно-генетиче-
ской экспертизы, в связи с чем суд признал факт от-
цовства опровергнутым. Спустя годы Соложенни-
кова Н.А. обратилась в Чертановский районный суд 
г. Москвы с иском к бывшему супругу об установле-
нии отцовства и взыскании алиментов. Суд первой 
инстанции в новом решении от 30 октября 2014 г. иск 
удовлетворил, также применив ч. 3 ст. 79 ГПК РФ, но 
уже против ответчика, который на этот раз сам укло-
нился от экспертизы. Однако суд апелляционной ин-
станции определением от 14 января 2015 г. отменил 
это решение и отказал в иске, сославшись на прею-
дициальность решения от 1 марта 2004 г., указав, что 
вопрос о происхождении ребенка уже был оконча-
тельно разрешен ранее между теми же сторонами, 
и его пересмотр недопустим в силу ст. 61 ГПК РФ. 

ВС РФ не согласился с таким выводом, отменил 
апелляционное определение и направил дело на но-
вое рассмотрение, указав на существенное наруше- 
ние норм материального и процессуального права и 
мотивировав свою позицию тем, что «решение от 
2004 года не могло обладать преюдициальной си-
лой в данном споре», несмотря на формальное уча-
стие тех же лиц. Суд подчеркнул, что это решение 
было постановлено исключительно на основе про- 

                                                           
4 СПС «Гарант». 

цессуального последствия уклонения одной из сто-
рон от экспертизы без исследования и установления 
фактических обстоятельств дела – биологического 
происхождения ребенка. Таким образом, хотя реше-
ние и вступило в законную силу, в его основе не ле-
жало установление объективной истины. 

Более того, ВС РФ акцентировал внимание, что 
апелляционная инстанция, автоматически применив 
формальные правила преюдиции, проигнорировала 
не только потенциально новые фактические обстоя-
тельства, но и, что важнее, их правовую квалифика-
цию в интересах несовершеннолетнего. С момента 
первого решения прошло более десяти лет, и прио-
ритетом должно было стать не формальное соблю-
дение процессуальной доктрины, а реализация прав 
ребенка, провозглашенных ст. 54, 55 Семейного ко-
декса РФ и Конвенцией ООН о правах ребенка, – 
право знать своих родителей, право на заботу с их 
стороны и на защиту своих интересов. 

Данный подход ВС РФ свидетельствует о том, 
что в делах, затрагивающих права несовершеннолет-
них, классическое понимание преюдиции уступает 
верховенству принципа приоритетной защиты инте-
ресов ребенка. По мнению суда, преюдиция не мо-
жет служить непреодолимым препятствием для но-
вой оценки обстоятельств, если предыдущее реше-
ние было вынесено без полноценного исследования 
фактической стороны дела, поскольку это может 
противоречить текущим интересам несовершенно-
летнего. Это позволяет сделать вывод о том, что в се-
мейных спорах о детях преюдиция, особенно в части 
правовой оценки, должна применяться с исключи-
тельной осторожностью и рассматриваться через 
призму приоритета интересов ребенка, что логично 
подводит нас к вопросу о том, как обеспечен этот 
приоритет в рамках процессуального положения са-
мого несовершеннолетнего. 

По замечаниям Г.К. Зайнуллиной и А.В. Манки-
евой, несмотря на законодательно закрепленные 
принципы состязательности и равенства, на практике 
одна сторона зачастую является более сильной, что 
дает основания доктрине дискутировать о формаль-
ности равенства прав и обязанностей лиц, участвую- 
щих в деле [12, с. 86]. О такой формальности можно 
говорить, в частности, когда спор напрямую затраги-
вает интересы ребенка, поскольку сам несовершен-
нолетний, в силу отсутствия полной гражданской 
процессуальной дееспособности, не может являться 
самостоятельной стороной, а его права и интересы, в 
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соответствии со ст. 37, 52 ГПК РФ, защищаются в про-
цессе законными представителями (родителями, 
усыновителями, опекунами, попечителями). Таким 
образом, процессуальная роль ребенка зачастую сво-
дится к положению лица, чье мнение подлежит 
учету, в то время как активная процессуальная дея-
тельность осуществляется его представителем. Это 
создает потенциальный конфликт интересов, осо-
бенно в спорах между родителями, где законный 
представитель одновременно является стороной по 
делу, преследующей собственные интересы, кото-
рые могут не совпадать с интересами ребенка. 

 Как справедливо отмечает А.Н. Левушкин, 
«при рассмотрении судами дел, связанных с пра-
вами детей, не исключается предвзятая оценка су-
дом доказательств по делу, когда речь идет о слож-
ной ситуации, затрудняющей определение подлин-
ных интересов ребенка» [13, с. 675]. Данные обстоя-
тельства также обусловливают высокую степень уяз-
вимости процессуального положения несовершен-
нолетнего и требуют особых гарантий его защиты. 
Нельзя не согласиться с Д.В. и Л.В. Потаповыми в 
том, что «отечественное процессуальное законода-
тельство практически не учитывает специфику раз-
бирательства дел с участием детей» [14, с. 62]. Эта 
правовая неопределенность напрямую влияет на ре-
ализацию права ребенка на защиту и естественным 
образом требует корректировки применения общих 
правовых институтов при рассмотрении дел с уча-
стием несовершеннолетних, в том числе подтвер-
ждая тезис о том, что в делах, затрагивающих права 
детей, формальное применение преюдиции, осо-
бенно в части правовой оценки, может вступить в 
противоречие с динамично меняющейся ситуацией 
и реальными интересами ребенка, требующими но-
вой судебной оценки в каждом конкретном случае. 

5. Обеспечение баланса между преюдициаль-
ностью судебных решений и эффективной защитой 
прав и интересов несовершеннолетних 

Российское законодательство о детях и правах 
ребенка в настоящее время также характеризуется 
известной противоречивостью [15, с. 80], изобилует 
множеством оценочных понятий, неопределенно-
стей, фрагментарностью и несистемностью, граж-
данско-правовые механизмы регулирования, содер-
жащиеся в семейном законодательстве, не всегда 

                                                           
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 2 марта 
2021 г. № 4-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федера-
ции, пункта 1 части первой статьи 134 и абзаца второго ста-

отвечают семейным ценностям, что несомненно 
осложняет применение и толкование семейного за-
конодательства и приводит к судебным ошибкам 
[16, с. 2–3]. В российском обществе, ориентирован-
ном на традиционные духовно-нравственные цен-
ности, приоритет прав и интересов детей, обеспече-
ние их личной безопасности [17], объективно возни-
кает необходимость выявления баланса между пре-
юдициальностью судебных решений и эффективной 
защитой прав и интересов несовершеннолетних. Как 
представляется, преюдициальность судебных реше-
ний не должна становиться барьером, если их содер-
жание противоречит конституционным принципам, 
а также приоритетным принципам защиты прав де-
тей, закрепленным международными нормами. 

КС РФ неоднократно подтверждал, что права и 
свободы не являются абсолютными и могут быть 
ограничены в конституционно значимых целях, в 
том числе таких, как защита семьи, материнства, от-
цовства и детства, признания детей важнейшим при-
оритетом государственной политики (ст. 7, ст. 38, ч. 4 
ст. 67.1 Конституции РФ). Однако такое ограничение 
всё же должно быть соразмерным, обоснованным и 
не нарушать баланс конституционных ценностей5, 
поэтому вопрос о пределах действия преюдициаль-
ности судебных решений необходимо разрешать в 
свете принципа обеспечения наилучших интересов 
детей. 

Как указывает М.И. Тарасова, «в рамках судеб-
ной системы принцип означает, что в любом судеб-
ном деле, где ребенок является стороной, его инте-
ресы должны стоять на первом месте и решения, ко-
торые принимаются в данном деле, должны соот-
ветствовать наилучшим интересам ребенка, а не ин-
тересам других сторон или общества в целом» [18, 
с. 433]. Так как принципы защиты прав детей обла-
дают межотраслевым характером, они не могут и не 
должны быть ограничены исключительно нормами 
семейного законодательства [19, с. 363], что дает 
возможность судам, рассматривающим семейные 
споры, выходить за пределы обязательности приня-
тых ранее судебных решений, если они вынесены с 
нарушением материального или процессуального 
права и явно противоречат интересам детей. В свою 
очередь интересы ребенка должны служить некой 
«системой координат», в рамках которых должна 

тьи 220 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданки О.С. Шиш-
киной» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2021. № 11. Ст. 1881. 
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рассматриваться ситуация, в которой находится ре-
бенок [20, с. 100]. 

Данная позиция никоим образом не умаляет 
принципа равенства сторон в судебном процессе, 
однако позволяет судам в исключительных случаях 
пересматривать преюдициальные оценки, если того 
требуют интересы несовершеннолетнего. Кроме 
того, такая позиция коррелирует и с позицией КС РФ, 
который ранее также обращал внимание на то, что 
при определении справедливого баланса между кон-
курирующими интересами особое значение необхо-
димо придавать коренным интересам ребенка, кото-
рые в зависимости от их характера и важности могут 
иметь приоритет над аналогичными интересами ро-
дителей6. 

6. Заключение 
Проведенное исследование показало, что пра-

вовая природа преюдиции, традиционно понимае-
мая как средство обеспечения стабильности и не-
опровержимости установленных судом фактов и 
правоотношений, при разрешении семейных споров 
может вступать в системное противоречие с принци-
пом приоритетной и эффективной защиты прав и ин-
тересов несовершеннолетних.  

Специфика семейных споров, в частности их 
длящийся характер, относительная субъектная посто-
янность и высочайшая значимость охраняемых благ, 
обусловливает необходимость разработки специаль-
ных критериев допустимости отступления от преюди-
циальной силы судебных решений. К их числу пред-
лагается отнести: 1) критерий существенности – нали-
чие серьезных процессуальных и материальных 
нарушений при вынесении предыдущего решения, 
которые невозможно устранить путем обжалования 
судебного акта; 2) критерий динамичности – возник-
новение новых обстоятельств или изменение суще-
ствующих с момента вынесения предыдущего реше-
ния; 3) критерий конфликта интересов – мотивиро-
ванные выводы о том, что в предыдущем процессе 
не была обеспечена надлежащая защита несовер-
шеннолетнего, вследствие чего формальное приме-
нение преюдиции приводит к явному и существен-
ному нарушению его прав и интересов. Данные кри-
терии должны применяться судом в совокупности в 
рамках осуществления принципа судейского усмот-
рения, направленного на установление справедли-
вого баланса между стабильностью судебных актов и 
защитой высшей конституционной ценности детства. 
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