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Исследуются правовые проблемы в регулировании отношений по информационному 
обмену между подразделениями ФНС России и их должностными лицами. Последо-
вательно рассмотрены дефекты правил, в которых закреплен состав субъектов, обя-
занных передавать сведения, перечень информации, порядок ее предоставления и 
юридическая ответственность в данной сфере.  
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The subject. The article is devoted to legal issues in the regulation of relations on information 
exchange between departments of the Federal Tax Service of Russia and their officials. 
The purpose of the article is to determine the legal basis, allowing the effective exchange 
of tax information between tax authorities. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, com-
parative method, description) as well as particular academic methods (interpretation of le-
gal acts, formal-legal method).  
Results, scope. Information interaction of bodies of tax administration along with General 
principles of information exchange, shall further be based on the principle of maximum ac-
cessibility to bodies of tax administration existing tax information. Information must be 
transmitted by officials of these bodies to each other by applying the maximum number of 
forms of interaction. It is not only the planned transfer of certain data, but prompt replies 
to queries; unification of formats of information used (in the future, if technically possible, 
a unified information system to allow remote access to every employee of all departments); 
support workers one bodies the activities of other specialists; coordination of control activ-
ities; joint seminars (conferences). 
Conclusions. A security feature of the standards for the exchange of information in the sys-
tem of tax administration, will be fully realized only when along with an indication of the 
type of information to be found who, in what organ and in what order must pass, and what 
will be the liability for violation of the rules. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Одним из важнейших направлений информа-

ционного обеспечения налогового администриро-
вания выступает качественный обмен информацией 
между самими его субъектами [1; 2, c. 42; 3, c. 258]. 
Наибольшее число полномочий по налоговому ад- 

министрированию закреплено за Федеральной 
налоговой службой России и ее территориальными 
органами. 

Функции органов налогового администрирова-
ния подчинены единой цели – обеспечению эффек-
тивной реализации различных положений законо- 
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дательства о налогах и сборах всеми участниками 
налоговых отношений. Налаженный механизм до-
ступа к информации, которая аккумулируется в этих 
органах и производится ими, во многом предопре-
деляет качество принимаемых рядовыми сотрудни-
ками управленческих решений.  

Правовые средства в рассматриваемой сфере 
подчиняются общим принципам регулирования ин-
формационного обмена между органами публичной 
власти (они рассмотрены нами выше). Вместе с тем, 
учитывая общность стоящих перед ними целей, ин-
формационное взаимодействие органов налогового 
администрирования должно базироваться также на 
принципе максимальной доступности для органов 
налогового администрирования имеющейся у них 
налоговозначимой информации. Сведения должны 
передаваться должностными лицами этих органов 
посредством применения максимального числа 
форм взаимодействия. Это не только плановая пере-
дача определенных данных, но и оперативные от-
веты на запросы, унификация форматов используе-
мой информации (а в будущем, при наличии техниче-
ской возможности, необходимо создание единой ин-
формационной системы, обеспечивающей возмож-
ность удаленного доступа к ней каждого сотрудника 
всех ведомств); содействие работниками одних орга-
нов деятельности других в качестве специалистов; ко-
ординация контрольных мероприятий; проведение 
совместных семинаров (конференций).  

Конструирование эффективного механизма 
информационного обмена в системе органов нало-
гового администрирования требует тщательного 
нормативного урегулирования всех его элементов: 
закрепления круга взаимодействующих субъектов 
на каждом уровне налогового администрирования и 
состава передаваемой ими информации; проце-
дуры представления сведений и ответственности за 
нарушение правил передачи информации и по-
рядка ее применения. 

2. Состав передаваемой информации и субъ-
екты информационного обмена 

НК РФ и ведомственные нормативные акты за-
крепляют значительное число оснований информа-
ционного обмена между подразделениями, входя-
щими в систему ФНС России. Анализ указанных ак- 

                                                           
1 Налоговый кодекс Российской Федерации (Часть 

первая) от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ (п. 4 ст. 30) // 

Российская газета. 1998. 6 августа; Приказ Минфина 

России от 17 июля 2014 г. № 61н «Об утверждении 

Типовых положений о территориальных органах 

тов показывает, что обмен информацией происходит 
между: подразделениями, подчиненными друг 
другу; формально несоподчиненными, но находящи-
мися на разных уровнях управления, равно как и 
между находящимися на одном уровне. Налоговые 
органы каждого уровня – центральный аппарат, меж-
региональные инспекции, управления по субъектам 
федерации, межрайонные и районные инспекции – 
реализуют собственные, локальные задачи, функции 
и полномочия, но с единой целью обеспечения пра-
вильного исполнения законодательства о налогах и 
сборах всеми участниками налоговых отношений. Не-
смотря на указанное обстоятельство, ни НК РФ, ни по-
ложения территориальных органов ФНС России, ни 
Регламент ФНС России1, указывая круг субъектов, во 
взаимодействии с которыми налоговые органы осу-
ществляют свою деятельность, не называют самое 
налоговую службу и ее подразделения. 

Считаем такое регулирование не соответствую-
щим объективному положению вещей, представля-
ющим неверные ориентиры правоприменителям, а 
потому подлежащим изменению. Нормы названных 
выше актов должны быть дополнены указанием на 
взаимодействие территориальных подразделений 
ФНС России между собой и с центральным аппара-
том службы. 

Непонимание природы норм о представлении 
информации как направленных на обеспечение эф-
фективной управленческой деятельности налоговых 
органов ведет к возникновению дефектов в части не 
только урегулирования общих вопросов информа-
ционного обмена, но и закрепления обязанности 
конкретных подразделений по передаче информа-
ции нуждающимся в ней субъектам.  

2.1. Регулирование «вертикального» инфор-
мационного обмена в системе ФНС России  

Основными функциями центрального аппа-
рата и региональных управлений ФНС России явля-
ются внутреннее государственное управление си-
стемой налоговых органов и ее методическое обес-
печение. Эти структуры, как правило, не взаимодей-
ствуют непосредственно с налогоплательщиками и 
не осуществляют контроль за соблюдением ими за-
конодательства о налогах и сборах. Исключением 
выступают принятие нормативных актов в случаях, 

Федеральной налоговой службы» // Российская га-

зета. 2014. 17 декабря; Приказ ФНС России от 

17 февраля 2014 г. № ММВ-7-7/53@ «Об утвержде-

нии Регламента Федеральной налоговой службы» 

(п. 1.5) // Российская газета. 2014. 6 апреля. 
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определенных НК РФ, а также рассмотрение жалоб 
участников налоговых отношений на решения и дей-
ствия (бездействие) территориальных органов 
службы и их должностных лиц. Районные (межрай-
онные) инспекции, напротив, проводят работу непо-
средственно с администрируемыми ими налогопла-
тельщиками, осуществляют налоговый контроль и 
непосредственно обеспечивают поступление 
средств в бюджетную систему страны. 

Информация, которую ФНС России и управле-
ния по субъектам федерации направляют в нижесто-
ящие подразделения службы, по своему содержа-
нию подразделяется на группы: 1) нормативные до-
кументы; 2) материалы организационного харак-
тера; 3) правоприменительные акты.  

1. Согласно п. 4 ст. 31 НК РФ ФНС России утвер-
ждает формы и форматы предусмотренных кодексом 
документов, которые используются налоговыми ор-
ганами при реализации своих полномочий в отноше-
ниях, регулируемых законодательством о налогах и 
сборах, документов, необходимых для обеспечения 
электронного документооборота, а также порядок за-
полнения форм указанных документов и порядок 
представления таких документов в электронном виде 
по телекоммуникационным каналам связи. К таким 
документам, согласно РФ, в частности относятся сооб-
щения об участии в российских организациях и об 
обособленных подразделениях (п. 7 ст. 23); акты сов-
местной сверки расчетов (пп. 11 п. 1 ст. 32); налоговое 
уведомление (п. 2 ст. 52); квитанции, выдаваемые 
при приеме налога местной администрацией (п. 4 
ст. 58); порядок списания безнадежной недоимки 
(п. 5 ст. 59); требование о перечислении налога бан-
ком (п. 42 ст. 60); порядок изменения срока уплаты 
налога (п. 8 ст. 61); требование об уплате налога (п. 5 
ст. 69); документ о выявлении недоимки (п. 1 
ст. 70) и т. п.  

Поскольку указанные формы и порядок их за-
полнения обязательны для всех участников налого-
вых отношений, ФНС России самим фактом утвер-
ждения, например, формы налоговой декларации 
или заявления о постановке налогоплательщика на 
учет предопределяет технологию их обработки в 
налоговой инспекции и схему взаимодействия нало-
говых органов в процессе такой обработки. 

Помимо нормативных актов, принимаемых са-
мой службой, центральный аппарат и управления 
ФНС России доводят до территориальных органов 
сведения о нормативных актах по вопросам налого-
обложения, принимаемых всеми органами власти, а 
также межведомственных соглашениях службы. 

2. ФНС России ежегодно составляет: план кон-
трольной работы налоговых органов; приказы об ор-
ганизации работы по тем или иным направлениям; 
регламенты проведения отдельных работ; распоря-
жения и письма по отдельным вопросам налоговой 
работы; поручения инспекциям по проведению тема-
тических проверок или проверок отдельных катего-
рий налогоплательщиков; формы ведомственной от-
четности налоговых инспекций и методические ука-
зания по их заполнению. ФНС России осуществляет 
также общее методическое обеспечение процесса 
сбора налогов; выявляет и распространяет передо-
вой опыт администрирования. Центральный аппарат 
службы разъясняет спорные вопросы, которые появ-
ляются у территориальных налоговых органов в про-
цессе их деятельности, обеспечивая единообразные 
подходы к администрированию в стране. В том слу-
чае, когда разъяснение по вопросам применения 
налогового законодательства готовит региональное 
управление ФНС России, оно должно быть согласо-
вано с центральным аппаратом службы. 

3. К правоприменительным актам относятся 
результаты рассмотрения жалоб участников налого-
вых отношений на решения и действия (бездей-
ствия) должностных лиц территориальных налого-
вых органов; результаты рассмотрения заявлений 
налогоплательщиков об изменении срока уплаты 
налога. 

В ст. 63 НК РФ закреплены полномочия ФНС 
России и управлений службы по субъектам федера-
ции по принятию решений об изменении сроков 
уплаты федеральных налогов и сборов.  

В п. 2 ст. 1013 НК РФ закреплена обязанность 
вышестоящего налогового органа, рассмотревшего 
апелляционную жалобу, направить вступившее в 
силу решение в нижестоящий налоговый орган в те-
чение трех дней. Отметим, что в отношении иных ви-
дов решений, принимаемых вышестоящим налого-
вым органом на стадии обжалования, кодекс такой 
обязанности не предусматривает. Так, вышестоящий 
налоговый орган в силу п. 5 ст. 138 НК РФ вправе при-
нять решение о приостановлении обжалуемого ре-
шения, что влечет значимые последствия для про-
цесса исполнения налоговой обязанности (в том 
числе принудительного). Полагаем, что о принятии 
такого решения должен незамедлительно быть изве-
щен нижестоящий налоговый орган, хотя ни такой 
обязанности, ни процедуры извещения закон не про-
писывает. 

В аналитическом плане, безусловно, целесооб-
разным представляется закрепление (приказом ФНС 
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России) за центральным аппаратом службы обязан-
ности по ведению базы данных с ответами на наибо-
лее часто встречающиеся запросы налогоплательщи-
ков, а также обеспечение доступа к таким данным со-
трудников территориальных подразделений. 

Как признает руководство ФНС, случаи некаче-
ственного проведения проверок, когда не учитыва-
ется сложившаяся арбитражная практика, доста-
точно часты. На основании решений арбитражных 
судов признаются недействительными около 40 % 
доначислений, отраженных в актах проверок, в то 
время как на стадии досудебного аудита – лишь до 
10 % от них [4]. В связи с этим важным представля-
ется формирование базы данных, которая объеди-
няла бы результаты обобщения арбитражной прак-
тики по вопросам применения различных положе-
ний налогового законодательства. Такой информа-
ционный ресурс выступит прекрасным дополне-
нием к базе типовых схем уклонения от налогообло-
жения2. 

От рядовых подразделений в центральный ап-
парат службы и управления по субъектам федера-
ции, в свою очередь, поступают следующие виды 
сведений: отчетность о реализации законодатель-
ных и подзаконных актов, а также распоряжений ру-
ководства; статистическая информация, сведения из 
баз данных программно-информационных ком-
плексов, включая данные о постановке на учет нало-
гоплательщиков; запросы о согласовании при при-
нятии тех или иных правоприменительных актов, 
материалы дел о налоговых правонарушениях, ин-
формация о выявленных контролируемых сделках 
[5, c. 6, 72–73; 6]. 

Принимая во внимание, что применение норм 
законодательства о налогах и сборах, а также подза-
конных актов, регламентирующих налоговый кон-
троль, осуществляется территориальными налого-
выми органами, в аналитическом плане было бы це-
лесообразным активизировать участие сотрудников 
инспекций в совершенствовании правил налогового 
администрирования. Полагаем, в должностном ре-
гламенте каждого инспектора следует предусмот-
реть обязанность вносить в Контрольное управле-
ние ФНС России как минимум один раз в полгода 
предложения по совершенствованию нормативного 

                                                           
2 Приказ ФНС России от 17 августа 2010 г. № ЯК-7-

6/390@ «О проведении опытной эксплуатации про-

граммного обеспечения “Учет схем уклонения от 

налогообложения” регионального и федерального 

уровней» // СПС «КонсультантПлюс». 

регулирования и методики осуществления налого-
вого контроля, а также реализации иных полномо-
чий инспекции.  

В НК РФ четко не прописаны полномочия выше-
стоящих налоговых органов, рассматривающих жа-
лобы, по истребованию информации у нижестоящих. 
В п. 1 ст. 139 НК РФ установлена обязанность послед-
них направить поступившую апелляционную жалобу 
«со всеми материалами», не конкретизируя их со-
став. Из содержания п. 1 ст. 140 НК РФ косвенно сле-
дуют полномочия органа, рассматривающего жа-
лобу, получать необходимые документы (информа-
цию) у нижестоящих налоговых органов [7, c. 34]. При 
этом ни круг таких органов, ни примерный состав ин-
формации, ни форма ее получения не закреплены. 

Дефекты обнаруживаются и в подзаконных ак-
тах. Приказ ФНС РФ от 8 мая 2015 г. № ММВ-7-
2/189@ для согласования продления сроков выезд-
ной налоговой проверки обязывает инспекцию 
направить в вышестоящий налоговый орган мотиви-
рованный запрос3. Вместе с тем надлежащий кон-
троль за обоснованностью запроса инспекции со 
стороны вышестоящего налогового органа предпо-
лагает наличие у последнего подтверждающих до-
кументов. В связи с этим должна быть нормативно 
установлена обязанность прилагать такие доку-
менты к запросу инспекции. 

2.2. Регулирование горизонтального инфор-
мационного обмена в системе ФНС России 

Информационное взаимодействие территори-
альных налоговых органов друг с другом может 
быть вызвано следующими обстоятельствами: 

1. Налогоплательщики, состоящие на учете в од-
ной инспекции, осуществляют хозяйственную дея-
тельность либо имеют объекты налогообложения на 
территории одной или нескольких других инспекций. 

2. Налогоплательщики, состоящие на учете в од-
ной инспекции, осуществляют хозяйственные опера-
ции с физическими и юридическими лицами, зареги-
стрированными на территории других инспекций. 

3. Налогоплательщики изменяют место нахож-
дения (место жительства) и встают на учет в другой 
налоговой инспекции. 

Обмен информацией между налоговыми орга-
нами одного уровня может вестись на постоянной 

3 Приложение № 4 к приказу ФНС России от 8 мая 

2015 г. № ММВ-7-2/189@ «Основания и порядок 

продления срока проведения выездной (повторной 

выездной) налоговой проверки» (п. 3) // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
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основе в соответствии с нормативными докумен-
тами центрального аппарата или управлений, а 
также в инициативном порядке. В настоящее время 
указание на взаимодействие с территориальными 
органами службы (не в целях выявления правонару-
шений) содержится только в положениях о Межре-
гиональных инспекциях по федеральному округу, по 
централизованной обработке данных и по каме-
ральному контролю. Большим достижением в сфере 
налогового администрирования является увеличе-
ние числа информационных ресурсов ФНС, к кото-
рым сотрудники отдельных инспекций получают 
удаленный доступ4. Однако в информационных ре-
сурсах и автоматически доступных базах данных ак-
кумулируется не вся налоговозначимая информа-
ция. При этом далеко не всегда НК РФ и подзакон-
ные акты устанавливают обязанности по представ-
лению сведений одними территориальными под-
разделениями ФНС в адрес других.  

В процессе проведения налоговых проверок 
нередко выявляются признаки налоговых правона-
рушений в деятельности контрагентов проверяе-
мого налогоплательщика, которые состоят на учете 
в иных инспекциях (например, выставление налого-
плательщику счета-фактуры контрагентом, приме-
няющим специальные налоговые режимы; несвое-
временное подписание акта приемки выполненных 
работ и т. п.). Считаем, что правильным будет в по-
ложениях об инспекциях ФНС России и должност-
ных регламентах сотрудников инспекций преду-
смотреть их обязанность уведомлять о мотивиро-
ванных подозрениях в части нарушения налогопла-
тельщиками законодательства о налогах и сборах 
иные инспекции, в которых такие плательщики со-
стоят на учете. Контроль за исполнением данной 
обязанности может осуществляться управлением 
ФНС России по субъекту федерации, в частности при 
рассмотрении материалов налоговой проверки по 
жалобе налогоплательщика.  

Перспективным направлением является ин-
формационное взаимодействие между межрегио-
нальными инспекциями, специализирующимися на 
администрировании крупных налогоплательщиков 
по отраслям хозяйства, и межрайонных инспекций 
по крупнейшим налогоплательщикам, на учете в ко-
торых состоят предприятия соответствующей от-
расли. Инспекторы первых хорошо разбираются в 

                                                           
4 Письмо ФНС России от 20 апреля 2015 г. № 6-4-

02/0066@ «О направлении для использования в ра-

боте Временного порядка предоставления доступа к 

особенностях технологического процесса в соответ-
ствующей отрасли и его использовании предприяти-
ями в целях уклонения от налогообложения. Учиты-
вая, что подобные налоговые схемы, как правило, 
тиражируются и в то же время в наименьшей сте-
пени поддаются выявлению, передача информации 
о замеченных схемах и методике их выявления со-
трудниками межрегиональных инспекций представ-
ляется крайне полезной. В этих целях необходимо 
предусмотреть на уровне приказов ФНС периодиче-
ское проведение семинаров с участием заинтересо-
ванных инспекторов, а также ведение базы данных 
наиболее популярных схем уклонения от налогооб-
ложения в отдельных отраслях хозяйства.  

Особое значение имеет информационное взаи-
модействие территориальных подразделений ФНС с 
центрами обработки данных, создаваемыми в форме 
специализированных инспекций. Уже сейчас в феде-
ральном центре аккумулируются: сведения, получае-
мые от регистрирующих органов; электронные копии 
документов, представляемых по запросам инспек-
ций налогоплательщиками и их контрагентами; нало-
говая отчетность, передаваемая по телекоммуника-
ционным каналам связи; сведения о направлении и 
получении налогоплательщиками – физическими ли-
цами налоговых уведомлений [8]. Центр обработки 
данных осуществляет ведение более сорока элек-
тронных информационных ресурсов [9, c. 30].  

Переход к функциональному принципу органи-
зации налоговых инспекций является одним из при-
оритетных направлений модернизации налоговой 
службы. В связи с этим необходимо поддержать 
предложения об аккумулировании всей поступаю-
щей от налогоплательщиков информации в центрах 
обработки данных, без их первоначального отраже-
ния в информационных ресурсах инспекций по ме-
сту нахождения налогоплательщика [10, c. 355]. Со-
здание таких центров позволяет автоматизировать 
обработку данных, увеличить доступность информа-
ции для подразделений налоговой службы и нало-
гоплательщиков, специализировать персонал тер-
риториальных налоговых органов на взаимодей-
ствии с налогоплательщиками [5, c. 155].  

Более того, основываясь на специфике дея-
тельности центров обработки данных, было бы пра-
вильным учитывать в них информацию, поступаю-
щую из всех внешних источников, включая сведе- 

информационным ресурсам ФНС России и ФКУ 

“Налог-Сервис” ФНС России, утвержденного 

10.04.2015» // СПС «КонсультантПлюс». 
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ния, передаваемые в плановом порядке органами 
публичной власти [11, c. 256–257]. Ответы же на за-
просы, исходящие от сторонних органов, в силу ми-
нимизации сроков их доставки до адресата, целесо-
образно передавать запросившим их субъектам, ко-
торые в последующем обеспечат их передачу в 
центр обработки данных. Безусловно, ко всем ин-
формационным ресурсам центров обработки дан-
ных должны иметь доступ сотрудники налоговых 
органов, что потребует изменения нормативного ре-
гулирования на уровне приказов ФНС России [12]. 
Непосредственное использование электронных до-
кументов, прошедших через центр обработки дан-
ных (далее – ЦОД), в качестве доказательств в нало-
говых спорах требует внесения соответствующих из-
менений в НК РФ (в части сканированных копий бу-
мажных документов). В настоящее время налоговый 
орган, передающий в инспекцию, направившую за-
прос, документы, полученные от контрагента прове-
ряемого налогоплательщика, вынужден наряду с их 
направлением в ЦОД отсылать непосредственно ад-
ресату в бумажном виде по почте5.  

Эффективное использование информационных 
ресурсов налоговых органов, их модернизация и вза-
имоувязка являются резервами повышения качества 
контрольной работы. Обязанность по использованию 
электронных ресурсов должна быть прямо указана в 
должностных регламентах сотрудников инспекций. В 
должностных регламентах сотрудников отделов ин-
форматизации требуется установить обязанность по 
периодическому (как минимум, ежеквартальному) 
проведению обучающих семинаров с сотрудниками 
инспекций, на которых можно было бы обсудить из-
менения в базах данных. Аналогичные мероприятия 
могут проводиться при участии сотрудников центров 
обработки данных и иных инспекций с использова-
нием видеоконференцсвязи. 

2.3. Регулирование информационного об-
мена между подразделениями территориаль-
ного налогового органа ФНС России 

Необходимость информационного взаимодей-
ствия различных отделов одной налоговой инспек-
ции предопределена единством цели ее деятельно-
сти, технологии налоговой работы, общностью нало-
гоплательщиков. При этом ни одно юридически зна- 

                                                           
5 См., напр.: Приложение № 2 к Приказу ФНС России 

от 1 марта 2010 г. № ММ-7-6/89@ «Временный поря-

док работы программно-информационного комплекса 

“Истребование документов” и программного обеспе-

чения “НП-Архив”» (пп. «b» п. 4) // СПС«Консультант-

Плюс». 

чимое действие не может быть выполнено инспек-
цией с участием одного ее отдела, а тем более при 
участии одного инспектора: «Качественная кон-
трольная работа невозможна без оперативной ко-
ординации деятельности подразделений, от кото-
рых зависит результативность контрольных меро-
приятий, – отделов контрольной работы, досудеб-
ного аудита и правовых отделов, а также без пол-
ноты проведения контрольных мероприятий 
(осмотров, допросов, экспертиз и т. д.)» [4, c. 18]. 

В ходе авторского исследования установлено, 
что почти 60 % опрошенных сотрудников налоговых 
органов считают некачественным обмен информа-
цией между различными подразделениями одного 
налогового органа. Практике известны случаи, когда 
аналогичные деяния налогоплательщика квалифи-
цируются по-разному, в зависимости от того, напри-
мер, проводятся ли контрольные мероприятия отде-
лом камеральных либо выездных налоговых прове-
рок6. Изложенное свидетельствует о необходимости 
закрепления на уровне приказа ФНС России обязан-
ности по взаимодействию подразделений налого-
вой инспекции в процессе проведения мероприятий 
налогового контроля, в частности совместного кон-
сультирования и согласования принимаемых актов. 

Необходимость налаженного информацион-
ного обмена между отделами инспекции предопре-
делена их функциональной специализацией. Функ-
ции по отбору налогоплательщиков для включения 
в план выездной проверки и анализу его эффектив-
ности в настоящее время возложены на отдел каме-
ральных проверок. Подготовка выездной проверки 
на основе анализа всей имеющейся информации о 
проверяемом налогоплательщике является функ-
цией отдела выездных проверок [13, c. 23]. Эффек-
тивность работы одного отдела фактически могут 
оценить только сотрудники другого отдела, что обу-
словливает необходимость обратной связи.  

В процессе выездных проверок часто выявля-
ются операции, которые вызывают подозрение у про-
веряющих. Но поскольку они не влияют на налоговую 
базу проверяемого периода либо отсутствуют доста-
точные доказательства их деликтности, указания на 
них не включаются в акт проверки. В целях эффектив-
ного использования этой информации в должност- 

6 Решение Арбитражного суда Омской области от 

3 марта 2010 г. № А46-23193/2009 // СПС «Консуль-

тантПлюс»; Решение Арбитражного суда Омской 

области от 18 февраля 2010 г. № А6-23667/2009 // 

СПС «КонсультантПлюс». 
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ных регламентах инспекторов необходимо преду-
смотреть обязанность фиксировать такие факты в до-
сье налогоплательщика для использования в буду-
щих выездных проверках, а также обсуждать их с со-
трудниками отдела камеральных проверок.  

В должностных регламентах инспекторов отде-
лов камеральных и выездных налоговых проверок, 
юристов инспекций следует предусмотреть общую 
обязанность по взаимодействию (запросу и пред-
ставлению разъяснений, согласованию актов и т. п.) 
на стадиях подготовки, проведения и использова-
ния результатов проверок.  

3. Процедура передачи информации между 
налоговыми органами и их должностными лицами 

Процедура информационного обмена между 
органами налогового администрирования характе-
ризуется несогласованностью регулирующих ее пра-
вил как с материальными нормами, закрепляю-
щими обязанность подразделений по представле-
нию информации, так и с развивающейся практикой 
информационного взаимодействия между ними.  

Первое обстоятельство, как нам представля-
ется, во многом связано со смешением процедур-
ных норм в текстах НК РФ и подзаконных актов. В ко-
дексе, по нашему мнению, должно быть закреплено 
принципиальное правило о выполнении налого-
выми органами возложенных на них функций во 
взаимодействии с иными органами налогового ад-
министрирования, а также друг с другом. В части 
установления процедуры взаимодействия требуется 
отсылка к нормативным актам ФНС России и межве-
домственным соглашениям. Конкретные обязанно-
сти по представлению сведений и сроки их исполне-
ния налоговыми органами в НК РФ целесообразно 
закреплять лишь в тех случаях, когда от их соблюде-
ния непосредственно зависит правовое положение 
невластного субъекта налоговых правоотношений. 
Порядок же распределения полномочий органами 
налогового администрирования и структурными 
подразделениями одного налогового органа в боль-
шей степени входит в предмет регулирования адми-
нистративного права [14, c. 6], поэтому вполне ло-
гична его регламентация на уровне приказов ФНС 
России как органа исполнительной власти.  

                                                           
7 Приказ ФНС России от 25 апреля 2006 г. № САЭ-

3-09/257@ «Об утверждении Методических указа-

ний для налоговых органов по вопросам единообра-

зия процедуры снятия с учета в налоговом органе 

юридического лица в связи с ликвидацией» // Нало-

гообложение. 2006. № 4. 

В существующем регулировании имеется ряд 
коллизий. В соответствии с п. 3 ст. 931 (а также При-
ложением № 17 к Приказу ФНС России от 8 мая 
2015 г. № ММВ-7-2/189@) в поручении об истребо-
вании документов требуется указывать, при прове-
дении какого мероприятия налогового контроля 
возникла необходимость в представлении докумен-
тов (информации). Вместе с тем законодатель не 
учел, что п. 2 ст. 931 НК РФ позволяет истребовать ин-
формацию и вне проведения налоговых проверок 
(что исключает возможность указания в поручении 
на конкретное мероприятие налогового контроля). 
Поэтому было бы целесообразным закрепить в ко-
дексе обязанность указывать мероприятии налого-
вого контроля лишь в поручениях, направляемых в 
соответствии с п. 1 ст. 931 НК РФ, а в отношении иных 
реквизитов поручения предусмотреть отсылочную 
норму к приказам ФНС России.  

Заметим при этом, что приказы налоговой 
службы требуют тщательной проверки на предмет 
полноты отражения в них процедуры обмена ин-
формацией между налоговыми органами. В прика-
зах часто не уделяется внимания срокам передачи 
тех или иных сведений, что, несомненно, снижает 
эффективность налогового администрирования. 
Так, не урегулирован срок направления в налоговый 
орган по месту нахождения ликвидируемого юриди-
ческого лица информации о проведенных контроль-
ных мероприятиях налоговыми органами, в которых 
такое лицо состоит на учете по иным основаниям7.  

Безусловно, упрощению процедур обмена ин-
формацией между органами налогового админи-
стрирования послужит полноценное применение и 
совершенствование АИС «Налог-3». 

В противоречие со сложившейся практикой 
информационного обмена между налоговыми ор-
ганами входит пробельность норм законодатель-
ства о налогах и сборах в части регулирования об-
мена информацией между налоговыми органами в 
электронном виде. Передача документов в элек-
тронном виде широко применяется в деятельности 
налоговых органов8. Более того, подобная форма 
информирования обоснованно признается прио-
ритетной [15]. 

8 См.: Попова Н. Интервью с Т.В. Шевцовой: Благо-

даря отказу от тотального контроля и ориентации 

контрольной работы на зоны риска и выявление 

схем ФНС России удалось добиться заметных ре-

зультатов // Российский налоговый курьер. 2010. 

№ 8. С. 12–18. 
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При этом в НК РФ отсутствуют нормы, закреп-
ляющие допустимость электронного обмена доку-
ментами между налоговыми органами и предусмат-
ривающие допустимость использования такого рода 
документов в качестве доказательств в налоговых 
спорах. Внесенные в НК РФ изменения, предусмот-
ревшие возможность представления информации 
иными органами власти, налогоплательщиками, 
налоговыми агентами, их контрагентами и банками 
в электронном виде, не содержат указаний на регу-
лирование электронного обмена в системе налого-
вых органов. Норма о равнозначности документа, 
подписанного электронной подписью налогового 
органа, документу на бумажном носителе содер-
жится в п. 4 ст. 31 НК РФ, посвященном взаимодей-
ствию между налоговыми органами и налогопла-
тельщиками, потому ее применимость к ведом-
ственному электронному документообороту вызы-
вает вопросы. 

4. Ответственность за нарушение правил ин-
формационного обмена 

К регулированию ответственности за наруше-
ние правил информационного взаимодействия 
между различными органами налогового админи-
стрирования применимы выводы, сформулирован-
ные в предыдущем параграфе.  

Применительно к ответственности за наруше-
ние правил представления информации сотрудни-
ками налоговых органов друг другу целесообразно 
отметить следующее. Поскольку далеко не вся ин-
формация, являющаяся предметом информацион-
ного обмена между налоговыми органами, служит 
цели непосредственного осуществления налогового 
контроля, уровень общественной опасности нару-
шения правил такого обмена можно назвать более 
низким, нежели при непредставлении сведений ор-
ганами публичной власти либо невластными субъ-
ектами. Соответственно достаточной мерой воздей-
ствия на нарушителя представляются меры дисци-
плинарной (служебной) ответственности.  

Вместе с тем объектом нарушения правил 
представления одним налоговым органом другому 
является надлежащее функционирование сразу не-
скольких подразделений ФНС России. Поэтому 
представляется рациональным применение к нару-
шителю мер ответственности не руководителем 
того налогового органа, где первый служит, а руко-
водителем управления ФНС по субъекту федерации 
либо руководителем ФНС России (в зависимости от 
уровня взаимодействовавших субъектов). 

5. Выводы 
Таким образом, информационное взаимодей-

ствие органов налогового администрирования, 
наряду с общими принципами информационного 
обмена, должно дополнительно основываться на 
принципе максимальной доступности для органов 
налогового администрирования имеющейся у них 
налоговозначимой информации. Сведения должны 
передаваться должностными лицами этих органов 
друг другу посредством применения максималь-
ного числа форм взаимодействия. Это не только пла-
новая передача определенных данных, но и опера-
тивные ответы на запросы; унификация форматов 
используемой информации (в будущем, при нали-
чии технической возможности, единая информаци-
онная система, обеспечивающая возможность уда-
ленного доступа к ней каждого сотрудника всех ве-
домств); содействие работниками одних органов 
деятельности других в качестве специалистов; коор-
динация контрольных мероприятий; проведение 
совместных семинаров (конференций). 

Обеспечительная функция норм, предусматри-
вающих обмен информацией в системе органов 
налогового администрирования, будет в полной 
мере реализована лишь тогда, когда наряду с указа-
нием вида сведений будет установлено, кто, в какой 
орган и в каком порядке обязан их передавать, а 
также какова будет ответственность за нарушение 
установленных правил. 
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