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Рассмотрена система фискализации расчетов с применением контрольно-кассовой 
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Subject. The article considers the system of fiscalization of settlements using cash registers 
in the Republic of Uzbekistan. It is stated that the uncertainty of the legal regulation of this 
area creates the basis for tax evasion. As a result, the author identifies growth points for 
increasing the level of tax discipline by improving the legal framework: demarcation of the 
sphere of fiscalization, revision of the system of tax penalties and the introduction of new 
types of sanctions and interim measures against violators, improvement of the motivation 
system of civil control. 
The purpose of the study. The purpose of the article is to develop regulatory proposals to 
eliminate legal uncertainty in the field of fiscalization of settlements in the Republic of 
Uzbekistan in order to increase the level of tax security of the country. 
Methodology. The formal legal and comparative legal methods have been used in the 
course of the study.  

                                                           
 Статья подготовлена по материалам отчета «Подготовка рекомендаций по разработке налоговой политики Республики 
Узбекистан на среднесрочную перспективу в целях увеличения налоговых доходов бюджета и повышения прозрачности 
бизнеса», НИФИ Минфина России, 2025. 
 The article is based on the materials of the report “Preparation of recommendations for the development of tax policy of the 
Republic of Uzbekistan for the medium term in order to increase budget tax revenues and increase business transparency”, 
Financial Research Institute of the Ministry of Finance of the Russian Federation, 2025. 
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 Conclusions. In the course of the research, the author has prepared a number of proposals 
to improve the legal mechanism of fiscalization of settlements in the Republic of 
Uzbekistan. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Общепринятым фактом на сегодняшний день 

является признание за налоговыми процедурами 
обеспечения баланса фискальных интересов публич-
ной власти, с одной стороны, и имущественных ин-
тересов собственников денежных средств, с другой 
стороны [1, c. 13–14]. В этой связи ценностью цифро-
вого развития налогового администрирования явля-
ется то, что оно позволяет эффективно бороться с 
уклонением от налогов, повышает определенность 
налоговых правил, обеспечивает большую устойчи-
вость государственных финансов с минимальными 
издержками на администрирование. Со стороны 
бизнеса цифровизация процессов расчета и уплаты 
налогов повышает прозрачность управленческих 
процессов компаний, снижает издержки ведения 
бизнеса, связанные с соблюдением законодатель-
ства, и риски привлечения к налоговой ответствен-
ности [2, c. 10]. 

Вопросы цифровизации налогового админи-
стрирования и налоговой системы государства не 
раз были предметом рассмотрения современных 
ученых как юридической [3–8], так и экономической 
направленности [9–18], в том числе в отношении го- 
сударств Средней Азии [19–21]. Однако отдельное 
внимание фискализации расчетов современными 
методами налогового администрирования, а именно 
с помощью контрольно-кассовой техники (далее – 
ККТ), практически не уделялось. Вместе с тем по-
следнее является одним из ключевых направлений 
цифровизации налоговых процедур, обеспечиваю-
щих налоговую дисциплину. 

В Республике Узбекистан (далее также – РУз) 
среди основных нормативных правовых актов, каса-
ющихся вопросов применения ККТ, стоит отметить 
следующие: 

1) Налоговый кодекс (далее – НК) РУз1; 
2) Постановление Президента РУз от 4 октября 

2021 г. № ПП-5252 «О мерах по внедрению совре-
менных информационных технологий в систему рас- 
четов в сфере торговли и оказания услуг, а также уси- 

                                                           
1 URL: https://lex.uz/docs/4674893 (дата обращения: 
25.05.2025). 
2 URL: https://lex.uz/docs/5665877 (дата обращения: 
25.05.2025). 

лению общественного контроля в данной сфере» 
(далее – Постановление № ПП-5252)2; 

3) Указ Президента РУз от 6 сентября 2019 г. 
№ УП-5813 «О дополнительных мерах по совершен-
ствованию использования контрольно-кассовой тех-
ники в сфере розничной торговли и оказания услуг» 
(далее – Указ № УП-5813)3; 

4) Постановление Кабинета Министров РУз от 
23 ноября 2019 г. № 943 «О мерах по обеспечению 
использования онлайн-касс и виртуальных касс» (да-
лее – Постановление № 943)4. 

Несмотря на высокий с точки зрения юридиче-
ской силы уровень нормативного правового регули-
рования, ключевые вопросы и положения о приме-
нении ККТ сохраняют достаточную степень неопре-
деленности.  

В целях повышения уровня налоговой дисци-
плины важна донастройка правового регулирования 
сферы фискализации расчетов по нижеприведен-
ным направлениям. 

2. Демаркация сферы фискализации расчетов 
Действующая редакция НК РУз не содержит 

прямого указания на обязанность налогоплатель-
щика применять ККТ, что является явным упуще-
нием законодателя. На такую обязанность косвенно 
лишь указывают отдельные положения НК РУз. 

В частности, абз. четвертым ст. 22 НК РУз отме-
чается, что налогоплательщик обязан «при реализа-
ции товаров (услуг) предоставлять покупателю 
счета-фактуры, чеки или другие приравненные к ним 
документы». Хотя и здесь явствует неопределен-
ность: о каких чеках идет речь – о кассовых чеках, ко-
торые формируются на ККТ? Но даже если речь су-
губо о них (хотя это положение спорно, так как в 
иных статьях НК РУз говорится именно про «кассо-
вые чеки»), то содержание нормы свидетельствует о 
равноправном положении чеков и иных документов. 
Таким образом, ставится под вопрос обязанность 
применения ККТ при реализации товаров (услуг): чек 
может быть заменен каким-либо иным документом, 
формирование которого не требует применения 

3 URL: https://lex.uz/docs/4502384 (дата обращения: 
25.05.2025). 
4 URL: https://lex.uz/docs/4603340 (дата обращения: 
25.05.2025). 
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ККТ, и, следовательно, ККТ при таком расчете может 
не применяться? Именно подобная логическая це-
почка будет обосновываться недобросовестным 
налогоплательщиком в суде. 

Упоминание на необходимость применения 
ККТ содержится в абз. третьем ст. 139 НК РУз в части 
возможности проверки ее применения в рамках вы-
ездной налоговой проверки. Также на это указывает 
налоговая ответственность за неприменение ККТ в 
виде санкций, предусмотренных ст. 221 НК РУз (спе-
циализированная) и отдельными положениями 
ст. 223 НК РУз. 

Однако и подзаконные акты не содержат в себе 
прямого указания на основополагающую обязан-
ность применения ККТ и, что не менее важно, контур 
сферы фискализации. Соответствующие выводы 
можно сделать лишь из совокупности положений 
Постановления № 943 и утвержденного им Порядка 
применения онлайн-ККТ, согласно п. 3 которого 
установлена обязанность хозяйствующих субъектов 
при работе с наличными деньгами в установленный 
срок перейти на использование ККТ. Данный срок 
установлен Указом № УП-5813, в котором соответ-
ствующий график называется «график поэтапного 
перевода субъектов предпринимательства, имею-
щих наличную выручку, на использование онлайн-
контрольно-кассовых машин либо виртуальной 
кассы», так как маркером является именно наличная 
выручка, хотя в самом тексте Указа № УП-5813 кон-
статируется внедрение наряду с онлайн-ККТ плат-
формы обмена данными (виртуальных касс) с функ-
цией передачи онлайн органам государственной 
налоговой службы данных о расчетах с населением 
через торговые точки (точки оказания услуг) в налич-
ной форме и (или) посредством банковских карт. 
Можно ли в таких условиях предполагать отсутствие 
обязанности применять ККТ, если наличные расчеты 
с населением не осуществляются налогоплательщи-
ком? При этом согласно Постановлению № 943 под 
расчетом следует понимать информацию о поступ-
лении или выплате денежных средств с использова-
нием наличных денежных средств и (или) электрон-
ных средств платежа за реализованные товары (вы-
полненные работы, оказанные услуги). 

Согласно абз. первому ст. 34 Закона РУз от 1 но-
ября 2019 г. № ЗРУ-578 «О платежах и платежных си-
стемах»5 под электронным средством платежа (да-
лее – ЭСП) понимается банковская карта или иной 

                                                           
5 URL: https://lex.uz/docs/4575788 (дата обращения: 
25.05.2025). 

электронный носитель, позволяющий плательщику 
осуществлять платеж и производить иные операции. 
Следовательно, в условиях нормативной неопреде-
ленности можно прийти к выводу что в Республике 
Узбекистан ККТ применяется при осуществлении 
наличных расчетов или расчетов с использованием 
ЭСП всеми субъектами предпринимательства, т. е. 
всеми организациями и индивидуальными пред-
принимателями. Физические лица не относятся к та-
ким субъектам в силу абз. второго ст. 31 НК РУз. В 
этой связи целесообразно привести нормативные 
правовые акты Республики Узбекистан к единому 
определению: при каких действиях налогоплатель-
щик обязан применять ККТ, для чего предлагается в 
качестве основного термина использовать термин 
«расчет», а обязанность применения ККТ увязать 
именно с осуществлением такого расчета. В таком 
случае в нормативных правовых актах отпадет необ-
ходимость описания операции (наличными день-
гами оплачиваются товары или электронными день-
гами либо каким-либо иным образом). Это же поз-
волит оперативно вносить изменения в части расши-
рения (сужения) сферы фискализации. Также указан-
ное огородит налоговые органы от претензий и ис-
ков относительно оспаривания привлечения к нало-
говой ответственности за неприменение ККТ под 
предлогом, например, использования ЭСП лишь на 
одном этапе расчета, который не будет являться 
единственным этапом. Хоть и такой подход приме-
нения термина «использование электронного сред-
ства платежа» является объективно спорным, но ре-
гулирование вопроса: что есть ЭСП? – всё же нахо-
дится в сфере банковского законодательства, и дей-
ствующие правовые конструкции однозначно не 
дают четкого определения применению ЭСП: явля-
ется ли расчет с использованием ЭСП таковым, если 
в цепочке от покупателя к продавцу участвуют без-
наличные расчеты без его применения, либо конеч-
ное получение вовсе происходит наличными день-
гами и т. д. 

Тем более, что не обосновано на сегодняшний 
день предоставление преимущества в виде осво-
бождения от применения ККТ (с финансовыми и ад-
министративными издержками) лиц, принимающих 
денежные средства, к примеру исключительно пу-
тем перевода на расчетный счет, перед лицами, при-
нимающими оплату через POS-терминал. Иными 
словами, если цель применения ККТ – контроль 
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учета выручки, то почему из двух налогоплательщи-
ков, ведущих один и тот же вид бизнеса на одной и 
той же территории и в одних и тех же объемах, один 
обязан применять ККТ, так как в расчетах принимает 
к оплате банковские карты, а второй – вправе не при-
менять ККТ, поскольку допускает оплату исключи-
тельно через расчетный счет (банковским перево-
дом)? 

Предлагаемое распространение фискализации 
на безналичные расчеты будет способствовать обе-
лению рынка и выравниванию конкурентных усло-
вий, на что сейчас существует запрос бизнеса, в 
первую очередь интернет-торговли. 

Юридическая техника в данном вопросе доста-
точно проста. Исходя из положений ст. 790 Граждан-
ского кодекса РУз6 о существовании двух видов рас-
четов: наличных и безналичных, – все те расчеты, в 
которых не участвуют наличные деньги (с момента 
начала расчета до момента его завершения) явля-
ются безналичными. В этой связи в целях всеобщего 
охвата фискализацией денежных расчетов доста-
точно внести изменения в термин «расчеты», упо-
требляемый в Постановлении № 943, заменив слова 
«электронных средств платежа» на «в безналичном 
порядке». 

Предлагаемый подход предоставляет своеоб-
разный правовой задел на будущее: появляющиеся 
новые способы оплаты автоматически будут подпа-
дать под применение ККТ, являясь безналичными 
расчетами. 

Кроме этого, отказ от уточнения способа произ-
водства расчета покупателя и продавца значительно 
облегчит бремя доказывания фактов неприменения 
ККТ, поскольку не потребует определения наличия 
или отсутствия использования ЭСП. 

В целом в Республике Узбекистан нормативно- 
правовое регулирование сферы фискализации нало-
говых процедур требует не только изменений подхо-
дов к юридической технике в отдельных структурных 
единицах действующего правового регулирования, 
но и концептуального пересмотра соответствующих 
актов. 

3. Ответственность в сфере применения ККТ 
В Республике Узбекистан ответственность в 

сфере применения ККТ прямо предусмотрена ст. 221 
НК РУз и отдельными положениями ст. 223 НК РУз. 
При рассмотрении данных норм вызывают непони-
мание различные размеры штрафов в случаях, если 

                                                           
6 URL: https://lex.uz/docs/1180550 (дата обращения: 
25.05.2025). 

не применяется ККТ – даже при ее наличии (штраф 
5 млн сумов) – и применяется ККТ, не зарегистриро-
ванная в налоговых органах (штраф 7 млн сумов). В 
последнем случае информация о расчетах не посту-
пает в налоговые органы ровно так же, как в случае 
отсутствия у налогоплательщика ККТ в принципе. 
Даже если более серьезный штраф установлен за 
применение незарегистрированной ККТ как сопря-
женное с обманом потребителя правонарушение, то 
и в этом случае важно соотнести сумму штрафа за ис-
пользование ККТ, которая не соответствует техниче-
ским требованиям. На наш взгляд, такие обстоятель-
ства, как нерегистрация в налоговых органах либо 
невключение в реестр, должны быть приравнены к 
отсутствию кассового аппарата. 

Вместе с тем представляется чрезмерно высо-
ким приравнивание невыдачи чека к собственно не-
применению ККТ. Таким образом, требует дифферен-
циации подход законодателя к штрафу за непримене-
ние ККТ и невыдачу чека при условии применения 
ККТ, так как не во всех случаях чек не выдается только 
тогда, когда не применен сам кассовый аппарат. 

Далее, НК РУз определяет использование ККТ, 
не соответствующей техническим требованиям, или 
с нарушением электронной программы обслужива-
ния как противоправное поведение, штраф за кото-
рое в 3–4 раза превышает штраф за неприменение 
ККТ и составляет 20 млн сумов. На наш взгляд, дан-
ный состав налогового правонарушения также тре-
бует дифференциации в зависимости от послед-
ствий несоответствия техническим требованиям: 
приводит ли это к занижению выручки или, допу-
стим, лишь неверно печатается адрес расчетов в 
чеке. Представляется, что такие последствия со-
здают разные категории угроз для налоговой без-
опасности государства, что должно найти отражение 
в линейке штрафов. 

Узбекский законодатель также выделяет в от-
дельный состав действия по незаконному внесению 
изменений в программу обслуживания фискальной 
памяти ККТ (ст. 223 НК РУз), приведших к сокрытию 
(занижению) налоговой базы. Санкция за такое дей-
ствие составляет 20 % от сокрытой (заниженной) вы-
ручки. Вызывает вопрос соотношение данной санк-
ции, равно как и состава правонарушения, с упомя-
нутым ранее использованием ККТ, не соответствую-
щей техническим требованиям, или с нарушением 
электронной программы обслуживания. В чем  
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заключается различие между этими составами, ко-
гда в обоих случаях нарушен алгоритм работы про-
граммы обслуживания? Причем в одной ситуации 
виновное лицо понесет ответственность в виде 
штрафа 20 млн сумов, а в другой – всего 20 % от 
суммы налога лишь в зависимости от соответствую-
щей квалификации налоговым органом. На наш 
взгляд, подобная неопределенность требует устра-
нения.  

Использование ККТ, не соответствующей тех-
ническим требованиям, или с нарушением элек-
тронной программы обслуживания также требует 
четкого разграничения с предусмотренным ст. 223 
НК РУз некорректным отражением в чеках ККТ иден-
тификационных кодов номенклатуры товаров 
(услуг), за которое законодатель установил санкцию 
в размере 1 % от стоимости реализованных товаров 
(услуг). Очевидно, что неверная печать идентифика-
ционных кодов является нарушением установлен-
ных требований к ККТ и неверной настройкой про-
граммы обслуживания. Но, опять-таки, возможно 
применение различных санкций за одно действие. 

С точки зрения юридической техники представ-
ляется эффективным объединение статей и исключе-
ние отдельных составов в зависимости от обще-
ственной опасности противоправного деяния. По-
этому предлагается дифференциация штрафов в сто-
рону уменьшения, начиная с самого серьезного пра-
вонарушения, в результате которого от государства 
сокрыта выручка, к менее опасному: 

1) неприменение ККТ (фактическое отсутствие 
ККТ, неиспользование либо использование ККТ на 
меньшую сумму, использование незарегистриро-
ванной в налоговом органе ККТ); 

2) нарушение правил и условий применения 
ККТ (нарушения, не связанные с занижением фикси-
руемой суммы расчетов, например указание невер-
ного адреса расчетов); 

3) невыдача кассового чека (при условии отра-
жения сведений о расчете в ККТ). 

Нефиксация расчета представляет наибольшую 
угрозу охраняемым государством ценностям, так как 
непоступление в государственный орган информа-
ции о произведенном расчете с высокой долей веро-
ятности означает сокрытие выручки в целях уклоне-
ния от налогообложения. Иными словами, речь идет 
о полном игнорировании государственных предпи-
саний и правил поведения, что также негативно ска-
зывается на добросовестных налогоплательщиках. 
Указанное должно сопровождаться наиболее жест-
кой санкцией и, если иметь в виду финансовые санк- 

ции, то, соответственно, караться наиболее серьез-
ным штрафом. 

Сегодня согласно ст. 218 НК РУз за совершение 
налогового правонарушения в Республике Узбеки-
стан предусматриваются финансовые санкции, при-
меняемые в виде денежных взысканий (штрафов). 
Однако, учитывая специфику оперативного кон-
троля, следует предусмотреть специализированные 
виды налоговых санкций, а именно: 

1) приостановление деятельности налогопла-
тельщика (в случае ведения деятельности в стацио-
нарных точках); 

2) аннулирование доменного имени сайта, че-
рез который ведется торговля или заказ и оплата 
услуг (в случае осуществления деятельности в сети 
«Интернет»). 

Несмотря на то, что подобного рода санкции не 
в полной мере свойственны налоговому законода-
тельству, однако их введение – необходимое усло-
вие эффективного налогового администрирования, 
которое позволит физически остановить нарушения 
налогового законодательства. Для этого примене-
ние наказаний должно производиться максимально 
быстро и просто: без привлечения судов, согласова-
ний органами прокуратуры и прочих бюрократиче-
ских нюансов, затягивающих принятие соответству-
ющего решения и способствующих продолжению 
работы недобросовестных налогоплательщиков по 
получению прибыли. 

Блокировка сайта является «болезненным» 
средством влияния для недобросовестного участ-
ника рынка, поскольку перекрывает самую стабиль-
ную коммуникацию между продавцом и покупате-
лем (клиентом) – доменное имя, для популяризации 
и узнаваемости которого вкладываются значитель-
ные финансовые средства и время и которое явля-
ется притяжением трафика, конвертируемого в по-
купки и приносящего прибыль своим владельцам. 
Одновременно воздействие именно на доменное 
имя освободит налоговые органы от розыска бене-
фициара владельца сайта для применения к нему 
штрафных санкций. 

4. Обеспечительные меры при расчетах через 
платежные терминалы 

Отдельного внимания заслуживает вопрос по 
оперативному пресечению противоправного пове-
дения в виде осуществления расчетов без примене-
ния ККТ через платежные терминалы. Практика по-
казывает ряд затруднений по привлечению владель-
цев платежных терминалов к ответственности, свя-
занных, в отдельных случаях, с невозможностью 
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идентификации данных владельцев. Кроме этого, по 
ряду платежных терминалов дистанционно изменя-
ются параметры работы, в том числе реквизиты 
лица, от имени которого осуществляется прием 
наличных денежных средств. Возникает ситуация, 
при которой после документальной фиксации факта 
нарушения требований законодательства платеж-
ный терминал продолжает осуществление приема 
наличных денег. 

Иногда представляется физически возможным 
отключение платежного терминала от источника пи-
тания (как правило, это платежные терминалы, рас-
полагающиеся в стационарных торговых точках, 
например в торговых центрах). В такой ситуации 
даже самый недобросовестный владелец терми-
нала в кратчайшие сроки идентифицирует себя, по-
скольку налоговые органы оказали влияние на саму 
возможность предпринимателя получать доходы. 
Указанный сценарий используется, когда установить 
принадлежность платежного терминала к конкрет-
ному налогоплательщику не представляется воз-
можным (отсутствуют сведения о владельце, нане-
сенные на корпус платежного терминала либо отра-
женные на экране). 

Безусловно, законодательства различных стран 
предполагают сценарии, при которых в ряде случаев 
пресечение описываемого правонарушения воз-
можно. 

Например, в Республике Узбекистан действует 
такая мера обеспечения, как арест имущества 
(ст. 114 НК РУз), а ст. 290 Кодекса РУз об администра-
тивной ответственности7 предусмотрено изъятие ве-
щей и документов.  

В связи с тем, что одной из основных задач при-
менения изъятия или ареста платежного терминала 
является прекращение деятельности по приему 
наличных денежных средств, то при опечатывании и 
опломбировании предпочтительно заблокировать 
работу купюроприемника. 

Необходимо отметить, что наложение ареста 
на платежный терминал, в отличие от изъятия, не 
требует первоначального проведения процедуры 
осмотра с последующим составлением протокола. В 
случае ареста платежного терминала отсутствует по-
тенциальная необходимость перемещения платеж- 
ного терминала в специализированное место, для 
чего необходимы дополнительные финансовые рас-
ходы (услуги эвакуации платежного терминала, пе- 

                                                           
7 URL: https://lex.uz/docs/97661 (дата обращения: 
25.05.2025). 

ревозки и хранения). В процессе ареста платежный 
терминал может быть передан на ответственное хра-
нение уполномоченному налоговыми органами 
лицу без утверждения специального порядка. 

Очевидно, что подобные процедуры (ареста и 
изъятия платежного терминала) возможны в Респуб-
лике Узбекистан на основе действующего законода-
тельства, но они сопряжены с рядом сложностей, де-
лающих «нерентабильной» такую процедуру (время 
и затраты на нее значительно превышают эффект от 
пресечения правонарушения). Речь идет о необхо-
димости найма специалистов по погрузке / раз-
грузке платежного терминала на транспортное сред-
ство – перевозчик, заключения договора на ответ-
ственное хранение и т. д. 

Представляется, что, как и многие аспекты кон-
троля за применением ККТ, процедура реализации 
обеспечительной меры должна быть максимально 
упрощена и оперативна, в связи с чем видится целе-
сообразным введение отдельной статьи в НК РУз, 
прямо регламентирующей процедуру блокировки 
работы платежного терминала. 

Указанное обосновывается также тем, что по-
рой платежный терминал нельзя физически обесто-
чить: он может быть, например, вмурован в стену в 
подземном переходе, и его отключение каким-либо 
образом от сети питания и изъятие в рамках соответ-
ствующей процедуры не реалистично. Подобное ли-
шает налоговые органы возможности пресечь выяв-
ленные правонарушения в виде приема денежных 
средств без применения ККТ. 

Таким образом, именно блокировка купюро-
приемника платежного терминала с помощью меха-
нического устройства, которым необходимо будет 
снабдить налоговых инспекторов, задействованных 
в рамках контроля за применением ККТ, значи-
тельно повысит эффективность борьбы с недобросо-
вестными налогоплательщиками. 

5. Совершенствование системы мотивации 
гражданского контроля 

Неоспоримый факт, что мотивация потреби-
теля является важным фактором создания эффектив-
ной системы гражданского контроля. В этой связи 
положительно оценивается реализованная Респуб-
ликой Узбекистан согласно п. 1 Постановления 
№ ПП-5252 идея 1%-го кэшбека за покупки при  
сканировании покупателем QR-кода чека, а также 
20%-го кэшбека от суммы штрафа при сообщении 
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покупателем в налоговые органы о нарушении пра-
вил кассовой дисциплины пользователем.  

Указанное, безусловно, в итоге окажет требуе-
мый эффект на субъекты, обязанные в своей дея-
тельности применять ККТ, в части повышения их кас-
совой дисциплины. 

Вместе с тем предлагается рассмотреть вари-
анты изменения данной модели: 

1) увеличить кэшбек до 50–60 % при условии со-
гласия продавца с вменяемым правонарушением; при 
этом следует отказаться от кэшбека в обратной ситуа-
ции (при несогласии продавца с вменяемым наруше-
нием), т. е. поощрять только то, что существенно сни-
жает трудозатраты налогового инспектора; 

2) дифференцировать сумму кэшбека в зависи-
мости от объема информации, поступившей в нало-
говый орган: минимальный процент, если сообщено 
только место правонарушения и покупатель анони-
мен, и максимальный кэшбек при развернутой жа-
лобе с приложением возможных доказательств 
(например, приходный кассовый ордер, выписан-
ный продавцом) и готовности покупателя быть сви-
детелем, т. е. юридически участвовать в рассмотре-
нии дела о правонарушении; 

3) смежный вариант. 
Таким образом, в целом будет снижена адми-

нистративная нагрузка на предпринимателей, так 
как налоговым инспектором будет являться фактиче-
ски любой покупатель, которому выгодно либо полу-
чить кассовый чек, либо при его неполучении – сооб-
щить о данном факте в налоговые органы. 

6. Заключение 
Несмотря на постоянное совершенствование 

сферы применения ККТ в Республике Узбекистан, 

прослеживается узкий подход к пониманию значе-
ния ККТ, который, однако, свойственен другим стра-
нам [22; 23]. 

Речь идет о том, что действующее Постановле-
ние № 943 лишь единожды упоминает категорию 
«налоги», и то в контексте обязанностей оператора 
фискальных данных «разрабатывать автоматизиро-
ванные системы анализа, выявляющие потенциаль-
ные ситуации уклонения от уплаты налогов», а весь 
механизм фискализации расчетов завязан на том, как 
применять ККТ как механическое устройство, но пе-
рехода, смещения фокуса с применения кассового 
аппарата к фиксации расчета, под которым законода-
тельно можно было бы определить действия, совер-
шаемые налогоплательщиком с использованием 
средств автоматизации по формированию фискаль-
ных документов с применением ККТ либо расчетных 
документов в информационном ресурсе налогового 
органа [24, с. 164], так и не произошло. В этой связи 
только полноценная интеграция обязанности приме-
нения ККТ в налоговую обязанность ответит на кон-
цептуальный вопрос о смысле кассы и контроля за ее 
применением и закрепит парадигму, в соответствии 
с которой применение ККТ касается налогов [25, 
с. 989]. Указанное позволит в дальнейшем при сохра-
нении единых подходов в налоговом администриро-
вании добавлять иные инструменты фиксации расче-
тов: личной кабинет налогоплательщика, мобильное 
приложение и т. д. До этого момента предложенные 
в настоящей статье к реализации идеи смогут обеспе-
чить должный уровень налоговой дисциплины при 
сегодняшних вызовах цифровизации.  
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