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Проанализированы нормы общероссийских спортивных федераций, регламентирую-
щие процедуру обязательного досудебного разрешения дисциплинарных споров в 
спорте на предмет закрепления стандартов доказывания и принципа оценки доказа-
тельств членами юрисдикционных органов федераций «по своему внутреннему убеж-
дению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании в сово-
купности всех обстоятельств дела» в различных вариантах приведенной формули-
ровки. В результате проведенного мониторинга было выявлено, что закрепление од-
ного из двух стандартов доказывания («достаточной убежденности» и «баланса веро-
ятностей»), используемых в глобальном спорте для разрешения споров, имеет место 
у единичных федераций. Намного чаще встречается включение в регламентирующие 
нормы ссылки на «свое внутреннее убеждение» при оценке доказательств. Послед-
нее можно рассматривать в качестве стандарта доказывания, однако его соответствие 
«достаточной убежденности» или «балансу вероятностей» остается неопределен-
ным. Распространено и отсутствие в регламентирующих нормах федераций требова-
ния к членам-арбитрам юрисдикционных органов оценивать доказательства по «сво-
ему внутреннему убеждению». Однако к такой правовой политики федераций не сле-
дует относиться критически, ошибочно приравнивая ее к игнорированию гарантий 
субъектов спорта на предсказуемость решений по дисциплинарным спорам. Также 
авторы считают необходимым рассмотреть возможность снижения порога доказыва-
ния клубов по спорам о так называемой «строгой ответственности» до «баланса веро-
ятностей». 
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The subject. Some All-Russian sports federations have established jurisdictional bodies for 
mandatory pre-trial dispute resolution in professional and high-performance sports. Pre-
trial dispute resolution is regulated by the rules of the federations. There are no literal 
“standards of proof” in Russian civil and arbitration procedural legislation. However, 
standards of proof have been developed at courts’ practice. The situation is different with 
regard to the rules of the All-Russian sports federations for resolving disputes in a pre-trial 
manner. Some federations have established literal standards of proof (“comfortable 
satisfaction”, “balance of probabilities”). Most federations either referred to dispute 
resolution by members of their jurisdictional bodies “according to their inner conviction” 
(in different versions of the phrase) or did not regulate this issue. 
The purpose of the study. The article analyzes the norms of the All-Russian sports 
federations governing the procedure for mandatory pre-trial resolution of disciplinary 
disputes in sports in order to consolidate the standards of proof and the principle of 
evidence assessment by the members of the jurisdictional bodies of the federations 
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“according to their inner conviction, based on a comprehensive, complete and objective 
study of the totality of all the circumstances of the case” in various versions of the above 
wording. 
Methodology. The authors used the method of monitoring the norms of acts of All-Russian 
sports federations, the method of analyzing the norms-results of monitoring, and the 
method of comparing the analysis results. 
The main results. As a result of the monitoring, it was revealed that the consolidation of 
one of the two standards of evidence (“comfortable satisfaction” and “balance of 
probabilities”) used in global sports for dispute resolution takes place among individual 
federations. It is much more common to include references to “one’s inner conviction” in 
regulatory norms when evaluating evidence. The latter can be considered as a standard of 
proof, but its compliance with “sufficient conviction” or “balance of probabilities” remains 
uncertain. There is also a widespread lack of a requirement in the regulatory norms of 
federations for members of arbitrators of jurisdictional bodies to evaluate evidence 
“according to their inner conviction”. However, such a legal policy of federations should not 
be treated critically, mistakenly equating it to ignoring the guarantees of sports entities for 
the predictability of disciplinary decisions. The authors also consider it necessary to 
consider the possibility of lowering the threshold of proof for clubs in disputes over so-
called “strict liability” to a “balance of probabilities”. 
Conclusions. All-Russian sports federations rarely establish literal “standards of proof”. To 
make progress, we may turn to the practice of courts in civil and arbitration proceedings, 
which has developed several “standards of proof”. 
Conclusions. The legal framework of Russian smart cities, represented by sublegislative acts 
implementing plans and programs, is characterized by flexibility, mobility, and inconsistency. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В одном из наших предыдущих исследований 

мы пришли к выводу, что распределение стандартов 
доказывания в зависимости от категории спортив-
ного спора может рассматриваться в качестве пра-
вильной нормотворческой политики спортивных ор-
ганизаций [1, с. 79]. В продолжение изучения во-
проса мы обратились к сайтам общероссийских 
спортивных федераций (далее также – федераций) 
по состоянию реестра Министерства спорта РФ на 
22 августа 2025 г.1 на предмет наличия в открытом 
доступе норм, регламентирующих процедуру юрис-
дикционных органов по обязательному досудеб-
ному разрешению споров (далее также – юрисдик-
ционные органы) в порядке принципа саморегули-
рования [2]. 

Наша цель заключается в выявлении букваль-
ных и подразумеваемых «стандартов доказывания», 
используемых юрисдикционными органами феде-
раций для разрешения дисциплинарных споров. По-
следние объединяют рассмотрение так называемых 
«дисциплинарных проступков», т. е. нарушений ре-
гламентирующих норм федераций об обязанностях 
и запретах, что является основанием для привлече- 

                                                           
1 Реестры общероссийских и аккредитованных региональ-
ных спортивных федераций // Министерство спорта Рос- 

ния признающих такие нормы субъектов к спортив-
ной ответственности [3]. 

2. Стандарты доказывания и «внутреннее 
убеждение» в дисциплинарных спорах 

Проведенный нами мониторинг регламентиру-
ющих норм федераций подтверждает, что в основ-
ном юрисдикционные органы созданы для разреше-
ния дисциплинарных споров. Это вполне логично, 
поскольку данная категория охватывает собой лю-
бое преследование со стороны федераций поведе-
ния субъектов вида спорта, закрепленного в их ре-
гламентирующих нормах в качестве неправомер-
ного [4].  

Применение норм этики, которые в последнее 
десятилетие активно включаются в акты федераций 
и получают механизм обеспечения их исполнения в 
форме мер спортивной ответственности [5], также 
относится к категории дисциплинарных споров.  

В регламентирующих нормах федераций мы 
нашли два примера закрепления стандартов «доста-
точной убежденности» (comfortable satisfaction) и 
«баланса вероятностей» (balance of probabilities) для 
процедуры разрешения дисциплинарных споров.  

сийской Федерации: офиц. сайт. URL: https://minsport.gov. 
ru/sports-federation-registers/. 
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«Достаточная убежденность» членов юрисдик-
ционного органа называется в Положении о Дисци-
плинарной комиссии общероссийской обществен-
ной организации «Всероссийская федерация легкой 
атлетики»2. Согласно п. 8.2, 8.3 ст. 8 приведенного 
положения «стандарт доказывания считается соблю-
денным, если коллегией Дисциплинарной комиссии 
было установлено совершение предполагаемого 
нарушения в большей степени, чем “баланс вероят-
ностей”. При этом под стандартом “баланс вероят-
ностей” понимается такой стандарт доказывания, 
когда какое-либо событие могло произойти (или не 
произойти) с вероятностью более 50 %». Мы назвали 
этот непоименованный в нормах федерации стан-
дарт «достаточной убежденностью», поскольку 
именно последний находится уровнем выше в вер-
тикали строгости требований доказанности3. При 
этом упоминание оценки доказательств по внутрен-
нему убеждению также включено в п. 9.4 ст. 9 цити-
руемого положения: «Коллегия оценивает доказа-
тельства по своему внутреннему убеждению, осно-
ванному на всестороннем, полном и объективном 
исследовании в совокупности всех обстоятельств 
дела». В результате наличествует интересное соче-
тание предоставления членам юрисдикционного ор-
гана права оценки доказательств по внутреннему 
убеждению, которое должно соответствовать стан-
дарту доказывания выше «баланса вероятностей». 

«Баланс вероятностей» используется при рас-
смотрении споров юрисдикционным органом со-
гласно Дисциплинарному регламенту Общероссий-
ской общественной организации «Федерация пауэр-
лифтинга России» (ФПР)4. Согласно п. 7.9 акта «при 
установлении факта совершения нарушения юрис-
дикционный орган ФПР исходит из “баланса вероят-
ностей”. Под “балансом вероятностей” понимается 
такой стандарт доказывания, когда какое-либо со-
бытие могло произойти (или не произойти) с вероят-
ностью более 50 %». Однако, федерация не допол-
няет стандарт оценкой доказательств согласно внут- 
 

                                                           
2 URL: https://rusathletics.info/wp-content/uploads/2025/ 
05/polozhenie-o-discziplinarnoj-komissii-vfla.pdf. 
3 Arbitration CAS 2023/A/9364 Hisham Nasr v. International 
Handball Federation (IHF), award of 23 October 2023, 
para. 141. URL: https://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20 
Documents/9364.pdf. 
4 URL: https://fpr.spb.ru/phocadownload/doc_dk/Disciplinarnyj 
%20reglament.pdf. 

реннему убеждению. Такой нормотворческий под-
ход нам кажется вполне логичным, когда использу-
ется самый «мягкий» из стандартов доказывания, 
поскольку отсутствует риск «пониженного внутрен-
него убеждения» правоприменителя в наличии или 
отсутствии факта(ов). 

Заметим, что различие используемых стандар-
тов доказывания при разрешении дисциплинарных 
споров предопределено примерами как норм раз-
личных спортивных организаций, так и российских 
процессуальных отраслей права, в которых можно 
встретить «баланс вероятностей» [6; 7]; «достаточ-
ную убежденность» [8–11]; «перевес доказа-
тельств», «ясные и убедительные доказательства», 
«вне разумных сомнений» [12; 13]. 

Закрепление либо отсутствие принципа «внут-
реннего убеждения» в регламентирующих нормах 
позволяет нам выделить несколько подходов феде-
раций. 

Первый подход – стандартная для российских 
процессуальных кодексов норма об оценке членами 
юрисдикционных органов доказательств «по своему 
внутреннему убеждению, основанному на всесто-
роннем, полном и объективном исследовании в со-
вокупности всех обстоятельств дела»: ст. 52 Дисци-
плинарного регламента общероссийской обще-
ственной организации «Всероссийская федерация 
танцевального спорта, брейкинга и акробатического 
рок-н-ролла» (ФТСАРР)5; ст. 59 Дисциплинарного ре-
гламента общероссийской общественной организа-
ции «Федерация боулинга России»6; п. 9 ст. 24.1 Дис-
циплинарного регламента общероссийской обще-
ственной организации «Федерация гандбола Рос-
сии» (ФГР)7; ст. 62 Дисциплинарного регламента об-
щероссийской общественной организации «Федера-
ция Кикбоксинга России»8; ст. 70 Дисциплинарного 
регламента общероссийской общественной органи-
зации «Федерация компьютерного спорта России»9; 
п. 7 ст. 37.1 Кодекса этики общероссийской спортив-
ной общественной организации «Федерация практи- 

5 URL: https://fdsarr.ru/federation/documents/aktualnye-
normativnye-dokumenty-/distsiplinarnyy-reglament-ftsarr-
ot-04-10-2024-/. 
6 URL: https://russianbowling.ru/netcat_files/multifile/1699/ 
876/Distsiplinarnyy_reglament_FBR_31_1224_ot_24.12.2024.
pdf. 
7 URL: https://rushandball.ru/Files/Documents/disciplinary_ 
regulations_2025.pdf. 
8 URL: https://фкр.рф/kontrolno-discziplinarnyij-komitet-fkr/. 
9 URL: https://resf.ru/about/documentation/. 
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ческой стрельбы России»10; ст. 28 Положения о Кон-
трольно-дисциплинарном комитете общероссий-
ской общественной организации «Спортивная феде-
рация (союз) регби России»11; п. 4 ст. 35 Дисципли-
нарного регламента общероссийской физкультурно-
спортивной общественной организации «Всероссий-
ская федерация рукопашного боя»12; п. 4.5 ст. 4 По-
ложения о дисциплинарном комитете общероссий-
ской общественной организации «Федерация фит-
нес-аэробики России»13; ст. 67 Дисциплинарного ре-
гламента14, ст. 34 Регламента по этике15 и ст. 29 Ре-
гламента по разрешению споров16 общероссийской 
общественной организации «Российский футболь-
ный союз»; ст. 73 Дисциплинарного регламента об-
щероссийской общественной организации «Федера-
ция хоккея России»17; п. 28.3 ст. 28 Положения об Ар-
битраже при общественной организации «Всерос-
сийская федерация волейбола» (ВФВ)18; п. 57.3 ст. 57 
Положения о спортивных санкциях в виде спорта 
«Шахматы»19. 

Второй подход – закрепление видоизмененной 
формулировки, которая отражена в п. 6.2 ст. 6 Поло-
жения о Комиссии по этике общероссийской обще-
ственной организации «Федерация шахмат Рос-
сии»20: «В своей деятельности Комиссия также исхо-
дит… и принимает решения, руководствуясь внут-
ренними убеждениями, на основе полного, всесто-
роннего и объективного изучения каждого конкрет-
ного случая» (выделено курсивом нами. – Авт.). В 
сравнении с предыдущим вариантом, присутствует 
отличие, которое позволяет правоприменителю 
действовать в большем диапазоне усмотрения, 
упрощающего процедуру рассмотрения споров. Об-
ратим внимание, что от арбитра юрисдикционного 
органа не требуется обосновывать свое внутреннее 
убеждение, которое необходимо раскрыть в моти- 
вировочной части полного решения21, всесторон- 

                                                           
10 URL: https://disk.yandex.ru/d/mAJNDb8VoXjIhA/11.%20 
Дисциплинарный%20комитет. 
11 URL: https://rugby.ru/wp-content/uploads/2023/09/ 
Polozhenie-o-KDK-2023.pdf. 
12 URL: https://rffrb.ru/wp-content/uploads/2025/02/ 
Distsiplinarnyj-Reglament-.pdf. 
13 URL: https://disk.360.yandex.ru/i/cl1-Axxoi7vPiw. 
14 URL: https://rfs.ru/subject/1/documents?cat_id=59. 
15 URL: https://rfs.ru/subject/1/documents?cat_id=60. 
16 URL: https://rfs.ru/subject/1/documents?cat_id=57. 
17 URL: https://fhr.ru/upload/iblock/8bb/Distsiplinarnyi_ 
-reglament-FKHR-_v-red.-ot-10.12.2024_.pdf. 
18 URL: https://volley.ru///assets/files/documents/5381/ 
Положение%20об%20Арбитраже%20при%20ВФВ%20(1).pdf. 

ним, полным и объективным исследованием в сово-
купности всех обстоятельств дела. Достаточно при-
вести аргументы, подтверждающие полное, всесто-
роннее и объективное изучение каждого конкрет-
ного нарушения норм этики федерации без внима-
ния к «совокупности обстоятельств». 

Третий подход – сокращение стандартной фор-
мулировки до «оценки доказательств по внутрен-
нему убеждению» без раскрытия, что последняя 
должна быть основана на «всестороннем, полном и 
объективном исследовании в совокупности всех об-
стоятельств дела». Сошлемся в качестве примера на 
ст. 19 Положения об Апелляционном суде общерос-
сийской общественной организации автомобиль-
ного спорта «Российская автомобильная федера-
ция»: «оценка доказательств осуществляется судь-
ями по своему внутреннему убеждению»22. Иден-
тичная норма содержится в п. 1.7.4 Положения об 
Апелляционном суде общероссийской обществен-
ной организации «Федерация мотоциклетного 
спорта России»23. Отсутствие требования к арбитрам 
юрисдикционных органов формировать свое внут-
реннее убеждение на всестороннем, полном и объ-
ективном исследовании в совокупности всех обстоя-
тельств дела теоретически открывает для них воз-
можность оценивать доказательство без системного 
обращения к остальным. 

Четвертый подход – в нормах федерации, ре-
гламентирующих разрешение дисциплинарных спо-
ров, не закреплены ни какой-либо стандарт доказы-
вания, ни оценка доказательств «по своему внутрен-
нему убеждению, основанному на всестороннем, 
полном и объективном исследовании в совокупно-
сти всех обстоятельств дела», измененный или со-
кращенный вариант этой формулировки: Дисципли- 
нарный регламент, Положение о Дисциплинарном 

19 URL: https://ruchess.ru/upload/iblock/57d/57d0ef54ee9b 
759e74f6f66f4884bb6b.pdf. 
20 URL: https://ruchess.ru/upload/iblock/ddd/0xeyy34gu903bo 
8ym7pxma3b5jn9rqx0/Polozhenie-o-komissi-po-etike-Fin.pdf. 
21 Если требование привести обоснование принятия либо 
отклонения доказательств и, в целом, мотивировать при-
нятое решение установлено в регламентирующих нормах 
– к этому нюансу регуляторной политики федераций мы 
вернемся далее в настоящей статье. 
22 URL: https://raf.su/download/309983fb90a9667fe83de44 
da8ad8cd89a4ae375. 
23 URL: https://www.mfr.ru/upload/iblock/16d/f37a2llak8b6 
zw7hgjx9eysw7s66jkuw/Regulations-on-Court-of-Appeal-of-
MFR.pdf. 
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комитете24 и Положение об Апелляционном коми-
тете ФТСАРР25; Положение о Спортивно-дисципли-
нарном комитете общероссийской спортивной об-
щественной организации «Национальная федера-
ция бадминтона России»26; Регламент «Статус Иг-
рока»27 и Положение о Дисциплинарной комиссии 
общероссийской общественной организации «Рос-
сийская Федерация Баскетбола»28; Положение о 
Дисциплинарном комитете общероссийской обще-
ственной организации федерации биатлона «Союз 
биатлонистов России»29; Дисциплинарный устав30 и 
Положение о Дисциплинарной комиссии общерос-
сийской общественной организации «Федерация 
бильярдного спорта России»31; Положение о Дисци-
плинарно-этической комиссии общероссийской об-
щественной организации «Федерация бокса Рос-
сии»32; Положение о Дисциплинарной комиссии 
ВФВ33; Положение о Спортивно-арбитражной комис-
сии ФГР34; Положение о Контрольно-дисциплинар-
ном комитете общероссийской общественной орга-
низации «Российская федерация горнолыжного 
спорта»35; Дисциплинарный регламент общероссий-
ской физкультурно-спортивной общественной орга-
низации «Федерация дартс России»36; Положение о  
Контрольно-дисциплинарном комитете Общерос- 
сийской спортивной общественной организации 

                                                           
24 URL: https://fdsarr.ru/federation/documents/obshchie-
/polozhenie-o-distsiplinarnom-komitete-ftsarr-izmeneniya-
utverzhdeny-protokolom-ot-04-12-2020-137/. 
25 URL: https://fdsarr.ru/federation/documents/obshchie-
/polozhenie-ob-apellyatsionnom-komitete-ftsarr-izmeneniya-
utverzhdeny-protokolom-ot-04-12-2020-137/. 
26 URL: https://nfbr.ru/files/File/docs/2013/pologSDK1(3).doc. 
27 URL: https://russiabasket.ru/federation/documents. 
28 URL: https://russiabasket.ru/Files/Documents/Polozhenie-
o-Distsiplinarnoj-komissii-RFB-280916.pdf. 
29 URL: https://biathlonrus.com/upload/iblock/d95/irsxjxzzq 
zm6n14s98l2eaaro26ke16c/Polozheniya-o-Distsiplinarnom-
komitete-SBR-v-redaktsii-ot-04.10.2024.pdf. 
30 URL: http://www.fbsrf.ru/sites/default/files/03-disciplinarnyy 
_ustav_fbsr_2024-01.pdf. 
31 URL: https://www.fbsrf.ru/sites/default/files/polozhenie_ 
o_disc_komissii_1.pdf. 
32 URL: https://rusboxing.ru/about/Documents. 
33 URL: https://volley.ru/assets/files/documents/1783/4190_ 
document.pdf. 
34 URL: https://rushandball.ru/Files/Documents/pologenie_ 
SAK.pdf. 
35 URL: http://fgssr.ru/sites/default/files/FGSSRDocument/ 
27-03-2017/Положение%20о%20Контрольно-дисципли-
нарном%20комитете.pdf. 

«Федерация каратэ России»37; Положение «О дисци-
плинарной комиссии общероссийской обществен-
ной организации «Федерация кёрлинга России»38; 
Дисциплинарный кодекс общероссийской обще-
ственной организации «Федерация конного спорта 
России»39; Положение о Дисциплинарной комиссии 
общероссийской физкультурно-спортивной обще-
ственной организации «Федерация кудо России»40; 
Дисциплинарно-этический регламент общероссий-
ской общественной организации «Федерация нард 
России»41; Положение о Спортивно-дисциплинар-
ной комиссии общероссийской общественной физ-
культурно-спортивной организации «Федерация 
настольного тенниса России»42; Дисциплинарный 
кодекс общероссийской общественной организации 
«Федерация подводного спорта России»43; Положе-
ние о Дисциплинарной комиссии общероссийской 
физкультурно-спортивной общественной организа-
ции «Всероссийская Федерация самбо»44; Положе-
ние о Комиссии по этике и дисциплине Общероссий-
ской общественной организации «Федерация сан-
ного спорта России»45; Положение о Дисциплинар-
ной комиссии общероссийской общественной орга-
низации «Федерация скалолазания России»46; Дис-
циплинарный регламент общероссийской обще-
ственной организации «Федерация спортивной 
борьбы России»47; Положение о дисциплинарной 

36 URL: https://dartsrf.ru/wp-content/uploads/2025/07/ 
reglament-disciplina-20250517.pdf. 
37 URL: https://ruswkf.ru/upload/iblock/6ab/ygdw373kqzd6z 
cogzugcjyu94v0fx1kx/Положение%20о%20КДК.pdf. 
38 URL: https://curling.ru/data/1678800039/files/16801004 
02.pdf. 
39 URL: https://fksr.org/files/uploads/Disciplinarnyj_kodeks_ 
s_prilozhenijami__utv___protokol___B_20-09_21_ot_03_ 
09_2021_.pdf. 
40 URL: https://kudo.ru/wp-content/uploads/2020/08/ 
disciplinary-commission-2020.pdf.  
41 URL: https://sportnardy.ru/images/NARDI/Disciplinar 
no-eticeskij_reglament%20FNR.pdf. 
42 URL: https://kcr.ttfr.ru/storage/media/925/c344bc50a48e 
56f8f45e5c362971caaf8402fbe7.pdf. 
43 URL: https://ruf.ru/assets/files/doc_FPSR/disciplinarnyi_ 
kodex_fpsr_03.05.2023.pdf. 
44 URL: https://sambo.ru/media/resource/2018/10/24/dlya_ 
sajta_polozhenie.docx. 
45 URL: https://rusluge.ru/upload/iblock/2f3/9zpkrl9hc2ps5j 
10xap3g41w63clmrzw.pdf. 
46 URL: https://rusclimbing.ru/upload/iblock/ecf/Polozhenie-o- 
DK.pdf. 
47 URL: https://hb.bizmrg.com/st.fsbr/documents/common/ 
%7Bitem_id%7D/Дисцисциплинарный_регламент_ФСБР_ 
от_27_03_2024.pdf. 
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комиссии (дисциплинарный регламент) общерос-
сийской физкультурно-спортивной общественной 
организации «Спортивное метание ножа»48; Дисци-
плинарный регламент общероссийской обществен-
ной организации «Федерация спортивного ориенти-
рования России»49; Положение о Дисциплинарной 
комиссии общероссийской общественной организа-
ции «Федерация тенниса России»50; Положение дис-
циплинарной комиссии общероссийской обще-
ственной организации «Союз тхэквондо России»51; 
Кодекс Этики общероссийской общественной орга-
низации «Спортивная федерация «Универсальный 
бой»52; Дисциплинарный регламент общероссий-
ской общественной организации «Федерация фехто-
вания России»53; Положение о комиссии по этике об-
щероссийской общественной организации «Федера-
ция фигурного катания на коньках России»54; Кодекс 
этики общероссийской физкультурно-спортивной 
общественной организации «Всероссийская федера-
ция фиджитал спорта (функционально-цифрового 
спорта)»55; Положение о Контрольно-дисциплинар-
ном комитете общероссийской общественной орга-
низации «Федерация хоккея с мячом России»56. 

В российской научной литературе можно встре-
тить мнение, что «внутреннее убеждение» для 
оценки правоприменителем доказательств является 
отечественным доктринальным эквивалентом стан-
дарта доказывания [14]. Придерживаясь этой точки 
зрения, в названном выше четвертом подходе феде-
раций не фигурирует как буквальный стандарт дока-
зывания (названный в положениях акта), так и под-
разумеваемый (через указание на «внутреннее 
убеждение»). Однако, это не так. Рассматриваемая 
нормотворческая политика федераций означает 
уполномочивание членов юрисдикционных органов 
выносить решения согласно самому «мягкому» ва-
рианта «убежденности» – «балансу вероятностей». 

3. Выводы 
В российской и зарубежной научной литера-

туре можно встретить использование терминов 
«стандарт доказывания» [15–17], «стандарт дока-
занности» [18] и «обоснованность обвинения» [19]. 

                                                           
48 URL: https://russmn.ru/assets/images/docs/polopgenia/ 
discziplinarnyiĭ-reglament.pdf. 
49 URL: https://rufso.ru/wp-content/uploads/2017/07/2013-
11-30-07-05-46.pdf. 
50 URL: https://tennis-russia.ru/upload/custom/f82/f824f96 
b1d229932fd50068afda42a56.pdf. 
51 URL: https://tkdrussia.ru/wp-content/uploads/2025/03/ 
2025-Дисциплинарная-Комиссия.pdf. 

Какой бы из приведенных точек зрения ни придер-
живались федерации, им достаточно выбрать и нор-
мативно закрепить критерий (либо отказаться от 
определения такового), который позволяет юрис-
дикционному органу сделать заключение в условиях 
вероятности [20, с. 5]. Этот и будет являться стандар-
том доказывания. 

Полученные результаты мониторинга норм фе-
дераций о порядке разрешения дисциплинарных 
споров практически полностью совпали с нашей ги-
потезой о редкости закрепления буквальных стан-
дартов доказывания (в актах двух федераций). В 
оставшемся массиве проанализированных норм фе-
дерации либо установили подразумеваемый стан-
дарт «достаточной убежденности» (через указание 
на «внутреннее убеждение» в полной или сокращен-
ной редакциях формулировки), либо определили 
фактический «баланс вероятностей» как самый 
«мягкий» вариант порога «внутреннего убеждения». 

Поскольку дисциплинарные споры связаны с 
применением к субъектам спорта ограничительных 
мер правового принуждения, неопределенность в 
аргументации последних как непредсказуемость 
негативных последствий выступает фундаменталь-
ным дефектом регулирования. Поэтому видится 
важным, чтобы федерации, которые не ссылаются в 
своих нормах на стандарты доказывания или внут-
реннее убеждение, обязывали свои юрисдикцион-
ные органы давать обоснование принятия либо от-
клонения доказательств и самого решения в целом. 

Выбор федерации между «достаточной убеж-
денностью» и «балансом вероятностей» примени-
тельно к дисциплинарным спорам может быть обу-
словлен (а) ориентиром на регламентирующие 
нормы международной федерации, членом которой 
она является, или (б) определением сложности про-
цесса сбора доказательств в конкретном виде спорта 
в силу использования процессуальных институтов 
(проведение предварительных дисциплинарных 
расследований органом федерации; обязывание 
субъектов спорта к сотрудничеству; установление от-
крытого или закрытого перечня доказательств; 

52 URL: https://unifight.ru/wp-content/uploads/2024/03/ 
Kodeks-etiki-OSF-UB-1.doc. 
53 URL: https://www.rusfencing.ru/upload/iblock/630/ 
630e6ce21d02e3306a6979afc04409da.pdf. 
54 URL: https://fsrussia.ru/files/docs/commission_code_of_ 
ethics_fsfr.pdf. 
55 URL: https://phygitalsport.ru/wp-content/uploads/2025/ 
02/Kodeks-etiki-VFFS.pdf. 
56 URL: http://www.rusbandy.ru/document/127/. 
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широкое либо узкое понимание допустимости дока-
зательств; и некоторых других). 

Среди оснований дисциплинарных споров в ко-
мандных игровых видах спорта следует выделить 
группу нарушений, относимых к так называемой 
«строгой ответственности», наступающей, к при-
меру, для спортивного клуба вне зависимости от 
наличия либо отсутствия его вины за поведение 
своих зрителей (болельщиков). Сегодня регламенти-
рующие нормы федераций не выделяют для этой 
группы споров свой стандарт (стандарты) доказыва-

ния или особые требования к внутреннему убежде-
нию членов юрисдикционных органов. В то же время 
видится возможным закрепить сочетание двух стан-
дартов в ситуации «строгой ответственности»: «ба-
ланса вероятностей» – для клуба в целях упрощения 
процедуры доказывания им (а) отсутствия события 
нарушения (поведения его зрителей (болельщиков) 
и (б) непринадлежности к нему зрителей (болельщи-
ков), нарушивших нормы федерации; «достаточной 
убежденности» – для федераций, обладающих боль-
шей в сравнении с клубом возможностью доказыва-
ния названных фактов. 
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