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Цифровая трансформация публичной власти объективно расширяет инструменты во-
влечения граждан в подготовку и принятие юридически значимых решений. Вместе с 
тем термин «краудсорсинг», сформировавшийся в частноправовой сфере, не обеспе-
чивает должной юридической определенности в публичном управлении. Цель статьи 
– обосновать и ввести в научный оборот понятие гражданского сотрудничества как 
публично-правового института, определить его признаки и формы, отличающие его от 
частноправовых краудтехнологий, а также предложить направления правовой регла-
ментации. Научная новизна исследования состоит в авторском определении граждан-
ского сотрудничества как урегулированной нормами публичного права совокупности 
процедур вовлечения неопределенного круга граждан с использованием цифровых 
технологий, приводящих к юридически значимому результату (акту управления или 
иному публично значимому решению), при координации со стороны публичных орга-
нов и с соблюдением конституционных принципов народовластия, законности и ра-
венства. 
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Subject and hypothesis. The article interrogates the legal nature, forms, and distinctive 
features of public participation mediated by digital technologies in the Russian Federation, 
arguing that the term “crowdsourcing”, rooted in private law, lacks normative certainty for 
public administration. The working hypothesis is that “civic cooperation” can and should be 
conceptualized as a distinct public law institution, differing from private law crowd 
technologies by its procedural legal framing, legally relevant outcomes, and enforceable 
guarantees of participation. 
Goal. The study aims to substantiate and introduce into legal scholarship a definition of 
“civic cooperation” as a public law institution, identify its constitutive features and forms, 
and propose directions for legal regulation that ensure equality, transparency, and 
accountability of digitally mediated participation. 
Methods and methodology. The research employs doctrinal legal analysis; historical and 
comparative perspectives on the evolution from early forms of collective problem-solving 
to digital platforms; functional comparison of private law crowd models (crowdprocessing, 
crowdsolving, crowdcreation, crowdrating, crowdvoting, crowdfunding) with public law 
analogues (public consultations, regulatory impact assessment, petitions, participatory 
budgeting, public control, e-voting, participation in procurement and PPP/concession 
frameworks); and normative analysis of Russian constitutional and statutory guarantees 
(popular sovereignty, equality, access to information, petitions, data protection) as well as 
sub-statutory procedural rules.  
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 Results. The paper demonstrates that in the private sphere crowdsourcing is an 
organizational technological model whose outcomes are typically factual and legally 

consequential only at the initiator’s discretion, while motivation is mixed and monetary 
incentives are ancillary. Transposed into public administration, identical technological 

forms require legal mediation: the object of regulation becomes legally significant 
procedures for engaging an indeterminate number of citizens in preparing and adopting 

administrative or regulatory acts; coordination by a public authority is mandatory; and 
results must be documented, reasoned, and linked to final acts with justiciable 

consequences. The study formulates an original definition of “civic cooperation” as a legally 
regulated set of procedures of citizen involvement that culminate in a legally relevant 

outcome (an administrative act or other public decision) and trigger obligations of 
consideration, reasoned assessment, publication, and accountability. The findings confirm 
the hypothesis: civic cooperation constitutes a distinct public law institution rather than a 

mere transfer of crowdsourcing techniques. 

____________________________________________

1. Введение 
Краудсорсинг1 активно интегрируется в пуб-

лично-правовую сферу. На публичном уровне это во-
влечение сопрягается с конституционными нача-
лами народовластия и правом граждан участвовать 
в управлении делами государства и местного сооб-
щества (ст. 3 и 32 Конституции РФ), пользоваться пра-
вом обращения в органы публичной власти (ст. 33 
Конституции РФ), а также правом доступа к инфор-
мации о деятельности данных органов публичной 
власти (ст. 24 Конституции РФ)2.  

Вместе с тем в российском правопорядке до 
сих пор отсутствует ясная граница между краудсор-
сингом как организационно-технологической моде-
лью и гражданским сотрудничеством как публично-
правовым институтом совместной деятельности 
граждан и публичной власти, опосредованной юри-
дически значимыми процедурами и ориентирован-
ной на принятие управленческого акта с порожде-
нием правовых последствий (т. е. предметом регули-
рования публичного права являются не платформы 
как таковые, а юридически значимые процедуры, 
результаты и гарантии прав).  

                                                           
1 От англ. crowd – «толпа, народная масса».  
2 Конституция Российской Федерации: принята всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г. (с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского голосования 
1 июля 2020 г. № 1-ФКЗ, с изм., от 4 октября 2022 г. № 8-
ФКЗ). Здесь и далее нормативные правовые акты приво-
дятся  по СПС «КонсультантПлюс».  
3 Harrison's Marine Chronometer // World history encyclopedia. 
URL: https://www.worldhistory.org/article/2197/harrisons- 
marine-chronometer/ (дата обращения: 15.02.2025). 

2. Исторические корни публичного использо-
вания коллективного ресурса 

Историческая ретроспектива демонстрирует, 
что обращение к коллективному ресурсу предше-
ствовало эпохе Интернета. В XVIII–XIX вв. власти об-
ращались к населению для решения общественно 
значимых задач, например: конкурс 1714 г. британ-
ского правительства на нахождение точного метода 
определения долготы на море (морской хронометр 
Дж. Гаррисона)3; объявление во Франции в 1795 г. 
вознаграждения за изобретение способа консерва-
ции продуктов4; конкурс 1901 г. в Австралии по раз-
работке дизайна государственного флага5. 

3. Доктринальная эволюция и ключевые опре-
деления краудсорсинга 

Концептуализация краудсорсинга произошла в 
2006 г. в публикации Дж. Хау, который описал его как 
метод извлечения идей, знаний и труда из открытого 
множества добровольцев через цифровые плат-
формы [1]. Сопоставляя его с аутсорсингом и исполь-
зованием дешевой рабочей силы, Дж. Хау выделял не 
только экономию издержек, но и творческую вовле-
ченность сторон и долгосрочный эффект накопления 
коллективного знания. Пример с платформой Amazon 
по микрозадачам (распознавание изображений и 
 

4 «Пока полон желудок»: почему Наполеон не накормил 
армию консервами // РИА Новости. 2012. 10 авг. URL: 
https://ria.ru/20120810/720644364.html (дата обращения: 
15.02.2025). 
5 Australian Flags / Australian Government, Department of the 
Prime Minister and Cabinet. 3rd ed. Commonwealth of Aus-
tralia, 2022. P. 63–66. https://www.pmc.gov.au/sites/de-
fault/files/resource/download/australian-flags-booklet-2024-
11-18-150dpi.pdf (дата обращения: 12.02.2025). 
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аудио, поиск информации) показал раннюю инду-
стриализацию «человеческих вычислений»6, впо-
следствии в значительной мере заместившихся ин-
струментами искусственного интеллекта.  

В дальнейшем доктрина наполнилась содержа-
нием за счет работ Дж. Шуровьески о «мудрости 
толпы»: диверсификация точек зрения, распреде-
ленность знания, автономность суждений и последу-
ющая консолидация обеспечивают статистическое 
сглаживание ошибок и повышение достоверности 
коллективного результата при корректном институ-
циональном дизайне [2]. Д. Тапскотт и Э.Д. Вильямс 
предложили концепт «викиномики» [3, с. 15–27] – 
модели, основанной на открытости, равноправном 
обмене, совместности и глобальности. А.Б. Долгин, 
рассматривая «новую экономику», обозначил крауд-
сорсинг как добровольное применение коллектив-
ного интеллекта и труда для достижения полезных 
целей, включая прибыль, выделив коллаборативную 
фильтрацию – вовлечение потребителей в создание 
продукта и контента, когда участники одновременно 
производят и потребляют [4, с. 13–14].  

В определении Д. Маццолы и А. Дистефано 
краудсорсинг – целенаправленное привлечение 
участников посредством веб-технологий для реше-
ния конкретной задачи [5]; у Э. Эстеллес-Ароласа – 
особая форма онлайн-взаимодействия по откры-
тому предложению инициатора (частного лица, ком-
пании, некоммерческой организации), где участ-
ники вносят труд, средства, знания, получая взаим-
ные выгоды (компенсацию, признание, развитие 
навыков), а инициатор – результат коллективного 
труда [6]. Так, О.Е. Комаров и А.В. Соколов подчерки-
вают способность краудсорсинга привлекать широ-
кие массы к решению задач безвозмездно или за 
символическую плату [7]. В.Е. Епинина фиксирует 
раскрытие творческого потенциала участников и 
консолидацию ресурсов для коллективных действий 
[8]. С.В. Полутин и А.В. Седлецкий выделяют гетеро-
генность мотиваций – от общественно значимых це-
лей до материального интереса [9]. Л.В. Лапидус 
разграничивает коммерческий и социальный (не-
коммерческий) краудсорсинг: первый нацелен на 
прибыль через создание дополнительной потреби-
тельской ценности и спроса, второй – на решение 
общественных задач без извлечения прибыли [10]. 
Л.С. Панкратова и С.В. Шакарбиева также различают 

                                                           
6 Учебник по машинному обучению. 11.2. Краудсорсинг // 
Яндекс.Образование. URL: https://education.yandex.ru/ 
handbook/ml/article/kraudsorsing (дата обращения: 
12.04.2025). 

бизнес-краудсорсинг и социально-публичные 
формы, что важно для юридической типологии [11]. 

4. Типология краудтехнологий и их частнопра-
вовые формы 

Типологически формы краудсорсинга распада-
ются на crowdprocessing (обработка микрозадач), 
crowdsolving (решение сложных задач), crowdrating 
(сбор оценок), crowdcreation (создание продукта со-
обществами), crowdvoting (голосование и оценки) 
[12; 13, р. 389], а также краудпрогнозы, краудинно-
вации, краудаудит, краудконтроль и краудзаботу 
[14, р. 19–48]. 

В финансовом измерении crowdfunding и про-
изводные crowdinvesting / crowdlending обеспечи-
вают платформенное взаимодействие между иници-
аторами проектов (кто ищет финансирование) и ин-
весторами [15].  

Кроме того, в качестве метода подбора кадров, 
обладающих наиболее подходящими компетенци-
ями, исследователями выделяется crowdrecruiting 
[16]. 

Таким образом, краудсорсинг – организаци-
онно-технологическая модель привлечения неогра-
ниченного круга лиц к решению задач посредством 
цифровых платформ; в частноправовой сфере доми-
нируют договорные и корпоративные регуляторы, ре-
зультат чаще носит фактический характер (идея, кон-
тент, оценка), а юридические последствия опосредо-
ваны волей инициатора. Доминирующим мотивом 
выступает интерес к участию и со-творчеству; денеж-
ное вознаграждение, как правило, вспомогательно.  

5. Особенности публично-правового участия 
граждан в Российской Федерации 

Цифровизация государственного управления в 
России активизировала институты непосредствен-
ной демократии и публичного участия, закреплен-
ные в Конституции РФ и отраслевом законодатель-
стве. На практике сформировался широкий спектр 
цифровых форм коллективного участия – от обще-
ственных обсуждений проектов нормативных право-
вых актов, публичных обсуждений в рамках оценки 
регулирующего воздействия (далее – ОРВ), обяза-
тельности отчетов об учете / неучете предложений, 
до работы платформ общественных инициатив и пе-
тиций, включая Российскую общественную инициа-
тиву (далее – РОИ) по Указу Президента РФ № 183 
(далее – Указ № 183)7, инициативного бюджетирова- 

7 Указ Президента Российской Федерации от 4 марта 
2013 г. № 183 «О рассмотрении общественных инициатив, 
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ния на региональном и муниципальном уровнях8, 
дистанционного электронного голосования как до-
полнительного способа волеизъявления9, обще-
ственного контроля по Федеральному закону от  
21 июля 2014 г. № 212-ФЗ (далее – Закон № 212-ФЗ)10 
и цифрового наблюдения, участия в закупочной дея-
тельности11 и инфраструктурных проектах государ-
ственно-частного, муниципально-частного партнер-
ства (далее – ГЧП, МЧП соответственно) и концес-
сий12, инструментов краудфинансирования публич-
ных инициатив при соблюдении требований защиты 
инвесторов и раскрытия информации (включая регу-
лирование инвестиционных платформ)13, а также 
кадровых конкурсов и программ подбора персонала 
в органы власти или публично-правовые организа-
ции с использованием цифровых платформ и мо-
дельных кейсов (федеральные проекты «Лидеры 
России»14 и «Время героев»15).  

В рамках реализации РОИ можно отметить, как 
практика crowdcreation сопрягается с crowdvoting, при 
которой граждане формируют инициативы, осу-
ществляют коллективную экспертизу и их ранжирова-
ние, а уполномоченные органы рассматривают пред-
ставленные предложения для возможной реализа-
ции (Указ № 183). С.А. Авакьян, сравнивая РОИ с пети-
циями и правотворческой инициативой, указывает на 
неопределенность судьбы инициатив [17, с. 303]: 
фильтрация организаторами, высокие барьеры реги-
страции, консервативная экспертная оценка и отсут-
ствие четких механизмов снижают результативность 
даже при достижении порогов поддержки [18]. 

                                                           
направленных гражданами Российской Федерации с ис-
пользованием интернет-ресурса “Российская обществен-
ная инициатива”» (в ред. от 17 сентября 2020 г.).  
8 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» (в ред. от 20 марта 2025 г.). 
9 Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» (в ред. от 
23 мая 2025 г.). 
10 Федеральный закон от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об ос-
новах общественного контроля в Российской Федерации» 
(в ред. от 25 декабря 2023 г.). 
11 Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» (в ред. от 30 ноября 2024 г.). 
12 Федеральные законы от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О 
государственно-частном партнерстве, муниципально-
частном партнерстве в Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (в ред. от 31 июля 2025 г.) и от 21 июля 

Наличие правил рассмотрения обращений, 
инициатив, обеспечение доступа к информации16 и 
защита персональных данных17, эквивалентные 
офлайн-альтернативы цифровым каналам через 
многофункциональные центры (далее – МФЦ) и 
иные механизмы18, – необходимые элементы пуб-
лично-правовой процедурности. 

Отсутствие же легального понятия, признаков и 
стандартов гражданского сотрудничества порож-
дает риски неопределенности статуса результатов 
участия, неравного доступа, угроз защиты персо-
нальных данных и подмены демократических инсти-
тутов консультативными опросами без юридических 
последствий. В ходе реализации Программы фунда-
ментальных исследований НИУ ВШЭ «Правовые ме-
ханизмы преодоления неравенства» были выявлены 
риски неравенства участия: социальное и экономи-
ческое (низкий доход), информационное (цифровые 
навыки), пространственное (удаленность), физиоло-
гическое (инвалидность), языковое, – для нивелиро-
вания которых необходимы правовые и организаци-
онные меры, встроенные в дизайн гражданского со-
трудничества: 

– обязательная альтернатива каждой цифро-
вой процедуре участия граждан (прием через МФЦ, 
общественные приемные, почтовые каналы, выезд- 
ные формы и др.); установление на федеральном 
уровне минимальных стандартов эквивалентности; 

– закрепление в подзаконных актах требова-
ний к платформам (доступность для инвалидов, 
мультиязычность и др.);  

2005 г. № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» (в ред. 
от 23 июля 2025 г.). 
13 Федеральный закон от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О 
привлечении инвестиций с использованием инвестицион-
ных платформ и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» (в ред. от 8 ав-
густа 2024 г.). 
14 Конкурс «Лидеры России»: офиц. сайт. URL: https:// 
лидерыроссии.рф/ (дата обращения: 20.04.2025). 
15 Программа «Время героев»: офиц. сайт. URL: https:// 
времягероев.рф/ (дата обращения: 20.04.2025). 
16 Федеральные законы от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и о защите 
информации» (в ред. от 24 июня 2025 г.) и от 9 февраля 
2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 
деятельности государственных органов и органов мест-
ного самоуправления» (в ред. от 14 июля 2022 г.). 
17 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О пер-
сональных данных» (в ред. от 28 февраля 2025 г.). 
18 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об ор-
ганизации предоставления государственных и муници-
пальных услуг» (в ред. от 28 декабря 2024 г.). 
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– обязанность владельца платформы публико-
вать правила и логи автоматизированной обработки; 
запрет дискриминационного ранжирования; обес-
печение аудита; 

– юридическая обязанность уполномоченного 
органа давать мотивированные ответы по результа- 
там участия; закрепление процессуальных сроков и 
формата публикации; 

– в регламентах – показатели доли участников из 
социально уязвимых групп; публичная отчетность19. 

6. От краудсорсинга к гражданскому сотруд-
ничеству: признаки и разграничение 

Сопоставление частноправовых форм крауд-
сорсинга с публичными практиками позволяет выде-
лить содержательные признаки публично-правового 
института гражданского сотрудничества (см. табл.).  

Соотношение краудсорсинга с гражданским сотрудничеством 

Критерии  
различения 

Краудсорсинг Гражданское сотрудничество 

Цель Получение фактического резуль-
тата или управленческой гипотезы 

Подготовка и принятие публично-властного решения (нормативного пра-
вового акта, административного акта, программы и др.) 

Объект  
и результат 

Результат чаще фактический 
(идея, контент, рейтинг) и приобре-
тает юридическую форму только 
через волю инициатора 

Результат встроен в процедуру подготовки акта и порождает юридиче-
ские последствия (обязательность рассмотрения, мотивированное реше-
ние, возможная обязательность учета) 

Режим  
результатов 

Диспозитивный, по усмотрению 
инициатора 

Сочетание императивного (процедуры, сроки, компетенция, оспори-
мость) и диспозитивного (выбор форм и цифровых каналов) 

Регулятор Регулируется договорными / кор-
поративными нормами и пользова-
тельскими соглашениями 

Регулируется публично-правовыми нормами, процедурами и гарантиями 

Гарантии Условия сервиса (ограниченные и 
частноправовые) 

Равный доступ, процессуальные права участника, защита данных, до-
ступ к информации (ст. 24 Конституции РФ, Федеральный закон от 9 фев-
раля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятель-
ности государственных органов и органов местного самоуправления» (в 
ред. от 14 июля 2022 г.)), сроки и формы ответа (Федеральный закон от 
2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации» (в ред. от 28 декабря 2024 г.; далее – Закон 
№ 59-ФЗ)), учет мнений при нормотворчестве (Постановление Прави-
тельства РФ от 25 августа 2012 г. № 851 «О порядке раскрытия феде-
ральными органами исполнительной власти информации о подготовке 
проектов нормативных правовых актов и результатах их общественного 
обсуждения» (в ред. от 20 апреля 2024 г.; далее – Постановление 
№ 851)), механизмы общественного контроля (Закон № 212-ФЗ) 

Мотивация Доминирует смешанная мотивация 
(интерес / призы) 

Участие ради влияния на управленческие решения; материальное возна-
граждение возможно в узких формах (краудфинансирование, возмеще-
ние расходов волонтерам) при соблюдении законодательства 

 
Предметом регулирования становятся юридиче-

ски значимые процедуры участия неопределенного 
круга граждан в подготовке и принятии управленче-
ских актов и реализации публичных программ; необ-
ходимым признаком – наличие правового основания 
и координации со стороны публичного субъекта; обя- 

                                                           
19 Представленный подход к снижению асимметрий уча-
стия опирается на результаты научно-исследовательского 
проекта «Модель правового преодоления неравенства». 
Исследование осуществлено в рамках Программы фунда-
ментальных исследований НИУ ВШЭ («Правовые меха-
низмы преодоления неравенства») и направлено на ком-
плексный анализ видов и форм неравенства (социального, 

зательными принципами – законность, открытость, 
доступность, технологическая надежность, подотчет-
ность и последующий публичный контроль, а также 
документированность и связь результата участия с 
итоговым актом. В отличие от частноправового крауд-
сорсинга, где юридические последствия вторичны и 

экономического, информационного, пространственного 
и др.), их причин, условий и правовых последствий, диф-
ференциацию факторов неравенства, не имеющих дискри-
минационного эффекта, и факторов, разрушающих обще-
ственные отношения и требующих правовых инструмен-
тов устранения. 
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обусловлены волей инициатора, в публичном праве 
последствия участия предопределены законом: воз-
никает обязанность организовать процедуру, обеспе-
чить учет мнений, оформить результаты, дать мотиви-
рованный ответ и опубликовать итоги. Следует также 
отметить, что ряд авторов в качестве признака граж-
данского сотрудничества выделяет некоммерческий 
характер реализуемых проектов [19], однако прак-
тика реализации проектов краудфандинга в сфере 
публичного управления подтверждает обратное: дан-
ная форма сотрудничества позволяет достичь, в том 
числе, целей извлечения прибыли как гражданами, 
так и государством. А.Н. Латышева справедливо отме-
чает, что краудфандинг – это не просто бизнес-инстру-
мент, а способ компенсировать дефициты государ-
ственной социальной и культурной политики за счет 
нематериальной мотивации пользователей, поддер-
живающих общественно значимые проекты [20]. На 
стороне публичной политики возникновение данных 
форм обусловлено потребностью в кооперации госу-
дарства и бизнеса: привлечение частного капитала 
повышает доступность и качество товаров, работ и 
услуг, что согласуется с практиками ГЧП, МЧП и кон-
цессий [21]. 

7. Авторское определение гражданского со-
трудничества 

Исходя из проведенного анализа частных форм 
краудсорсинга и их публичных аналогов, предлага-
ется следующее определение: гражданское со-
трудничество в публичном управлении – пуб-
лично-правовой институт совместной деятельности 
граждан, их объединений и публичной власти, опо-
средованный установленной законом или подзакон-
ным актом процедурой, направленной на подго-
товку и принятие управленческого решения (норма-
тивного или индивидуального), в результате кото-
рой обеспечивается юридически обязательный учет 
предложений, их мотивированная оценка и после-
дующее закрепление в публично-властном акте 
либо мотивированный отказ, порождающий право-
вые последствия. 

8. Действующие формы гражданского сотруд-
ничества в публичном управлении в России 

Российская правовая система в настоящее 
время содержит разрозненные элементы граждан-
ского сотрудничества: общественное обсуждение 

                                                           
20 Постановление Правительства РФ от 17 декабря 2012 г. 
№ 1318 «О порядке проведения федеральными органами 
исполнительной власти оценки регулирующего воздей-
ствия проектов нормативных правовых актов и проектов 

проектов актов и публичные обсуждения при ОРВ20, 
петиционные платформы участия, общественный 
контроль и экспертизу, инициативное бюджетирова-
ние, дистанционное электронное голосование, уча-
стие в закупках и инфраструктурных проектах, 
краудфинансирование с использованием инвести-
ционных платформ, кадровые конкурсы с использо-
ванием цифровых технологий. Российская практика 
оперирует платформами РОИ (Указ № 183), феде-
ральным порталом общественного обсуждения (По-
становление № 851), региональными сервисами 
(«Активный гражданин», «Наш город», «Добродел», 
«Решаем проблемы вместе», «Решаем вместе»), 
инициативным бюджетированием, институтами об-
щественного контроля (Закон № 212-ФЗ).  

Исходя из анализа существующих в российской 
правоприменительной практике форм гражданского 
сотрудничества в публичном управлении, при их со-
поставлении с краудсорсинговыми типами можно 
выделить следующие:  

– нормотворческое сотрудничество (соответ-
ствует crowdcreation и crowdrating в части генерации 
и оценки предложений о разработке нормативного 
правового акта): инициативы по разработке актов, 
голосование, обсуждение проектов нормативных 
правовых актов, сбор альтернативных мнений и ар-
гументов; результат – учет в пояснительной записке, 
реестр разногласий, доработка текста проекта, от-
четы об общественных консультациях; 

– общественная экспертиза (crowdrating, 
crowdaudit): общественная оценка проектов норма-
тивных правовых актов, мониторинг правопримене- 
ния; результат – заключения с обязательным рас-
смотрением и мотивированным ответом; 

– бюджетное сотрудничество (crowdfunding / 
crowdinvesting в публичной сфере): инициативное 
бюджетирование, ГЧП, МЧП, концессия и др.; ре-
зультат – соответствующее решение компетентного 
органа о взаимодействии; 

– управленческо-сервисное сотрудничество 
(crowdprocessing, crowdsolving): платформы для ре-
шения локальных задач (например, ЖКХ, благо-
устройство); результат – индивидуальные админи-
стративные акты / задания подрядчикам, отчетность 
и контроль исполнения; 

решений Евразийской экономической комиссии, а также о 
внесении изменений в некоторые акты Правительства Рос-
сийской Федерации» (в ред. от 13 июля 2024 г.). 
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– стратегическое планирование и программи-
рование (crowdsolving и краудпрогнозы): сбор пред-
ложений к стратегиям и программам развития, наци-
ональным проектам; результат – включение меро-
приятий и индикаторов; 

– краудмониторинг и общественный контроль 
(crowdcontrol, crowdaudit): мониторинг качества услуг, 
соблюдения стандартов; результат – предписания, 
меры реагирования, отчеты органов, возможность об-
ращений по Закону № 59-ФЗ и применение Закона 
№ 212-ФЗ; 

– соисполнение публичных задач и краудзабота: 
участие добровольцев и некоммерческих организа-
ций в реализации социальных услуг и помощи; ре-
зультат – административные решения о подключении 
ресурсов, соглашения о социальном партнерстве; 

– кадровое сотрудничество (crowdrecruiting): 
реализация программ по подбору кадров на управ-
ленческие и иные должности в публично-правовые 
структуры. 

9. Заключение 
Публичное право не может заимствовать 

краудсорсинг в «чистом виде»: для легитимности 
требуется юридическое опосредование – проце-
дуры, гарантии, правовая сила результатов и их 
оспоримость. Гражданское сотрудничество следует 
признать самостоятельным публично-правовым ин-
ститутом, отличным от частноправового краудсор-
синга: если последний – технология мобилизации 
коллективного ресурса, то первый – юридически ре-
гламентированная совместная деятельность граж-
дан и органов публичной власти по подготовке и 
принятию решений с юридически значимыми по-
следствиями. Его базовые признаки: нормативная 
процедурность, направленность на принятие пуб-
лично-властного акта, обязательность мотивиро-
ванности, равнодоступность, защита данных и под-
отчетность.  

Развитие цифровых коммуникаций расширяет 
пространство непосредственной демократии, но 
требует правового закрепления процедур и стандар-
тов, обеспечивающих доступность и прозрачность. 
Видится необходимым закрепление обязательных 
индикаторов легитимности и эффективности граж-
данского сотрудничества в системе стратегического 
планирования (в соответствии с Федеральным зако-
ном от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» (в ред. от 
13 июля 2024 г.)), введение ежегодной публичной 
отчетности, а также минимальных требований к 
платформам и эквивалентным офлайн-каналам в 
подзаконных актах. Необходимо ввести в федераль-
ное законодательство легальное определение граж-
данского сотрудничества и общие требования к его 
процедурам (например, новой главой Федерального 
закона от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих 
принципах организации публичной власти в субъек-
тах Российской Федерации» (в ред. от 31 июля 
2025 г.) или Закона № 59-ФЗ с отсылочными нор-
мами), закрепить механизмы, обеспечивающие про-
слеживаемость функционирования платформ фор-
мирования общественных инициатив [22], а также 
дополнительные требования к учету / неучету пред-
ложений при общественных и публичных обсужде-
ниях нормативных правовых актов, унифицировать 
порядок их проведения. Кроме того, требуется рас-
ширить механизмы общественного контроля по За-
кону № 212-ФЗ применительно к цифровым плат-
формам: ввести общественные наблюдательные со-
веты, регулярные отчеты о соблюдении процедур-
ных требований. 

Встраивание данных критериев в регламенты 
органов власти, технические задания IT-платформ и 
систему оценочных индикаторов создаст воспроиз-
водимую инфраструктуру участия, превращающую 
«мудрость толпы» из разрозненной практики в 
устойчивый механизм публичного управления. 
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