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Анализируется механизм исчерпания внутригосударственных средств защиты как 
условие обращения с жалобой в Конституционный Суд (КС) РФ, а также право судов 
на непосредственное применение норм Конституции РФ и на оценку соответствия 
применяемых при рассмотрении дел нормативных актов Конституции РФ. В случае не-
определенности в вопросе о том, соответствует ли подлежащий применению закон 
Конституции РФ, суды любой инстанции обязаны приостанавливать производство по 
делу и направлять запрос в КС РФ. Для граждан существуют два способа обращения в 
КС РФ: обращение с собственной жалобой либо ходатайство перед судом, рассматри-
вающим дело, о направлении судебного запроса в КС РФ о конституционности закона, 
подлежащего применению в рассматриваемом деле. 
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Subject of the research. Citizens' right to appeal to the Constitutional Court of the Russian 
Federation against a violation of constitutional rights and freedoms by a law or other 
regulatory act applied in a specific case should be defined as a direct appeal. Judges' 
inquiries, permissible when a judge questions the constitutionality of the law applicable in 
a case, may be considered an indirect appeal by citizens. The purpose of the research: to 
determine the nature of responsibilities for indirect regulatory control of courts for 
compliance of the law with the Constitution. Research methods: formal-legal method, 
analysis, synthesis, formal-logical method. 
The main results. In addition to the element of a violation of the applicant's rights and 
freedoms, in accordance with Article 97 of the Federal Constitutional Law "On the 
Constitutional Court of the Russian Federation," a complaint against a violation of 
constitutional rights and freedoms by a regulatory act is admissible subject to two 
additional interrelated conditions: the exhaustion of all other domestic judicial remedies 
for the applicant's rights and the compliance with the appeal deadline (one year), the 
calculation of which is directly related to such exhaustion. 
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The rule of exhaustion of domestic remedies as a condition for the admissibility of a 
complaint is borrowed from the European Court of Human Rights. However, with regard to 
the activities of the Constitutional Court of the Russian Federation, two "buts" arise with 
such borrowing: (1) the Constitutional Court of the Russian Federation is a national body, 
albeit external to the system of courts of general jurisdiction and arbitration courts; the 
ECHR is supranational; (2) the European Court positions itself as a complementary means 
of protection to domestic methods of protecting human rights. The Constitutional Court of 
the Russian Federation takes a different approach when delineating its jurisdiction from the 
courts: a court of general jurisdiction or arbitration court, having concluded that a federal 
law or the law of a constituent entity of the Russian Federation is inconsistent with the 
Constitution of the Russian Federation, is not entitled to apply it in a specific case and is 
obligated to request the Constitutional Court of the Russian Federation to review the 
constitutionality of this law. This obligation exists regardless of whether the case considered 
by the court, which refused to apply the law it deemed unconstitutional, was decided on 
the basis of the directly applicable provisions of the Constitution of the Russian Federation. 
The rule introduced into Russian legislation requiring the exhaustion of domestic remedies 
before a citizen can appeal to the Constitutional Court of the Russian Federation against a 
violation of constitutional rights and freedoms by a normative act is not a full-fledged 
borrowing of the similar principle of admissibility of complaints in effect at the European 
Court of Human Rights. Only the condition, not the nature of the activities of these 
"domestic" bodies, is borrowed. 
Conclusions. Both ways of appealing to the Constitutional Court of the Russian Federation—
direct and indirect—require specific court activities to identify alleged inconsistencies 
between a law and the Constitution of the Russian Federation (indirect normative review). 
Special responsibility is assigned to the second cassation and supervisory instances as the 
final instances among domestic remedies. Given that the subject of these instances must 
necessarily be the issue of the alleged inconsistency of a law with the Constitution of the 
Russian Federation, the issue should ideally be resolved at the level of the Supreme Court 
of the Russian Federation. A citizen's appeal to the Constitutional Court of the Russian 
Federation may indicate an error on the part of the court system, and specifically the 
Supreme Court of the Russian Federation, which has failed to fulfill its responsibility for 
indirect regulatory oversight. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
В соответствии с п. 3 и 3.1 ст. 3 Федерального 

конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» 
(далее – ФКЗ о КС РФ)1 для граждан существуют два 
способа обращения в Конституционный Суд (далее – 
КС) РФ: обращение с собственной жалобой либо хо-
датайство перед судом, рассматривающим дело, о 
направлении судебного запроса в КС РФ о конститу-
ционности закона. Причем в первом случае речь 
идет об уже примененном в деле законе, тогда как 
во втором – о подлежащем применению.  

Право граждан на обращение в КС РФ с инди-
видуальной или коллективной жалобой на наруше-
ние их конституционных прав и свобод федераль-
ным конституционным законом, федеральным зако-
ном, иными нормативными актами, примененными 

                                                           
1 Здесь и далее нормативные правовые и судебные акты 
приводятся по СПС «КонсультантПлюс».  

в конкретном деле (ст. 96 ФКЗ о КС РФ), следует 
определить как непосредственное обращение.  

Запросы судей, допустимые при сомнении 
судьи, рассматривающего дело, в конституционно-
сти закона, подлежащего применению в этом деле 
(ст. 101–102 ФКЗ о КС РФ), могут рассматриваться как 
опосредованное обращение граждан. В данной ситу-
ации желаемый для граждан результат (оценка при-
меняемого закона как неконституционного) будет 
получен опосредованно – через действия суда. 

Используя указанную терминологию для обо-
значения способов обращения в КС РФ, следует ди-
станцироваться от имеющейся в цивилистической 
процессуальной науке дискуссии о терминах и вари-
антах классификации форм судебного контроля за 
нормативными правовыми актами. В рамках этой 
дискуссии предлагаются: «непосредственный и опо- 
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средованный», «прямой и косвенный», «абстракт-
ный и конкретный» контроль [1, с. 321; 2, с. 115–116; 
3, с. 4; 4, с. 89; 5, с. 22] в качестве обозначения дея-
тельности суда по оценке юридической силы при-
меняемого акта.  

В работах по конституционному праву возмож-
ность гражданина самостоятельно подать жалобу в 
орган конституционного контроля рассматривается 
как прямой доступ. Косвенный предполагает, что 
инициировать рассмотрение дела может только 
другой государственный орган по просьбе или в ин-
тересах гражданина [6]. В то же время в цивилисти-
ческой процессуальной науке указанным терминам 
придается иной смысл. Так, С.В. Никитин использует 
их для выделения видов судебного нормоконтроля: 
косвенный нормоконтроль, в отличие от прямого, 
осуществляется вне рамок специальной процедуры 
оспаривания нормативных актов; проверка законно-
сти нормы проводится в рамках общей процедуры 
разрешения дела [7]. 

Таким образом, одни и те же термины могут ис-
пользоваться для обозначения разных явлений. Дис-
куссия о терминах и разграничении сфер их приме-
нения не входит в предмет настоящего исследова-
ния, в связи с чем предлагается обозначать два вы-
шеуказанных способа обращения граждан в КС РФ 
как непосредственный и опосредованный. 

2. Непосредственный способ обращения 
Помимо признака нарушения прав и свобод за-

явителя, в соответствии со ст. 97 ФКЗ о КС РФ жалоба 
на нарушение нормативным актом конституцион-
ных прав и свобод допустима при наличии еще двух 
взаимосвязанных условий: исчерпания всех других 
внутригосударственных средств судебной защиты 
прав заявителя и соблюдение срока обращения 
(1 год), расчет которого непосредственно связан с та-
ким исчерпанием (исчисляется от даты принятия су-
дебного акта, которым исчерпываются внутригосу-
дарственные средства судебной защиты). 

В ФКЗ о КС РФ разъясняется понятие исчерпа-
ния внутригосударственных средств судебной за-
щиты: это подача кассационной жалобы в суд макси-
мально высокой для данной категории дел инстан-
ции либо подача надзорной жалобы (для решений 
по делам, подсудным Верховному Суду (далее – ВС) 
РФ). Обратим также внимание на важный аспект: в 
ст. 97 ФКЗ о КС РФ оговаривается еще одно условие: 
судебный акт, в котором был применен оспаривае-
мый нормативный акт, был предметом кассацион-
ного или надзорного обжалования в связи с приме-
нением этого нормативного акта, а подача кассаци- 

онной или надзорной жалобы не привела к устра-
нению признаков нарушения прав таких заявителя 
или лица. Фактически речь идет о необходимости 
включать в кассационную жалобу требование про-
верки спорного в плане его соответствия Конститу-
ции РФ нормативного акта. На суды проверочных ин-
станций, в свою очередь, налагается обязанность 
устранить признаки нарушения прав заявителя. 

Заявитель может избавить себя от необходи-
мости использования всех предусмотренных зако-
ном способов обжалования, если сумеет убедить 
КС РФ в том, что при сложившейся правопримени-
тельной практике суда, решение которого обычно 
исчерпывает внутригосударственные средства су-
дебной защиты по соответствующей категории дел, 
или при наличии официального толкования оспари-
ваемого нормативного акта, данного в разъяснениях 
по вопросам судебной практики в целях обеспече-
ния единообразного применения законодательства 
Российской Федерации, иного применения оспари-
ваемого нормативного акта, чем имело место в его 
деле, не предполагается; а КС РФ в связи с этим при-
знает внутригосударственные средства судебной за-
щиты исчерпанными. 

Доступность внутригосударственных средств 
судебной защиты складывается: из информирован-
ности участников о порядке обжалования; простого 
оформления жалобы и документов к ней; понятных 
правил подсудности жалоб; комфортности сроков 
обжалования; доступных размеров государственной 
пошлины и других расходов [8, с. 67]. Не все обозна-
ченные аспекты одинаково комфортны (календар-
ные сроки могут затянуться, размеры пошлин могут 
показаться значительными). Однако все эти правила 
не могут рассматриваться как несоразмерные или 
непреодолимые на пути выполнения условий для 
обращения в КС РФ.  

Последовательность обжалования – обязатель-
ное правило в действующем цивилистическом про-
цессуальном законодательстве. Так, А.П. Федорова 
указывает на соблюдение последовательности об-
жалования, когда предлагает свою дефиницию «ис-
черпания»: «Исчерпание иных способов обжалова-
ния – это условие подачи кассационной или надзор-
ной жалобы (представления) лицами, определен-
ными процессуальным законом, в суд соответствую-
щей инстанции, призванное обеспечить соблюдение 
принципа последовательного обжалования судеб-
ных актов» [9, с. 37]. 

Инстанционность является комплексным пра-
вилом гражданского судопроизводства, включаю- 
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щим требование неукоснительного соблюдения по-
следовательного рассмотрения и разрешения дела 
судом первой инстанции, а также последователь- 
ного обжалования и пересмотра судебных постанов-
лений в апелляционной, кассационной и надзорной 
инстанциях [10]. 

Правило исчерпания внутригосударственных 
средств защиты как условие приемлемости жалобы 
позаимствовано у Европейского Суда по правам че-
ловека (далее – ЕСПЧ). Однако применительно к де-
ятельности КС РФ при таком заимствовании возни-
кают два «но»: 1) КС РФ – национальный орган, хотя 
и внешний по отношению к системе судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов; ЕСПЧ – наднаци-
ональный; 2) ЕСПЧ себя позиционирует как дополни-
тельный способ защиты по отношению к внутригосу-
дарственным способам защиты прав человека. КС 
РФ при разграничении своей компетенции с судами 
придерживается иного подхода, речь о чем пойдет 
далее. 

3. Опосредованный способ обращения 
Вторая из рассматриваемых нами форм за-

щиты – опосредованная, смысл которой в том, что 
судья при рассмотрении конкретного дела имеет 
право обращения с запросом в КС РФ и фактически 
действует в интересах гражданина еще до того, как 
вынесено решение по делу (производство приоста-
навливается). Подобный запрос допустим в случаях, 
если судья при рассмотрении дела столкнулся с не-
определенностью в том, соответствует ли закон, 
применяемый в деле, Конституции РФ (ст. 101, 102 
ФКЗ о КС РФ). В Постановлении Пленума ВС РФ от 
31 октября 1995 г. № 8 указано, что запрос может 
быть сделан судом любой инстанции и в любой ста-
дии рассмотрения дела (п. 3 в ред. от 16 апреля 
2013 г.)2. Эффективность такого запроса для лиц, 
участвующих в деле, неизмеримо выше, чем при 
непосредственном обращении с жалобой. По-
скольку дело еще не рассмотрено, сомнительный за-
кон еще не применен, у суда есть возможность после 
рассмотрения запроса КС РФ вынести по делу закон-
ное и обоснованное решение.  

Закон не содержит норм о праве участников 
конкретного судебного процесса ходатайствовать 
перед судом о таком запросе, но и запрета на такие 
действия тоже не содержит. Запросы судов эффек- 

                                                           
2 Постановление Пленума ВС РФ от 31 октября 1995 г. № 8 
(ред. от 3 марта 2015 г.) «О некоторых вопросах примене-
ния судами Конституции Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия». 

тивнее жалоб Уполномоченного по правам чело- 
века в Российской Федерации и других омбудсменов 
или Генерального прокурора [6]. Осуществление 
конституционного судебного нормоконтроля по за-
просам суда экономит ресурсы судебной системы и 
обеспечивает более быстрое устранение норматив-
ных препятствий к защите прав [11]. 

Однако как непосредственный, так и опосредо-
ванный способ обращения граждан в КС РФ напря-
мую зависят от особенностей косвенного нормо-
контроля, дозволенного судам. 

4. Косвенный нормоконтроль 
Конституция РФ в качестве одного из аспектов 

независимости судебной власти предписывает судам, 
установившим при рассмотрении дела несоответ-
ствие акта государственного или иного органа закону, 
принимать решение в соответствии с законом (ч. 3 
ст. 120). Казалось бы, здесь четко заложена возмож-
ность проверки лишь «на соответствие закону», но не 
Конституции. Однако детализация заложенного в 
ст. 120 Конституции РФ механизма в законах выглядит 
уже иначе. Так, в ч. 3 ст. 5 Федерального конституци-
онного закона «О судебной системе Российской Фе-
дерации» установлено следующее: «Суд, установив 
при рассмотрении дела несоответствие акта государ-
ственного или иного органа… Конституции Россий-
ской Федерации, федеральному конституционному 
закону, федеральному закону… принимает решение в 
соответствии с правовыми положениями, имеющими 
наибольшую юридическую силу»3.  

Отраслевые процессуальные кодексы – Граж-
данский процессуальный кодекс в ст. 11 и Арбитраж-
ный процессуальный кодекс в ст. 13 – предписывают 
судам, установившим при разрешении граждан-
ского дела, что нормативный правовой акт не соот-
ветствует нормативному правовому акту, имеющему 
большую юридическую силу, применять нормы акта, 
имеющего наибольшую юридическую силу. Вид нор-
мативного акта не конкретизируется, напрямую о 
Конституции РФ в этих статьях не упоминается. 

Игнорирование судами при рассмотрении дел 
актов, не соответствующих закону (что и заложено в 
ч. 3 ст. 120 Конституции РФ), в процессуальной лите-
ратуре рассматривается как косвенный (опосредо-
ванный, абстрактный) нормоконтроль. Так, С.В. Ники-
тин очень четко видит суть косвенного нормоконт- 

3 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ (ред. от 23 июля 2025 г.) «О судебной си-
стеме Российской Федерации». 
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роля именно в том, что суд при вынесении решения 
по делу отказывается от применения незаконного, на 
взгляд суда, правового акта, игнорируя его и разре-
шая дело на основании акта, имеющего большую 
юридическую силу. При этом незаконный акт не утра-
чивает свою юридическую силу вообще, а теряет ее в 
рамках конкретного юридического дела [7]. 

Применим ли такой подход к оценке соответ-
ствия нормативного акта Конституции РФ? По мне-
нию С.В. Никитина, в форме косвенного нормо-
контроля судом общей юрисдикции и арбитражным 
судом может быть проверен любой нормативный 
правовой акт с точки зрения его соответствия норма-
тивному правовому акту, обладающему большей 
юридической силой, в том числе Конституции РФ, 
т. е. косвенный нормоконтроль, в отличие от пря-
мого, не содержит каких-либо ограничений по 
оценке конституционности применяемых судом 
правовых норм [7]. 

В тех случаях, когда суд, разрешая дела, в рам-
ках которых заходит речь о применении к лицу не-
конституционных актов, руководствуется не Консти-
туцией РФ и конституционно-правовым смыслом 
подлежащих применению правовых норм, не обра-
щается с запросом в КС РФ о проверке конституцион-
ности подлежащих применению им в указанном 
деле норм, а применяет неконституционный акт или 
придает акту неконституционный смысл – он тем са-
мым легитимизирует причиняемый неконституци-
онным актом ущерб правам этого лица [12]. 

В практике разграничения полномочий между 
КС РФ и судами практически с самого начала созда-
ния КС РФ и конституционного судопроизводства 
имеются противоречия в части обязательности обра-
щения судов с запросами в КС РФ и возможности 
непосредственного применения Конституции РФ без 
такого обращения. Следствием этого является и дис-
куссия в научной среде, участники которой раздели-
лись по критерию своего отношения к выводам КС и 
ВС РФ (см.: [7; 13–15; 16, с. 218–222; 17; 18]). 

Представляется необходимым в данном во-
просе следовать позиции КС РФ, изложенной в По-
становлении от 16 июня 1998 г. № 19-П4, в котором о 
разграничении полномочий своих и иных судов 
КС РФ высказался следующим образом: свою дея- 
тельность КС РФ осуществляет в особой судебной 
процедуре – конституционном судопроизводстве, 

                                                           
4 Постановление КС РФ от 16 июня 1998 г. № 19-П «По делу 
о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 
Конституции Российской Федерации». 

решение КС РФ имеет особые юридические послед-
ствия – утрату нормативным актом юридической 
силы (п. 3, 4 мотивировочной части). Арбитражные 
суды и суды общей юрисдикции не могут осуществ-
лять проверку конституционности законов и иных 
нормативных актов, поскольку она прямо возложена 
на КС РФ.  

Исходя из этого, КС РФ предписывает следую-
щий алгоритм действий: суд общей юрисдикции или 
арбитражный суд, придя к выводу о несоответ-
ствии Конституции РФ федерального закона или 
закона субъекта Российской Федерации, не вправе 
применить его в конкретном деле и обязан обра-
титься в КС РФ с запросом о проверке конституцион-
ности этого закона. Обязанность обратиться в КС РФ 
с таким запросом существует независимо от того, 
было ли разрешено дело, рассматриваемое судом, 
отказавшимся от применения неконституционного, 
по его мнению, закона на основе непосредственно 
действующих норм Конституции РФ (п. 2 резолютив-
ной части указанного постановления). Обычного иг-
норирования недостаточно – неконституционный 
акт должен потерять свою юридическую силу. 

ВС РФ в Постановлении Пленума  от 31 октября 
1995 г. № 8 разъясняет, что Конституция РФ в необхо-
димых случаях должна применяться судами в каче-
стве акта прямого действия и приводит примерный 
перечень таких ситуаций (п. 2). В случае неопреде-
ленности в вопросе о том, соответствует ли Конститу-
ции РФ подлежащий применению по конкретному 
делу закон, суд обращается в КС РФ с запросом о кон-
ституционности этого закона. Такой запрос может 
быть сделан судом любой инстанции (ст. 101 ФКЗ о 
КС РФ). Данное разъяснение, оперируя термином 
«подлежащий применению», создает иллюзию 
единственной ситуации, при которой суд первой ин-
станции приостанавливает производство по делу и 
направляет запрос, ожидая итогов его разрешения. 
Однако, следующее положение в п. 3 свидетель-
ствует о том, что подобные действия возможны и в 
судах проверочных инстанций. Это справедливо, по-
скольку иначе ВС РФ как кассационная или надзорная 
инстанция не смог бы выполнить своей роли в после-
довательном обжаловании судебных актов для ис-
черпания внутригосударственных средств защиты.  

Представляется, что косвенный нормоконтроль 
на предмет соответствия закона Конституции РФ 
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суды осуществляют, но в своеобразной форме. Суд 
должен свои мотивированные сомнения в конститу-
ционности нормы («придя к выводу о несоответ-
ствии Конституции Российской Федерации»), под-
лежащей применению в деле, адресовать КС РФ в 
виде запроса. Поскольку направление запроса – обя-
занность суда (любой инстанции), представляется, 
что гражданину в любом случае предпочтительнее 
ходатайствовать перед судом о таком запросе, чем 
действовать самостоятельно, подавая жалобу в КС 
РФ после прохождения процедуры исчерпания внут-
ригосударственных средств защиты. 

5. Конституционный Суд РФ – на замену Евро-
пейского Суда по правам человека? 

Нами уже высказывалась мысль о том, что име-
ющиеся национальные механизмы защиты прав че-
ловека по своей эффективности не сравнимы с 
наднациональными судебными механизмами и не 
способны в полной мере компенсировать для рос-
сийских граждан утрату возможности обращения с 
жалобой в ЕСПЧ. В качестве «замены» КС РФ может 
быть рассмотрен, с учетом, однако, тех «минусов», 
что проистекают из его статуса именно националь-
ного способа защиты [19]. 

А.Н. Кокотов потерю в правовом пространстве 
страны правозащитного ресурса ЕСПЧ по правам че-
ловека отмечает как сбой важного механизма, что 
требует его замещения иными средствами регули-
рования. Заполнение этой ниши целесообразно про-
водить на площадке КС и (или) ВС РФ [20]. 

Высказаны также мнения об отсутствии необ-
ходимости искать для России альтернативу ЕСПЧ в 
виде конвенционного суда по правам человека; та-
кая альтернатива имеется – это КС РФ. По этой же 
причине нет необходимости и в создании нацио-
нального суда, устанавливающего соответствие су-
дебных решений правам человека, закрепленным в 
Конституции РФ [21]. Создание российского суда по 
правам человека нарушит существующую судебную 
систему, так как он фактически займет положение 
«над» ВС и КС РФ [22, с. 63]. 

А.Н. Кокотов высказал обоснованные сомнения 
в том, что наделение КС РФ полномочиями по про-
верке решений судов общей юрисдикции и арбит- 
ражных судов по конкретным делам на соответствие 
правам человека необходимо. В таком случае КС РФ 
займет нишу «высшей судебной инстанции в рамках 
осуществления не только конституционного, но 
также гражданского, арбитражного, административ-
ного и уголовного судопроизводства. То есть той 
ниши, которую в силу статьи 126 Конституции РФ  

занимает Верховный Суд РФ. Кроме того, такой шаг 
приведет к резкому росту нагрузки на Конституцион-
ный Суд РФ... Как следствие, у него снизится возмож-
ность для эффективного осуществления своего глав-
ного предназначения – проверки конституционности 
нормативных актов» [23, с. 4]. 

Действующая нормативная модель, сочетаю-
щая в себе два направления – защиту и восстановле-
ние конституционных прав конкретных лиц, обраща-
ющихся к средствам конституционно-судебной за-
щиты, а также совершенствование нормативного ре-
гулирования и поддержание единообразия право-
применительной практики, – в литературе призна-
ётся «гибкой», создающей нормативные условия 
для эффективной охраны Конституции РФ. Вместе с 
тем такая гибкая нормативная модель на практике 
способна порождать завышенные ожидания, не со-
ответствующие объективным возможностям консти-
туционного правосудия [24]. 

В научной литературе имеется общее понима-
ние того, что невозможно требовать от КС РФ быть 
одновременно и «судом по правам человека», пред-
назначенным для исправления касающихся толкова-
ния или применения норм права ошибок судов (та-
кой подход к конституционному правосудию не 
только приведет к перегрузке КС РФ – он в целом не 
соответствует исключительному характеру его ком-
петенции); или ошибок ВС РФ, не устранившего 
ошибку нижестоящих судов [23, с. 4; 24; 25, с. 57]. 

К вышеизложенному добавим, что механизм 
действия Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод предполагает, что именно судья пер-
вой инстанции является «первым судьей по правам 
человека», он должен знать Конвенцию и ее толко-
вание ЕСПЧ, а тяжущийся имеет право ссылаться в 
судах на Конвенцию в том смысле, в каком она тол-
куется ЕСПЧ [26, с. 21]. Как уже отмечалось, ЕСПЧ все-
гда позиционировал себя в качестве дополнитель-
ного, субсидиарного способа защиты примени-
тельно к основным – национальным (внутригосудар-
ственным) средствам защиты. Предложить КС РФ 
аналогичную роль – «субсидиарного» органа по во-
просу оценки соответствия применяемого судом за- 
кона Конституции – невозможно, поскольку он – 
единственный орган, уполномоченный на подобную 
оценку.  

6. Заключение 
Таким образом, введенное в российское зако-

нодательство правило о необходимости исчерпания 
внутригосударственных средств защиты до обраще-
ния гражданина в КС РФ с жалобой на нарушение 
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нормативным актом конституционных прав и свобод 
не является в полном смысле заимствованием ана-
логичного института приемлемости жалоб, действу-
ющего в ЕСПЧ. Заимствовано только условие, но не 
характер деятельности «внутригосударственных» 
органов. 

Оба способа обращения граждан в КС РФ – и 
непосредственный, и опосредованный – предпола-
гают специфическую деятельность судов по выявле-
нию предполагаемого несоответствия закона Кон-
ституции РФ. В случае такого предположения суды 
любой инстанции обязаны обращаться с запросом в 
КС РФ. Особая ответственность возложена на вторую 
кассационную и надзорную инстанции как последние 
инстанции среди внутригосударственных средств  

защиты. Учитывая, что предметом рассмотрения в 
этих инстанциях обязательно должен быть вопрос о 
предполагаемом несоответствии закона Конститу-
ции РФ, в совокупности с обязанностью суда любой 
инстанции направлять запрос в КС РФ, обращение 
самих граждан в КС должно если не исчезнуть, то 
свестись к минимуму, ведь вопрос должен быть ре-
шен на уровне ВС РФ. Если же гражданин всё же об-
ращается с жалобой в КС РФ, сам по себе этот факт 
может свидетельствовать о возможной ошибке си-
стемы судов и конкретно ВС РФ (в лице Судебной 
коллегии или Президиума – соответственно, второй 
кассационной и надзорной инстанций), которые не 
выполнили возложенных на них обязанностей по 
косвенному нормоконтролю.
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