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Проведен анализ материалов судебной практики, который показал, что судебными ре-
шениями может корректироваться как несовершенство механизма назначения соци-
альных выплат и услуг, так и отсутствие единого подхода правоприменительных орга-
нов к их предоставлению. Но и сама судебная практика не всегда последовательна. В 
таких случаях конституционно-правовую коррекцию механизма защиты от социальных 
рисков осуществляет Конституционный Суд РФ. Сделан вывод об изменении подходов 
к вопросам ответственности за получение социального обеспечения обманным путем, 
а также к возмещению гражданам морального вреда. 
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The subject of this study is social security legislation, the practice of its application and judicial 
practice. When a social risk arises, people require support and turn to the state for social 
payments, benefits and services. However, realizing these rights is often difficult. Social 
security legislation is very complex and subject to frequent changes. There is no Social 
Security Code. All this complicates the practical application of the legal provisions. Statistics 
show that citizens consider judicial protection of their rights to be the most effective. 
The purpose of the article is to identify problems in the social security legislation application 
through the study of the legislation itself, the practice of its application and judicial practice. 
The methodology of the study includes general scientific methods - analysis, system approach 
as well as special methods – comparative-legal, formal-legal. 
The main results. Theoretical problems in the social security law application stem from the 
lack of a unified scientific approach to the scope, principles, and terminology of this area of 
law. Consequently, legislation develops chaotically. Practical problems stem from the fact 
that agencies providing pensions, benefits, social services must guarantee a uniform 
approach to each case, but they do not always do so. In cases of violations, courts correct 
deficiencies in the provision of social security through their decisions. However, the example 
of the provision of a social service – sanatorium treatment – shows that judicial practice is 
not always uniform itself. The final decision is made by the Constitutional Court of the Russian 
Federation, which identifies shortcomings in legislation and its application and corrects the 
legal mechanism for protecting against social risks. The article also examines changes to the 
procedure for determining liability and compensating for moral damages. Social security 
legislation does not directly provide for compensation for moral damages. However, if the 
denial of social benefits or a significant reduction in their amount is due to the fault of the 
authorized body, compensation for moral damages is now possible. The court when making 
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 a decision takes into account the nature of the violated right (the right to a dignified life, to an 
adequate standard of living), the individual characteristics of the plaintiffs (age, marital status), 
the degree of culpability of the body, and the period during which the violations occurred. 

__________________________________________

1. Введение 
Гарантированное Конституцией РФ право каж-

дого на социальное обеспечение по возрасту, инва-
лидности, для воспитания детей, в иных случаях яв-
ляется частью комплекса основных прав и свобод че-
ловека и гражданина. Его значимость определяется 
тем, что оно возникает при наступлении социальных 
рисков, с негативными последствиями которых ин-
дивид не справляется самостоятельно и обращается 
за помощью к государству, устанавливающему пра-
вовой механизм защиты от них. Фундамент этого ме-
ханизма составляет система социального обеспече-
ния, цель которой – предоставление пенсий, посо-
бий, иных социальных выплат и услуг. 

Значимость социального обеспечения, с одной 
стороны, и объективно сложное содержание норм 
права, регламентирующих данную сферу, с другой, 
обусловливают проблемы в реализации указанных 
прав. Между тем гарантированность прав и свобод – 
один из важнейших принципов правового статуса лич-
ности. Этим предопределена необходимость форми-
рования и функционирования инструментов защиты 
прав граждан. «В самом общем виде правовая защита 
предполагает эффективное восстановление нарушен-
ных прав; справедливое и публичное разбирательство 
дела в разумный срок; эффективность средств право-
вой защиты; компетентность органов власти, обеспе-
чивающих реализацию права на защиту» [1, c. 4].  

Согласно докладу Уполномоченного по правам 
человека, в 2024 г. поступило 5 729 обращений по во-
просам социального обеспечения, в том числе по во-
просам пенсионного обеспечения – 1 687, о социаль-
ном обслуживании – 1021. За аналогичный же пе-
риод в суды первой инстанции поступило 80 521 ис-
ковое заявление по вопросам пенсионного обеспе-
чения, из которых 65 503 были удовлетворены, по 
иным вопросам социального обеспечения – 40 323 
иска (удовлетворены 33 604)2. Таким образом, су- 
дебная защита оценивается гражданами как основ-
ная форма защиты их прав. 

                                                           
1 Доклад о деятельности Уполномоченного по правам  
человека в Российской Федерации за 2024 год // Уполно-
моченный по правам человека в Российской Федера-
ции: офиц. сайт. URL: https://ombudsmanrf.org/storage/ 

Вопросы судебной защиты права граждан на 
социальное обеспечение традиционно привлекают 
активное научное внимание в отраслевой и смеж-
ных науках. Поскольку в этой сфере нет собственного 
механизма рассмотрения споров (оно осуществля-
ется по нормам конституционного, административ-
ного, гражданского процессуального, уголовного 
права), сочетание действия норм различной отрас-
левой принадлежности, позволяющее защитить 
права граждан, а иногда и органов, предоставляю-
щих социальные выплаты и услуги, особенно зна-
чимо. В данном отношении можно отметить иссле-
дования Т.И. Шиховой [2], Е.А. Серебряковой [3], 
Ю.А. Коростелевой [4], А.Ю. Гусева [5] и др. Однако 
приведенные статистические данные – по существу, 
индикатор эффективности функционирования си-
стемы социального обеспечения – демонстрируют, 
что особенности прав в этой сфере, специфика их су-
дебной защиты до сих пор не получили однознач-
ного понимания. 

Обширная судебная практика позволяет обо-
значить ряд теоретических и прикладных проблем, 
связанных с применением судами общей юрисдик-
ции норм права социального обеспечения, а также 
на их основе выделить объективные и субъективные 
факторы, предопределяющие трудности, которые 
возникают у судей, рассматривающих соответствую-
щие категории споров. 

2. Теоретические проблемы применения 
норм права социального обеспечения 

Одна из фундаментальных проблем – это отсут-
ствие единого научного представления о праве со-
циального обеспечения как самостоятельной от-
расли права. В отраслевой науке до сих пор не выра-
ботано согласие относительно многих институтов 
его общей части. На этот факт указывает, к примеру, 
Э.Г. Тучкова, объясняя его «тем, что до настоящего 
времени отсутствует законодательное закрепление 
тех основополагающих начал, которые в совокупно-
сти “скрепили” бы единство данной отрасли (цели, 

74a0484f-7d5a-4fe4-883d-a1b5ba1dd5f8/mediateca/doclad-
2024.pdf (дата обращения: 15.11.2025). 
2 Данные судебной статистики // Судебный департамент 
при Верховном Суде Российской Федерации: офиц. сайт. 
URL: https://cdep.ru/?id=79 (дата обращения: 15.11.2025). 
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задачи, принципы...)» [6, c. 5]. Кроме того, «“терми-
нологический хаос” в определенной степени явля-
ется следствием отсутствия единства научных пред-
ставлений относительно таких важнейших понятий, 
как “социальный риск”, “принципы права социаль-
ного обеспечения и их состав”, “источники права со-
циального обеспечения”...» [7, c. 14] 

Эта отрасль права относительно молода, и воз-
никающие дискуссии вполне допустимы. Однако ее 
значение, заключающееся в особом характере права 
на социальное обеспечение как гарантированной 
государством компенсации негативных последствий 
социальных рисков, предопределяет необходи-
мость четкого понимания ее принципов, сферы дей-
ствия, способов предоставления индивиду социаль-
ных благ в целях удовлетворения его жизненно важ-
ных потребностей. Но теоретическая база пока 
настолько слабо учитывается при разработке норма-
тивных правовых актов, что в механизме правового 
регулирования общественных отношений в этой 
сфере не разграничиваются публично-правовые, 
частноправовые и смешанные модели защиты от со-
циальных рисков [8, c. 132], что не способствует до-
стижению его целей (типичный пример – средства 
пенсионных накоплений). Мы согласны с тем, что 
применение частноправовых конструкций «в регу-
лировании социально-обеспечительных правоотно-
шений необходимо признать аномалиями, указыва-
ющими на пробелы отраслевого законодательства, 
которые необходимо преодолеть путем его совер-
шенствования» [9, c. 164].  

Именно публично-правовая модель основана 
на нормах права социального обеспечения, хотя и не 
исчерпывается ими, предполагая их взаимосвязь с 
нормами других отраслей права – трудового, адми-
нистративного и т. д. Средствами права социального 
обеспечения – и регулятивными, и охранитель-
ными – должно достигаться такое положение, 
чтобы, получив социальную выплату или услугу, ин-
дивид мог обеспечить свои базовые потребности. 
При этом, хотя в любой момент могут возникать но-
вые обстоятельства, порождающие социальные 
риски и в этом качестве признаваемые государством 
(новые инфекционные заболевания, вооруженные 
конфликты, чрезвычайные ситуации природного и 
техногенного характера), круг общественных отно-
шений, входящих в предмет отрасли права, должен 
быть стабилен. Следовательно, и в науке, и в право-
применительной деятельности должно быть единое 
понимание сущности социальных рисков и способов 
защиты от них в системе социального обеспечения. 

За неимением единства в теоретическом обос-
новании отрасли трудно ожидать, что законодатель-
ство будет свободно от разного рода дефектов. Оно 
характеризуется значительным объемом, неструкту-
рированностью и нестабильностью. Отсутствие ко-
дифицированного акта о социальном обеспечении 
постоянно находится в фокусе внимания отраслевой 
науки и критикуется [10–12]. Однако, учитывая, что 
кодификация – процесс непростой и весьма дли-
тельный, предположим, что в обозримой перспек-
тиве это законодательство сохранит присущие ему 
черты. Кроме того, следует учитывать многоуровне-
вость регулирования отношений по социальному 
обеспечению, основанную на положениях ст. 72 Кон-
ституции РФ, что придает отраслевому законода-
тельству еще более объемный и комплексный харак-
тер за счет наличия в нем весьма масштабного реги-
онального компонента. Кроме того, некоторые отно-
шения в этой сфере регламентируются муниципаль-
ными правовыми актами. В условиях явной неста-
бильности и отсутствия понятной динамики разви-
тия отраслевое законодательство «всё больше пре-
вращается в тайную область знаний, разобраться в 
которой могут лишь специалисты» [13, c. 5]. Всё это 
в целом ряде случаев препятствует реализации со-
циально-обеспечительных прав граждан в рамках 
ординарных правоприменительных процедур, что, в 
свою очередь, вызывает необходимость их защиты, 
включая судебную. 

Единственной формой реализации норм права 
социального обеспечения является применение. 
Право на пенсию, пособие, социальную услугу опре-
деляется уполномоченным субъектом в рамках по-
зитивной правоприменительной процедуры. При 
этом только особые субъекты вправе осуществлять 
правоприменительную деятельность – органы соци-
альной защиты, Фонд пенсионного и социального 
страхования РФ (далее – СФР), работодатели (как 
страхователи), органы военного управления и др. 

Исторический экскурс позволяет выявить тен-
денцию постепенного усиления профессионализа-
ции правоприменения. Если согласно Закону СССР от 
14 июля 1956 г. «О государственных пенсиях» ука-
занные выплаты назначались комиссиями по назна-
чению пенсий, образуемыми исполнительными ко-
митетами районных (городских) Советов народных 
депутатов, согласно Закону РФ от 20 ноября 1990 г. 
№ 340-1 «О государственных пенсиях в Российской 
Федерации» – органами социальной защиты населе- 
ния, то с 1991 г., с принятием Постановления Верхов-
ного Суда РСФСР от 22 декабря 1990 г. № 442-1 «Об 
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организации Пенсионного фонда РСФСР», – уже спе-
циализированным субъектом, основная функция ко-
торого как раз и заключалась изначально в обеспе-
чении реализации пенсионных прав граждан. 

Узкая специализация Пенсионного фонда РФ (в 
настоящее время его функции переданы СФР) посте-
пенно расширяется и к настоящему моменту в части 
субъекта правоприменения в сфере социального 
обеспечения можно констатировать некую унифика-
цию правоприменительных процедур. Постепенно 
происходит передача полномочий в указанной сфере 
именно к СФР. Так, ч. 5.1 ст. 12.1 Федерального за-
кона от 17 сентября 1999 г. № 178-ФЗ «О государ-
ственной социальной помощи» (далее – Закон о го- 
сударственной социальной помощи) предусмотрена 
передача полномочий субъекта Российской Федера-
ции по осуществлению региональной социальной 
доплаты к пенсии СФР на основании соглашений, за-
ключенных между высшим исполнительным орга-
ном субъекта Российской Федерации и СФР. Указан-
ные полномочия большинством субъектов Россий-
ской Федерации переданы начиная с 2025 г.3 

С другой стороны, участие работодателей в 
правоприменительной деятельности в последние 
годы сокращается. Помимо обязанностей по веде-
нию индивидуального (персонифицированного) 
учета4, в настоящее время работодатели обязаны 
своевременно представлять в СФР сведения, необ-
ходимые для назначения и выплаты пособий по обя-
зательному социальному страхованию на случай 
временной нетрудоспособности и в связи с материн-
ством5. Они не вовлечены в процесс назначения пен-
сий в императивном порядке, хотя вправе обра-
щаться в СФР по вопросам пенсионного обеспечения 
их работников с письменного согласия последних6. 

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что 
основной объем правоприменительной деятельно-
сти осуществляется специально уполномоченными 
субъектами, которые призваны профессионально 
принять решение, а также обеспечить единый под-

                                                           
3 См., напр.: Постановление Правительства Ленинградской 
области от 30 октября 2025 г. № 919 «О мерах по реализа-
ции частей 5.1 и 15.1 статьи 12.1 Федерального закона от 
17 июля 1999 года № 178-ФЗ “О государственной социаль-
ной помощи”, статьи 12.5 областного закона от 17 ноября 
2017 года № 72-оз “Социальный кодекс Ленинградской 
области” и о внесении изменений в отдельные постанов-
ления Правительства Ленинградской области». Здесь и да-
лее нормативные правовые и судебные акты приводятся 
по СПС «КонсультантПлюс». 

ход к установлению и выплате социального обеспе-
чения. Однако указанные характеристики не всегда 
свойственны правоприменительной деятельности, 
зачастую не отвечающей требованиям стабильно-
сти. К примеру, Е.Г. Азарова, обращая внимание на 
массовый характер обращений в суд за защитой пен-
сионных прав, обосновывает это во многом пассив-
ностью уполномоченного субъекта – СФР – при 
сборе документов в целях подтверждения пенсион-
ных прав граждан: «Фактически эти обязанности пе-
рекладываются на граждан, а в конечном счете – на 
суд, куда они обращаются после отказа в назначении 
пенсии» [14, c. 138, 141]. 

3. Правоприменительная практика в сфере со-
циального обеспечения: практический компонент 

Когда гражданин считает свои права нарушен-
ными во взаимодействии, например, с территори-
альным органом СФР, он может обратиться не 
только в вышестоящий орган фонда, но и в суд об-
щей юрисдикции. В науке отмечается, что «правосу-
дие в порядке гражданского судопроизводства явля-
ется оптимальным способом защиты нарушенных 
или оспоренных прав» [15, c. 3]. В судебной практике 
может корректироваться как несовершенство меха-
низма назначения социальных выплат, так и отсут-
ствие единого подхода правоприменительных орга-
нов к решению вопросов, связанных с социальным 
обеспечением. При этом неправильное применение 
норм материального и процессуального права слу-
жит основанием для последующей отмены судеб-
ного решения вышестоящей инстанцией в апелляци-
онном и кассационном порядке, вплоть до рассмот-
рения дела Верховным Судом РФ. 

Но и сама судебная практика в силу ряда при-
чин иногда не отличается единством и стабильно-
стью. В таком случае граждане, если они считают, что 
их права и свободы нарушаются примененными в 
конкретном деле нормативными правовыми ак-
тами, обращаются с жалобами в Конституционный 
Суд РФ. Если приняты все судебные решения, под-

4 Федеральный закон от 1 апреля 1996 г. № 27-ФЗ «Об ин-
дивидуальном (персонифицированном) учете в системах 
обязательного пенсионного страхования и обязательного 
социального страхования». 
5 Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 255-ФЗ «Об 
обязательном социальном страховании на случай времен-
ной нетрудоспособности и в связи с материнством». 
6 Федеральный закон от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ «О 
страховых пенсиях» (далее – Закон о страховых пенсиях). 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=507179&dst=100019&field=134&date=08.02.2026&demo=2
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тверждающие применение обжалуемого норматив-
ного акта при разрешении конкретного дела, исчер-
паны все другие внутригосударственные средства 
судебной защиты, Конституционный Суд РФ как выс-
ший судебный орган конституционного контроля 
рассматривает вопрос о нарушении конституцион-
ных прав и свобод7.  

Рассматривая жалобы граждан на нарушения 
их конституционных прав и свобод, Конституцион-
ный Суд РФ проверяет конституционность закона, 
примененного в конкретном деле, оценивая как бук-
вальный смысл рассматриваемого законоположе-
ния, так и смысл, придаваемый ему официальным и 
иным толкованием или сложившейся правоприме-
нительной практикой. Таким образом осуществля-
ется конституционно-правовая коррекция меха-
низма защиты от социальных рисков в части, охваты-
вающей компенсацию их негативных последствий 
посредством социального обеспечения. Правовое 
регулирование в этой сфере, по общему правилу, ис-
ключает диспозитивность и предполагает четкое 
установление оснований и условий предоставления 
социального обеспечения, его вид и форму, порядок 
определения размера денежных выплат и т. д. По-
этому правоприменительные органы при разреше-
нии вопроса о признании за гражданином права на 
социальные выплаты или услуги должны буквально 
следовать нормативному предписанию, не допуская 
его расширительного или ограничительного толко-
вания, способного повлечь за собой произвольное 
применение нормы и вынесение по одинаковым 
или схожим делам различных решений. 

Иногда преодоление подобного подхода ока-
залось возможным только благодаря вмешательству 
Конституционного Суда РФ, правовые позиции кото-
рого были сформулированы с учетом отсутствия еди-
нообразия в судебной практике. В этом аспекте осо-
бенностью конституционного правосудия является 
возможность создавать конституционно-правовую 
материю для процессуальной деятельности всех 
элементов судебной системы, корректировать скла-
дывающуюся судебную практику [16, c. 242]. Отме-
тим, к примеру, Постановление от 22 апреля 2020 г. 
№ 20-П «По делу о проверке конституционности ча-
сти 3 статьи 17 Федерального закона “О страховых 
пенсиях” в связи с жалобой гражданки И.К. Дашко-
вой». В данном случае Конституционный Суд РФ рас- 

                                                           
7 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции». 

смотрел судебную практику применения Закона о 
страховых пенсиях в части установления повышен-
ной фиксированной выплаты к страховой пенсии по 
старости родителям инвалида с детства. Одни судеб-
ные решения содержали толкование соответствую-
щей нормы права как предполагающей повышение 
указанной выплаты лишь при условии установления 
(т. е. доказанности) факта нахождения такого инва-
лида на иждивении своего родителя, другие – про-
сто в силу презумпции признания инвалида с детства 
находящимся на иждивении своего родителя. Кон-
ституционный Суд РФ указал на то, что нечеткость и 
противоречивость правового регулирования препят-
ствуют адекватному уяснению содержания норма-
тивных правовых актов, допускают возможность не-
ограниченного усмотрения в рамках правопримене-
ния и ослабляют гарантии защиты конституционных 
прав и свобод. Соответствующие положения норма-
тивных правовых актов были признаны неконститу-
ционными и предопределили внесение изменений 
в законодательство. Поэтому можно согласиться с 
тем, что в настоящее время высшие суды России, 
особенно Конституционный Суд РФ, являются защит-
никами «духа» права от формализма правоприме-
нителей [17, c. 115]. 

Можно, к сожалению, также отметить примеры 
изменения вектора судебной практики при неизмен-
ности законодательного регулирования. Одним из 
наиболее ярких примеров подобного рода может 
служить практика применения Закона о государ-
ственной социальной помощи в части набора соци-
альных услуг, а именно обеспечения путевками на 
санаторно-курортное лечение. Такое лечение направ-
лено как на профилактику заболеваний, оздоровле-
ние, так и на восстановление функций организма, 
нарушенных вследствие травм, операций, хрониче-
ских заболеваний, уменьшение количества обостре-
ний, предупреждение инвалидности и т. д.8, поэтому 
эта социальная услуга очень важна для граждан. В 
отраслевой науке предложен принцип хронологиче-
ской оптимальности указанного лечения, включая 
его своевременность, оптимальную периодичность 
и продолжительность [18, c. 50]. Согласно ч. 2 ст. 6.3 
Закона о государственной социальной помощи пе-
риодом предоставления набора социальных услуг 
является календарный год. Учитывая недостаточ-
ность финансирования названной услуги, граждане 

8 Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции». 
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часто сталкиваются с невозможностью получения 
путевки. До 2015 г. Верховный Суд РФ принимал ре-
шения, направленные на удовлетворение требова-
ний граждан, исходя из того, что это предоставление 
гарантировано государством9. Однако в 2015–2016 гг. 
Верховный Суд РФ изменил подход к разрешению 
таких дел, и его современная позиция заключается в 
том, что Закон о государственной социальной по-
мощи не определяет непосредственно срок предо-
ставления путевки на санаторно-курортное лечение. 
Гражданин, не получивший путевку в текущем году, 
сохраняет статус получателя услуги, и она должна 
быть ему предоставлена согласно очередности10. 

Актуален вопрос ответственности субъектов со-
циально-обеспечительных правоотношений, кото-
рый в отраслевой науке традиционно акцентиро-
вался на ответственности субъектов, предоставляю-
щих социальное обеспечение [19, с. 14; 20, с. 374–
376]. Ответственность граждан не являлась объектом 
пристального внимания ученых. В настоящее время 
предпринимаются первые попытки обосновать такие 
категории, связанные со злоупотреблением правом 
гражданами – получателями социальных выплат и 
услуг, как «добросовестность при при использовании 
предоставленных прав», «злоупотребления со сто-
роны получателя» [21, c. 160, 161]. Отраслевая ответ-
ственность граждан выражается в компенсации при-
чиненного ими материального ущерба, без возмож-
ности применения каких-либо иных санкций. Однако 
межотраслевое взаимодействие права социального 
обеспечения и иных отраслей права позволяет такую 
ответственность установить. 

Постепенно изменяется подход к компенсации 
морального вреда по делам, вытекающим из рас-
сматриваемых правоотношений. Пленум Верхов-
ного Суда РФ в Постановлении от 11 декабря 2012 г. 
№ 30 «О практике рассмотрения судами дел, связан-
ных с реализацией прав граждан на трудовые пен-
сии» указывал на невозможность удовлетворения 
таких требований. Эта позиция, не будучи поддер-
жана, тем не менее признавалась отраслевой 
наукой: «Несмотря на очевидность нравственных 
страданий, вызванных невозможностью получения 
законно причитающейся гражданину суммы денеж-
ных средств, порой являющейся единственным ис-
точником существования, действующее законода-

                                                           
9 См., напр., определения Верховного Суда РФ от 25 июля 
2014 г. по делу № 14-КГ14-10, от 19 апреля 2013 г. по делу 
№ 77-КПЗ-1 и др. 

тельство не закрепляет возможности взыскания со-
ответствующей денежной компенсации таких стра-
даний» [22, c. 166]. 

В настоящее время ситуация постепенно изме-
няется. Появляются решения, признающие причине-
ние физических и нравственных страданий гражда-
нам действиями или бездействием уполномочен-
ных органов. Так, в Определении Первого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 12 января 2026 г. 
№ 88-299/2026, 88-31916/2025 указано, что суд пер-
вой инстанции, установив неоднократное получение 
пенсионным органом сведений о нахождении истца 
в местах лишения свободы, наличие его многочис-
ленных обращений с просьбой о перечислении ему 
пенсии по месту отбывания наказания, оставшихся 
без положительного ответа, обоснованно счел такую 
ситуацию посягательством на принадлежащие граж-
данину от рождения или в силу закона нематериаль-
ные блага и пришел к выводу о наличии оснований 
для взыскания компенсации морального вреда. При 
этом суды устанавливают размер компенсации мо-
рального вреда с учетом характера нарушенного 
права (права на достойную жизнь, необходимого 
уровня существования), индивидуальных особенно-
стей истцов (возраста, семейного положения), сте-
пени вины причинителей вреда, периода, в течение 
которого имели место допущенные нарушения. К 
примеру, согласно Кассационному определению 
Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 
21 января 2026 г. № 88А-1709/2026, исходя из требо-
ваний разумности и справедливости, суд установил 
размер компенсации 5 тыс руб. (вместо 1 млн руб., 
запрошенного истцом). 

Сказанное свидетельствует об усилении значе-
ния судебных решений в правоприменительной де-
ятельности в сфере социального обеспечения. И хотя 
«сегодня формально нет оснований для признания 
за судебной практикой характера источника права, 
ее регулирующее воздействие на поведение участ-
ников правоотношений несомненно» [23, c. 51]. 

4. Заключение  
Изложенное демонстрирует многоплановость 

проблем, с которыми сталкиваются субъекты право-
применения при решении вопросов о социальном 
обеспечении, в том числе суды при разрешении со-
ответствующих споров. 

10 См., напр., Определение Верховного Суда РФ от 20 июля 
2015 г. по делу № 3-КГ15-4, Решение Верховного Суда РФ 
от 15 октября 2020 г. по делу № АКПИ20-603 и др. 
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К объективным факторам, влияющим на каче-
ство применения норм права социального обеспече-
ния, можно отнести нестабильность законодатель-
ства и необходимость дальнейшего его развития с 
учетом теоретических основ этой отрасли права. К 
примеру, в Закон о страховых пенсиях с момента 
вступления его в силу – с 1 января 2015 г. – было вне-
сено свыше сорока изменений, пять из которых – на 
основании постановлений, принятых Конституцион-
ным Судом РФ. Безусловно, негативную роль играет 
отсутствие Кодекса социального обеспечения и об-
щих принципов построения и развития отрасли. Бо-
лее последовательное и системное реформирова-
ние законодательства, определение четких ориенти-
ров для правоприменителей может способствовать 
более эффективной реализации социально-обеспе-
чительных прав граждан. Кроме того, «научные зна-
ния должны опережать разработку и принятие нор-
мативных правовых актов и воплощаться в них в 
виде четко сформулированных правовых норм, не 
содержащих пробелов, коллизий, не допускающих 
существенных различий толкования» [7, c. 16–17]. 

Среди субъективных факторов можно назвать, 
к примеру, усиление специализации в юридической 
профессии и желательность такой специализации у 
судей. Введение в судах общей юрисдикции специа-
лизации судей по социальным вопросам позволит 
более глубоко изучить законодательство о социаль-
ном обеспечении, оперативно отслеживать в нем 
все изменения, а значит, своевременно и более ка-
чественно разрешать споры по вопросам социаль-
ного обеспечения [4, c. 7]. Кроме того, социально 
ориентированное правосудие в современном граж-
данском процессе в науке связывается с достиже-
нием таких целей, как совершенствование цивили-
стического процессуального законодательства; по-
вышение активности суда при рассмотрении соци-

альных споров; выделение качественно самостоя-
тельного вида споров – споров в сфере социального 
обеспечения [24, c. 4–5]. 

Нельзя забывать о том, что в фокусе правопри-
менительной деятельности в сфере социального 
обеспечения находится человек, оказавшийся в си-
туации социального риска и нуждающийся в под-
держке. Поэтому его права на социальные выплаты 
и услуги, будучи юридической формой проявления 
солидарности общества с ним и гарантирования удо-
влетворения его жизненно важных потребностей на 
уровне, признаваемом приемлемым в конкретных 
исторических условиях, подлежат реализации в по-
рядке и на условиях, установленных законом, безот-
носительно к возможным проблемам финансирова-
ния отдельных социальных предоставлений, поли-
тической конъюнктуре или иным соображениям. 
Этим предопределена высокая социальная значи-
мость деятельности суда по применению норм 
права социального обеспечения при разрешении со-
ответствующих споров, в которых гражданин чаще 
выступает объективно слабой стороной. Совершен-
ствование такой деятельности и повышение эффек-
тивности судебной защиты социально-обеспечи-
тельных прав граждан предполагает использование 
в этих целях как материально-правовых, так и про-
цессуальных правовых средств, в силу чего должно 
исследоваться как в науке права социального обес-
печения, так и в науке цивилистического процесса. 
«Именно сейчас требуется вернуть ценность чело-
века как ядра этой системы... Возвращение к исто-
кам – человеку, его положению в суде, его восприя-
тию правосудия – представляется значимым этапом 
развития современной процессуальной науки, ее за-
дачей и важным аспектом для измерения дальней-
ших законодательных преобразований изменений и 
реформ» [25, c. 184–185].
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