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Рассматриваются такие признаки объективной стороны криминальных банкротств, 
как «признаки банкротства» (ст. 195 Уголовного кодекса (УК) РФ) и «неспособность 
удовлетворить требования кредиторов» (ст. 196 УК РФ). Автором делаются и обос-
новываются выводы о том, что, во-первых, данные признаки, несмотря на их раз-
личное словесное определение, по содержанию идентичны друг другу, и, во-вто-
рых, что под ними необходимо понимать неспособность должника в полном объ-
еме удовлетворить требования кредиторов из-за превышения совокупного размера 
обязательств над реальной стоимостью его активов (объективное банкротство). В 
связи с этим на основе актуальной судебной практики автором предлагаются пра-
вила отграничения положений ст. 195 от ст. 196 УК РФ, во-первых, по обстановке со-
вершения данных преступлений и, во-вторых, по их субъективной стороне (умыслу). 
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The subject of this study is the provisions of Russian criminal law concerning criminal 
bankruptcy, as well as the provisions of Russian bankruptcy law regarding the elements 
of a debtor’s bankruptcy.  
The aim of this article is to provide a scientific justification for the hypothesis that the 
circumstances of the commission of the crime provided for in Article 195 of the Criminal 
Code of the Russian Federation (“signs of bankruptcy”) are identical in substance to the 
consequences of the crime provided for in Article 196 of the Criminal Code of the Russian 
Federation (“inability to satisfy creditors’ claims”) and are determined by the signs of 
objective bankruptcy.  
Methodology. Specialized legal methods were also used. In particular, the comparative 
legal method was used to compare the provisions of Russian criminal legislation on 
criminal bankruptcy with Russian bankruptcy legislation in order to identify common 
features and differences in the examined signs of criminal bankruptcy in these branches 
of Russian law. The formal-legal method is used to analyze bankruptcy legislation in order 
to substantively define the characteristics of the provisions on criminal bankruptcy. Using 
a systemic-structural approach, this study analyzes and systematizes such objective 
elements of the crimes defined in Articles 195 and 196 of the Criminal Code of the Russian 
Federation as “signs of bankruptcy” and “inability to satisfy creditors’ claims.”  
Main results. The author proposes rules for distinguishing the provisions of Article 195 
from Article 196 of the Criminal Code of the Russian Federation, firstly, by the 
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 circumstances in which these crimes are committed and, secondly, by their subjective 
side (intent). 
Conclusions. The “signs of bankruptcy” in Article 195 of the Criminal Code of the Russian 
Federation and “the debtor’s inability to fully satisfy creditors’ claims for mandatory 
payments” in Article 196 of the Criminal Code of the Russian Federation should be 
understood as the debtor’s total liabilities exceeding the actual value of its assets 
(objective bankruptcy). Unlike Parts 1, 1.1, and 5 of Article 195 of the Criminal Code of 
the Russian Federation, the acts provided for in Article 196 of the Criminal Code of the 
Russian Federation are committed in the absence of circumstances indicating that the 
total amount of the debtor’s liabilities exceeds the actual value of its assets (objective 
bankruptcy), but with the intent to bring about such a situation. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
1.1. Актуальность исследования 
В 2021 г. в ст. 195 и 196 Уголовного кодекса (да-

лее – УК) РФ внесены существенные изменения, 
направленные на повышение эффективности проти-
водействия преступлениям в сфере банкротства1: 
введены квалифицирующие признаки объективной 
стороны (использование служебного положения, со-
вершение преступления группой лиц, организован-
ной группой) и расширен круг специальных субъек-
тов (контролирующее должника лицо, его руководи-
тель, арбитражный управляющий, ликвидатор), 
а также закреплены специальные основания осво-
бождения от уголовной ответственности2.  

Однако поставленная законодателем цель до-
стигнута не была: количество осужденых по делам о 
криминальных банкротствах существенно не изме-
нилось (90 лиц в 2018–2020 гг. против 100 лиц в 
2022–2024 гг.)3, что свидетельствует о стагнации уго-
ловного правоприменения. 

В то же время арбитражная практика по делам 
о банкротстве демонстрирует устойчивый рост: уве-
личивается доля удовлетворенных заявлений о при-
влечении к субсидиарной ответственности (с 29 % в 
2020 г. до 52 % в 2024 г.)4 и число удовлетворенных 
требований о признании сделок недействитель-
ными (в 2020 г. из 7 112 рассмотренных заявлений 

                                                           
1 См.: Пояснительная записка к законопроекту № 1099900-
7 «О внесении изменений в статьи 195 и 196 Уголовного 
кодекса Российской Федерации и статью 31 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации» // Система 
обеспечения законодательной системы. URL: https://sozd. 
duma.gov.ru/bill/1099900-7 (дата обращения: 13.05.2025). 
2 Федеральный закон от 1 июля 2021 г. № 241-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 195 и 196 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и статью 31 Уголовно-процессуаль- 
ного кодекса Российской Федерации» (последняя редак-
ция) // СПС «КонсультантПлюс». 

удовлетворено 3 330, а в 2024 г. из 15 631 рассмот-
ренных заявлений удовлетворено 6 982)5. 

Указанное расхождение статистики позволяет 
сделать вывод, что защита интересов кредиторов 
должника в уголовном процессе фактически обеспе-
чивается не нормами о криминальных банкротствах, а 
смежными составами (ст. 159, 160, 201 УК РФ и др.), 
что во многом обусловлено неопределенностью пони-
мания обстановки совершения данных преступлений. 

1.2. Постановка проблемы  
Положения ст. 195 УК РФ устанавливают уго-

ловную ответственность за неправомерные дей-
ствия при банкротстве только в том случае, если они 
совершены при наличии признаков банкротства [1, 
с. 410]. В свою очередь, положения ст. 196 УК РФ 
устанавливают уголовную ответственность за пред-
намеренное банкротство только в том случае, если 
действия виновного лица заведомо для него влекут 
неспособность должника в полном объеме удовле-
творить требования кредиторов по уплате обяза-
тельных платежей [2]. Но что понимается под дан-
ными терминами для целей уголовно-правовой ква-
лификации, каким образом они соотносятся друг с 
другом и можно ли на основе их содержания сфор-
мулировать правила отграничения данных преступ-
лений друг от друга и прочих смежных с ними соста-
вов? Для ответа на эти вопросы необходимо обра-

3 См.: Уголовное судопроизводство. Данные о назначен-
ном наказании по статьям УК // Судебная статистика РФ.  
URL: https://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17 (дата об-
ращения: 13.05.2025). 
4 См.: Банкротство в России. Статистический бюллетень 
Федресурса. Итоги 2024 года / Федресурс. URL: https:// 
download.fedresurs.ru/news/Статбюллетень 2024.pdf (дата 
обращения: 13.05.2025). 
5 См.: Там же. 
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титься к бланкетному банкротному законодатель-
ству и судебной практике по делам о несостоятель-
ности и криминальном банкротстве.  

2. Основная часть 
2.1. Определение содержания «признаков 

банкротства» для целей квалификации неправо-
мерных действий при банкротстве (ст. 195 УК 
РФ). Обзор законодательства: постановка вопро-
сов, вытекающих из его содержания 

Анализ законодательства о несостоятельности, 
судебной практики и доктрины свидетельствует, что 
«признаки банкротства» для целей ст. 195 УК РФ тол-
куются расширительно и охватывают как формаль-
ные критерии, так и признаки неплатежеспособно-
сти и недостаточности имущества должника. Вместе 
с тем наиболее распространенная позиция, отра-
женная в судебной практике по делам о криминаль-
ных банкротствах, сводится к их пониманию как кри-
териев, прямо закрепленных в Федеральном законе 
от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельно-
сти (банкротстве)»6 (далее – ФЗ о банкротстве). 

Из положений ФЗ о банкротстве, в частности 
ч. 2 и 3 ст. 3, ч. 1 ст. 189.8, ст. 213.4, 214 и иных норм, 
следует, что содержание формальных критериев 
банкротства дифференцируется в зависимости от 
вида должника — юридического лица (включая его 
специальные виды, например кредитные организа-
ции), гражданина либо индивидуального предпри-
нимателя. В этой связи представляется целесообраз-
ным проанализировать указанные признаки на при-
мере юридического лица. Так, при буквальном тол-
ковании ч. 2 ст. 3 названного закона можно сделать 
вывод, что признаки банкротства юридического 
лица считаются установленными при наличии факта 
неисполнения им денежных обязательств в течение 
трех месяцев со дня наступления срока их исполне-
ния. При этом размер соответствующих обязательств 
правового значения для признания данного обстоя-
тельства не имеет. 

При этом согласно ч. 2 ст. 6 ФЗ о банкротстве 
производство по делу о банкротстве юридического 
лица возможно лишь при совокупных требованиях к 
нему на сумму не менее 2 млн руб. Это порождает 
два вопроса: 

                                                           
6 Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)» (ред. от 26 декабря 
2024 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
7 См., напр., Апелляционный приговор Воронежского об-
ластного суда от 9 февраля 2024 г. по делу № 22-73/ 
2024(22-3283/2023), Приговор Куйбышевского районного 

1. Зависит ли уголовное преследование по де-
лам о криминальном банкротстве от решения арбит-
ражного суда о признании должника банкротом? 

2. Достаточно ли для признания формальных 
признаков банкротства в целях применения ст. 195 
УК РФ трехмесячной просрочки исполнения обяза-
тельств или необходимо также, чтобы сумма задол-
женности превышала 2 млн руб.? 

2.1.1. Ответ на вопрос 1  
Обзор судебной практики. Анализ судебной 

практики по делам о криминальных банкротствах 
демонстрирует, что в подавляющем большинстве 
случаев суды приходят к выводу о том, что «начало 
периода, в который могут совершаться названные 
ч. 1 ст. 195 УК РФ действия (бездействие), не связано 
даже с началом рассмотрения арбитражным судом 
дела о банкротстве, тем более оно не связано с при-
нятием решений о введении каких-либо из проце-
дур, применяемых в деле о банкротстве»7. Между 
тем изредка в судебной практике встречаются и об-
ратные решения8. 

Обзор научной литературы. В научной литера-
туре большинство ученых также считает, что для воз-
буждения уголовного дела о криминальном банк-
ротстве и, соответственно, для принятия по нему су-
дебного решения по существу не требуется решение 
арбитражного суда о признании должника банкро-
том. Данной точки зрения придерживаются, в част-
ности, Б.В. Волженкин [3, с. 406], Н.А. Лопашенко [4, 
с. 621], А.Н. Ляскало [5, с. 18], П.С. Яни [6, с. 40]. Од-
нако в литературе встречается и противоположная 
точка зрения, которой придерживаются, в частности, 
А.И. Горелик, И.В. Шишко, Г.Н. Хлупина [7, с. 135] и 
Е.В. Христенко [8, с. 16]. 

Мнение автора. Нам представляется более 
убедительной точка зрения, согласно которой про-
цедура уголовного судопроизводства не находится в 
зависимости от арбитражной процедуры признания 
должника банкротом, поскольку материально пра-
вовые основания ее инициирования не всегда обу-
словлены объективными обстоятельствами (напри-
мер, процедура банкротства может не начаться в 
силу субъективных причин, выражающихся в допу-
щенных заявителям нарушений требований, предъ- 

суда г. Омска от 29 апреля 2022 г. по делу № 1-36/2022, 
Приговор Кировского районного суда г. Самары от 
16 марта 2021 г. № 1-127/2021 (1-775/2020). 
8 См., напр., Приговор Советского районного суда г. Челя-
бинска по уголовному делу № 1-90/2011 // ГАС РФ «Право-
судие». 
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являемых к заявлению о признании должника банк-
ротом, что в силу ст. 44 ФЗ о банкротстве является ос-
нованием для возвращения данного заявления). 

2.1.2. Ответ на вопрос 2 
Обзор судебной практики. В судебной прак-

тике по делам о неправомерных действиях при банк-
ротстве (ст. 195 УК РФ) преобладает подход, со-
гласно которому формальные «признаки банкрот-
ства» юридического лица устанавливаются при 
наличии двух условий: трехмесячной просрочки ис-
полнения обязательств и достижения пороговой 
суммы требований, предусмотренной ч. 2 ст. 6 ФЗ о 
банкротстве9.  

В судебной практике встречается также (хоть и 
гораздо реже) подход, согласно которому «признаки 
банкротства» юридического лица для целей приме-
нения положений ст. 195 УК РФ наличествуют, если 
оно допустило просрочку исполнения своих денеж-
ных обязательств на срок свыше трех месяцев, а 
сумма данного обязательства превышает или равна 
сумме криминообразующего размера, установлен-
ного в примечании к ст. 170.2 УК РФ. При этом сам по 
себе факт равенства или превышения суммы дан-
ного обязательства порогового значения, установ-
ленного ч. 2 ст. 6 ФЗ о банкротстве, при котором мо-
жет быть возбуждено дело о банкротстве юридиче-
ского лица, значения не имеет10. 

Оба указанных подхода представляются оши-
бочными, поскольку игнорируют фактическое фи-
нансовое состояние должника: сама по себе про-
срочка не свидетельствует о неплатежеспособности 
и может быть обусловлена иными причинами 
(например, должник оспаривает факт существова-
ния долга). Это подтверждает и позиция Высшего Ар-
битражного Суда РФ, выраженная в п. 6 Постановле-
ния его Пленума от 23 декабря 2010 г. № 6311, со-
гласно которой для вывода о причинении вреда кре-
диторам недостаточно формальных признаков банк-
ротства – необходимо установить неплатежеспособ-
ность либо недостаточность имущества должника. 

Согласно ст. 2 ФЗ о банкротстве под неплатеже-
способностью понимается прекращение исполнения 

                                                           
9 См., напр., Апелляционное постановление Астраханского 
областного суда от 22 августа 2023 г. по делу № 22-
1383/2023, Апелляционное постановление Верховного 
Суда Республики Крым от 31 января 2023 г. по делу № 22-
42/2023, Постановление Ленинского районного суда 
г. Краснодара от 14 августа 2024 г. по делу № 1-180/2024. 
10 См., напр., Апелляционный приговор Челябинского об-
ластного суда от 12 августа 2017 г. по делу № 10-3650/ 
2017, Апелляционное постановление Свердловского  
областного суда от 5 июля 2016 г. по делу № 22-4682/2016, 

должником части денежных обязательств или обя-
занностей по уплате обязательных платежей, вы-
званное недостаточностью денежных средств. 
Именно о неплатежеспособности как признаке об-
становки преступления, предусмотренного ст. 195 УК 
РФ, говорится в доктрине уголовного права. 

Обзор научной литературы. Так, А.К. Субачев 
отмечает, что «сущностным признаком несостоя-
тельности должника является именно отсутствие у 
него денежных средств, достаточных для исполне-
ния обязательств, срок исполнения которых насту-
пил» [9, с. 126]. Аналогичной точки зрения придер-
живается А.Н. Ляскало, который отмечает, что «по 
смыслу ст. 195 УК РФ под признаками банкротства 
понимается неплатежеспособность, то есть прекра-
щение исполнения должником части своих денеж-
ных обязательств или обязанности по уплате обяза-
тельных платежей, вызванное недостаточностью де-
нежных средств» [10, с. 30]. З.А. Тхайшаов примени-
тельно к банкротству гражданина говорит, что «под 
признаками банкротства гражданина в диспозициях 
ч. ч. 1 и 2 ст. 195 УК РФ понимается совокупность сле-
дующих признаков: неплатежеспособность, суще-
ственность размера неисполненных требований (не 
менее 500 тыс. руб.), зрелость требований, длитель-
ность неисполнения требований (3 месяца)» [11, с. 73].  

Мнение автора. С нашей точки зрения, исполь-
зование критерия неплатежеспособности для опре-
деления «признаков банкротства» в контексте ст. 195 
УК РФ предпочтительнее формального подхода, по-
скольку в этом случае в большей степени учитывается 
реальное финансовое положение должника. Однако, 
представляется, что для привлечения лица именно к 
уголовной, а равно, например, к субсидиарной ответ-
ственности за совершение хозяйственных сделок при 
наличии признаков неплатежеспособности недоста-
точно установления самого по себе факта отсутствия у 
должника денежных средств, поскольку он еще не 
свидетельствует о его объективной невозможности 
удовлетворить требования кредиторов.  

Об этом последовательно говорит и Пленум 
Верховного Суда РФ, вводя термин «объективное 

Приговор Карпинского городского суда Свердловской об-
ласти от 17 августа 2020 г. по делу № 1-91/2020, Приговор 
Русско-Полянского районного суда Омской области от 
2 марта 2020 г. по делу № 1-3/2020. 
11 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 23 декабря 2010 г. № 63 (ред. от 17 декабря 2024 г.) 
«О некоторых вопросах, связанных с применением 
главы III.1 Федерального закона “О несостоятельности 
(банкротстве)”» // СПС «КонсультантПлюс». 
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банкротство» в п. 4 Постановления от 21 декабря 
2017 г. № 53, согласно которому «для целей приме- 
нения специальных положений законодательства о 
субсидиарной ответственности, по общему правилу, 
учитывается контроль, имевший место в период, 
предшествующий фактическому возникновению 
признаков банкротства, независимо от того, скрыва-
лось действительное финансовое состояние долж-
ника или нет, то есть принимается во внимание трех-
летний период, предшествующий моменту, в кото-
рый должник стал неспособен в полном объеме удо-
влетворить требования кредиторов, в том числе об 
уплате обязательных платежей, из-за превышения 
совокупного размера обязательств над реальной 
стоимостью его активов (далее – объективное банк-
ротство)»12.  

В продолжение логики о том, что именно факт 
объективного банкротства, т. е. недостаточности 
всего имущества должника, на которое можно обра-
тить взыскание в деле о его банкротстве, должен яв-
ляться критерием, определяющим обстановку совер-
шения лицом (например, контролирующим долж-
ника) преступления или правонарушения, за которые 
возможно его привлечение к уголовной или субси-
диарной ответственности, Верховный Суд РФ указы-
вает, что «неоплата долга кредитору по конкретному 
договору сама по себе не свидетельствует об объек-
тивном банкротстве должника, в связи с чем не мо-
жет рассматриваться как безусловное доказатель-
ство, подтверждающее необходимость обращения 
его руководителя в суд с заявлением о банкротстве», 
и, соответственно, как основание для привлечения 
лица к субсидиарной ответственности13.  

Между тем данная точка зрения по большей 
части не находит подтверждения в уголовной судеб-
ной практике по делам о неправомерных действиях 
при банкротстве, которая отмечает, что «вывод о 
наличии признаков банкротства юридического лица, 
за исключением кредитных организаций, не зависит 

                                                           
12 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 де-
кабря 2017 г. № 53 (ред. от 23 декабря 2025 г.) «О некото-
рых вопросах, связанных с привлечением контролирую-
щих должника лиц к ответственности при банкротстве» // 
СПС «КонсультантПлюс». 

13 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 1 (2021) (утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 7 апреля 2021 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
14 См., напр., Апелляционный приговор Воронежского об-
ластного суда от 9 февраля 2024 г. по делу № 22-73/ 
2024(22-3283/2023), Апелляционное постановление Аст-
раханского областного суда от 25 февраля 2021  г. № 22-

от того, давало ли экономическое состояние органи-
зации возможность исполнить обязательства (обя-
занности) перед кредиторами. Признаки банкрот-
ства считаются установленными с момента, когда 
юридическим лицом денежные обязательства и (или) 
обязанности по уплате обязательных платежей не 
исполнены им в истечении трех месяцев с даты, ко-
гда они должны были быть исполнены»14. Аналогич-
ную точку зрения можно встретить и в арбитражной 
судебной практике по делам о несостоятельности, 
согласно которой «факт наличия в собственности 
должника недвижимого имущества, стоимость кото-
рого превышает размер задолженности, не является 
основанием для отказа в удовлетворении заявления 
должника (о признании его банкротом. – И. К.)»15. В 
доктрине уголовного права также можно встретить 
согласие с данным подходом. Например, П.С. Яни от-
мечает, что «то же обстоятельство (превышение 
суммы обязательств должника стоимости принадле-
жащего ему имущества. – И. К.) не является усло-
вием для вывода о наличии признаков банкротства 
юридического лица – стоимость его имущества мо-
жет и превышать сумму его обязательств» [6, с. 39].  

2.1.3. Вывод. Таким образом, законодатель-
ство о банкротстве, судебная практика и доктрина 
свидетельствуют о дифференцированном понима-
нии «признаков банкротства» в зависимости от пра-
вовых целей. Так, для возбуждения дела о банкрот-
стве юридического лица они сводятся к формаль-
ному трехмесячному неисполнению обязательств, 
тогда как для привлечения к субсидиарной ответ-
ственности — к объективному банкротству, выража-
ющемуся в превышении обязательств должника над 
стоимостью его активов. 

В этой связи обоснованным представляется ис-
пользование именно критерия объективного банк-
ротства при определении обстановки совершения 
неправомерных действий при банкротстве для це-
лей уголовной (и субсидиарной) ответственности. 

321/2021, Приговор Кировского районного суда г. Самары 
от 16 марта 2021 г. № 1-127/2021(1-775/2020), Приговор 
Чухломского районного суда Костромской области от 
30 августа 2019 г. по делу № 1-59/2019. 
15 См., напр., Постановление Арбитражного суда Дальне-
восточного округа от 30 января 2024 г. № Ф03-6366/2023 
по делу № А51-2828/2023, Постановление Арбитражного 
суда Московского округа от 9 ноября 2023 г. № Ф05-
27234/2023 по делу № А40-33839/2023, Постановление 
Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 12 авгу-
ста 2021 г. № Ф08-7815/2021 по делу № А15-4801/2020. 
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2.2. Определение содержания «неспособно-
сти удовлетворить требования кредиторов» 
для целей квалификации преднамеренного банк-
ротства (ст. 196 УК РФ) 

Далее перейдем к рассмотрению содержания 
такого объективного признака преднамеренного 
банкротства (ст. 196 УК РФ), как «неспособность 
должника в полном объеме удовлетворить требова-
ния кредиторов по уплате обязательных платежей».  

Обзор судебной практики. Традиционно уго-
ловная судебная практика, давая определение дан-
ному признаку объективной стороны преднамерен-
ного банкротства, указывает, что «по смыслу закона 
под действиями, заведомо влекущими неспособ-
ность удовлетворить требования кредиторов, пони-
маются умышленное деяние, направленное на воз-
никновение или увеличение неплатежеспособности 
лица»16. В свою очередь, под неплатежеспособно-
стью понимается «прекращение исполнения долж-
ником части денежных обязательств или обязанно-
стей по уплате обязательных платежей, вызванное 
недостаточностью денежных средств» (ст. 2 ФЗ о 
банкротстве)17. 

Обзор научной литературы. Аналогичную 
точку зрения можно встретить и в доктрине уголов-
ного права. Например, А.Н. Лемягов полагает, что 
«это преступление (преднамеренное банкротство. – 
И. К.) заключается в умышленном создании или уве-
личении неплатежеспособности» [12, c. 22]. А.А. Гу-
лый также утверждает, что «объективную сторону 
преднамеренного банкротства согласно ст. 196 УК 
РФ образует создание или увеличение неплатеже-
способности, причинившее крупный ущерб» [13, 
с. 16]. Схожая точка зрения представлена и в других 
литературных источниках [14–18]. 

Мнение автора. Данная точка зрения представ-
ляется небесспорной. Отожествление терминов «не- 
платежеспособность» и «неспособность должника 
в полном объеме удовлетворить требования креди- 

                                                           
16 Кассационное определение Второго кассационного суда 
общей юрисдикции от 24 октября 2023 г. № 77-3499/2023 
(УИД 77RS0013-02-2022-001091-78), Апелляционное опре-
деление Курского областного суда от 6 марта 2025 г. № 22-
173/2025 (УИД 46RS0031-01-2023-003373-06), Апелляцион-
ное определение Приморского краевого суда от 1 ноября 
2024 г. № 22-5250/2024 (УИД 25RS0002-01-2022-003774-
73), Апелляционное определение Верховного суда Чуваш-
ской Республики от 14 июня 2022 г. по делу № 22-1394/2022. 
17 См., напр., Кассационное определение Четвертого кас-
сационного суда общей юрисдикции от 14 ноября 2024 г. 
по делу № 77-3010/2024 (УИД 23RS0050-01-2020-002718-

торов по уплате обязательных платежей» для целей 
привлечения лица к уголовной, а равно к субсидиар-
ной ответственности противоречит позиции Верхов-
ного Суда РФ.  

Так, отменяя решения нижестоящих судов о 
привлечении контролирующего должника лица к 
субсидиарной ответственности за доведения долж-
ника до состояния неплатежеспособности, Верхов-
ный Суд РФ указал, что суды «ошибочно отожде-
ствив понятия «неплатежеспособность» и «банкрот-
ство», под которым как раз и следует понимать «не-
способность должника в полном объеме удовлетво-
рить требования кредиторов по уплате обязатель-
ных платежей». В связи с этим Верховый Суд РФ 
также указал, что «субсидиарная ответственность 
участника наступает тогда, когда в результате его по-
ведения должнику не просто причинен имуществен-
ный вред, а он стал банкротом, то есть лицом, кото-
рое не может удовлетворить требования кредито-
ров и исполнить публичные обязанности вследствие 
значительного уменьшения объема своих активов 
под влиянием контролирующего лица»18.  

Вывод. Таким образом, представляется пра-
вильным под «неспособностью должника в полном 
объеме удовлетворить требования кредиторов по 
уплате обязательных платежей» для целей привле-
чения лица к уголовной ответственности по ст. 196 
УК РФ, а равно под «признаками банкротства» для 
целей привлечения лица к уголовной ответственно-
сти по ст. 195 УК РФ понимать превышение совокуп-
ного размера обязательств должника над реальной 
стоимостью его активов (объективное банкротство). 
Данная точка зрения изредка находит свое подтвер-
ждение и в судебной практике19. 

2.3. Разграничение неправомерных действий 
при банкротстве (ст. 195 УК РФ) и преднамерен-
ного банкротства (ст. 196 УК РФ) 

В связи с этим возникает вопрос о разграниче-
нии составов неправомерных действий при банкрот- 

36), Апелляционное определение Пермского краевого 
суда от 8 декабря 2023 г. по делу № 22- 7196/2023, Приго- 
вор Кировского районного суда г. Омска от 4 декабря 
2019 г. по делу № 1-733/2019. 
18 Определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда от 21 апреля 2016 г. по делу 
№ 302-ЭС14-1472, А33-1677/13 // СПС «Гарант».  
19 Приговор Жердевского районного суда Тамбовской об-
ласти от 23 марта 2016 г. по делу № 1-2/2016(1-36/2015) // 
АКТОФАКТ. Архив судебных дел и решений. URL: 
https://actofact.ru/case-68RS0007-1-2-2016-1-36-2015-2015-
06-03-2-0/ (дата обращения: 13.05.2025). 
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стве (ст. 195 УК РФ) и преднамеренного банкротства 
(ст. 196 УК РФ). Судебной практикой и доктриной уго-
ловного права выработан подход, позволяющий от-
граничить данные составы друг от друга.  

Обзор судебной практики. Суды предлагают 
разграничивать данные составы друг от друга как по 
обстановке совершения преступления, так и по цели 
действия виновного лица. Если неправомерные дей-
ствия при банкротстве (ст. 195 УК РФ) совершаются 
при наличии признаков банкротства, то преднаме-
ренное банкротство (ст. 196 УК РФ) совершается в их 
отсутствие, но в целях их наступления. Так, по од-
ному из дел суд указал, что «одним из критериев от-
личия неправомерных действий при банкротстве и 
преднамеренного банкротства выступает период со-
ответствующей криминальной активности. Соответ-
ственно, общественно опасные деяния, квалифици-
руемые как преднамеренное банкротство, соверша-
ются до начала такой процедуры, тогда как неправо-
мерные действия, образующие признаки преступле-
ния, предусмотренного ст. 195 УК РФ, совершаются 
уже во время данной процедуры»20.  

В другом деле суд помимо обстановки совер-
шения данных преступлений в качестве критерия их 
разграничения указал на противоправную цель ви-
новного лица, а именно отметил, что «преступления, 
предусмотренные чч. 1 и 2 ст. 195 УК РФ, соверша-
ются в обстановке наличия признаков банкротства, 
что отличает их от преднамеренного банкротства, 
которое само по себе направлено на создание таких 
признаков»21. Аналогичные выводы содержатся и в 
других судебных актах22.  

Обзор научной литературы. Данная точка зре-
ния находит свое подтверждение и в доктрине уго-
ловного права. Например, А.Н. Лопашенко отмечает, 
что «есть только одна реальная возможность разгра-
ничить составы преступлений, указанных в ч. 1 
ст. 195 и в ст. 196 УК РФ, – по цели действий винов-
ного. Если лицо совершает действия (бездействие) с 
целью преднамеренного банкротства, ст. 195 УК РФ 
вменена быть не может. И наоборот, при отсутствии 
цели преднамеренного банкротства действия винов-
ного должны квалифицироваться по ч. 1 ст. 195 УК 
РФ» [4 с. 658]. Аналогичной точки зрения придержи-
ваются и другие авторы [19–22]. 

3. Выводы 
В связи с этим представляется возможным 

сформулировать следующие правила толкования 
обстановки совершения преступлений, предусмот-
ренных ст. 195, 196 УК РФ и отграничения данных со-
ставов друг от друга: 

1. Под «признаками банкротства» в ст. 195 УК 
РФ и «неспособностью должника в полном объеме 
удовлетворить требования кредиторов по уплате 
обязательных платежей» в ст. 196 УК РФ следует по-
нимать превышение совокупного размера обяза-
тельств должника над реальной стоимостью его ак-
тивов (объективное банкротство). 

2. В отличие от ч. 1, 1.1, 5 ст. 195 УК РФ, деяния, 
предусмотренные ст. 196 УК РФ, совершаются в от-
сутствие обстановки, свидетельствующей о превы- 
шении совокупного размера обязательств должника 
над реальной стоимостью его активов (объективное 
банкротство), но в целях ее возникновения.  
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