
137 

 

Law Enforcement Review 
2026, vol. 10, no. 2, pp. 137–146 

ПРИМЕНЕНИЕ НОРМ ПРАВА  
ОРГАНАМИ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

THE LAW ENFORCEMENT BY THE BODIES  
OF CRIMINAL EXECUTIVE SYSTEM 

УДК 340.8 
DOI 10.52468/2542-1514.2026.10(2).137-146 

СИСТЕМНЫЕ НЕДОСТАТКИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
В СФЕРЕ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ КАК ПРЕДПОСЫЛКА ФОРМИРОВАНИЯ 
«ИНТЕГРАТИВНОГО» УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРАВА  

А.А. Храмов  
Кузбасский институт ФСИН России, г. Новокузнецк, Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
06 марта 2025 г. 
Дата принятия в печать – 
20 марта 2026 г. 
Дата онлайн-размещения –  
20 июня 2026 г. 
 
Ключевые слова 
«Интегративное» уголовно-
исполнительное право, 
конструктивно-функциональные 
связи, меры пресечения, меры 
уголовной ответственности, 
меры постпенитенциарного 
контроля 

Анализируются системные недостатки действующего законодательства, регламенти-
рующего исполнение различных по своей правовой природе мер государственного 
принуждения на различных стадиях деятельности системы уголовной юстиции («до-
пенальной», «пенальной» и «постпенальной»). Обосновывается, что в настоящее 
время на эффективность правового регулирования данной сферы негативно влияют 
пробелы, коллизии и другие недостатки законодательной техники, недостаточный 
уровень закрепления правового положения подозреваемых, обвиняемых, судимых, 
отсутствие достаточных правовых основ контроля за соблюдением их прав, свобод и 
законных интересов, недостаточное обеспечение преемственности стадий деятель-
ности уголовной юстиции. Делается вывод о необходимости проведения новой коди-
фикации уголовно-исполнительного права с расширенными пределами (границами) 
регулирования, именуемого на страницах юридической печати «интегративным». 
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Subject. Legal regulation of the implementation of state coercive measures at the “pre-
penal”, “penal”, and “post-penal” stages of the criminal justice system's activities.  
The purpose of this article is to analyze systemic deficiencies in the legal regulation of 
implementing preventive measures, criminal liability, and post-penal (post-punitive) 
control, which are among the main prerequisites for forming an "integrative" criminal-
executive law with expanded regulatory boundaries. 
The methodology. Formal-legal, comparative-legal, historical-legal, and systemic methods 
were used.  
The main results and conclusions. The author analyzes systemic shortcomings in the 
current legislation governing the enforcement of various types of state coercive measures 
differing in their legal nature at different stages of the criminal justice system’s operations. 
These include gaps, conflicts, and other legislative technical flaws, insufficient legal 
protection for suspects, defendants, and convicts, inadequate legal foundations for 
monitoring compliance with their rights, freedoms, and legitimate interests, and 
insufficient continuity between the stages of criminal justice activities. Many of these 
issues should be resolved by a new codification of penal law with extended regulatory  
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 boundaries. The anticipated benefits of such codification include improved qualitative 
consistency and effectiveness of legal tools for combating crime, increased number and 
greater legal force of guarantees for participants in relevant relationships when applying 
the most severe coercive measures to maintain public order against criminal offenses, 
enhanced ease of application due to reduced numbers and content of sources of penal law 
regulations, improved clarity and accessibility of legislation, shorter timeframes to achieve 
a certain level of evolution in the penal system, and ensuring a balance between societal 
and governmental interests and needs. 

____________________________________________

1. Введение 

Несмотря на то, что в теории права и отрасле-

вых науках в последние десятилетия как в России [1–
3], так и за рубежом [4–6] наблюдается тенденция 

отраслевой дифференциации, в уголовно-исполни-

тельной и связанных с ней сферах, напротив, суще-

ствуют достаточные основания интеграции право-

вых основ исполнения мер уголовной ответственно-

сти с «допенальными» и «постпенальными» мерами 

принуждения. К предпосылкам формирования уго-
ловно-исполнительного права с расширенными пре-

делами (границами), условно именуемого «интегра-

тивным» [7], как показывает анализ юридической 

литературы, действующего законодательства и 

практики его применения, следует отнести, помимо 

прочего, необходимость качественного повышения 
уровня системности действующего правового регу-

лирования исполнения мер государственного при-

нуждения, реализуемых на различных стадиях уго-

ловного правосудия. Именно необходимость повы-

шения эффективности существующего законода-

тельства, как справедливо отмечается в уголовно-

правовой литературе, является одним из основных 
«аргументов» в пользу разработки его нового вари-

анта (модели) [8]. К сожалению, как показывает ис-

следование, на уровень системности законодатель-

ства в области исполнения мер принуждения, реали-

зуемых на «допенальной», «пенальной» и «постпе-

нальной» стадиях негативно влияют пробелы, кол-
лизии и другие недостатки законодательной тех-

ники, недостаточный уровень закрепления право-

вого положения подозреваемых, обвиняемых, суди-

мых, отсутствие достаточных правовых основ кон-

троля за соблюдением их прав, свобод и законных 

интересов, недостаточное обеспечение преемствен-

ности стадий деятельности уголовной юстиции и др.  
Изложенное выше свидетельствует о необхо-

димости проведения специального исследования 

системных недостатков «интегративного» уголовно-

исполнительного правового регулирования, устра- 

нение которых должно повысить эффективность це-

лей и задач уголовной политики государства. 

2. Системные недостатки «интегративного» уго-
ловно-исполнительного правового регулирования 

В юридической литературе вполне справед-

ливо отмечается, что проблема существования раз-

личных недостатков законодательного регулирова-

ния обусловлена не только правотворческими ошиб-

ками, связанными с несоблюдением правил законо-

дательной техники, но и невозможностью урегули-
рования всех аспектов жизни [9, с. 147]. При этом в 

контексте рассмотрения возможностей формирова-

ния «интегративного» уголовно-исполнительного 

права следует говорить не просто обо всех недостат-

ках действующего законодательства, а только тех, 

что возникают в сфере реализации мер государ-
ственного принуждения на различных стадиях дея-

тельности уголовной юстиции (с момента возбужде-

ния уголовного дела до снятия судимости) и право-

вое регулирование которых не охватывается дей-

ствующим уголовно-исполнительным законодатель-

ством, однако имеет с ним конструктивно-функцио-

нальные связи. Обусловлен данный подход тем, что 
само по себе наличие указанных выше законода-

тельных недостатков внутри существующего пред-

мета уголовно-исполнительного правового регули-

рования не вызывает необходимости создания инте-

гративной его версии, с одновременным расшире-

нием границ (пределов). В подобном случае доста-
точно ограничиться внесением соответствующих из-

менений в действующее законодательство либо, как 

крайняя мера, принять новый Уголовно-исполни-

тельный кодекс (далее – УИК) РФ с сохранением 

прежнего предмета регулирования. Для удобства 

рассмотрим данные проблемы в зависимости от ста-

дий деятельности уголовной юстиции. 
2.1. «Допенальная» стадия 

К признаваемым в юридической науке серьез-
ным недостаткам правового регулирования в сфере 
исполнения уголовно-процессуальных мер принуж- 
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дения1 в настоящее время принято относить: недо-
статочный уровень закрепления и гарантий право-
вого положения подозреваемых, обвиняемых, под-
судимых и механизма реализации возникающих в 
этой сфере общественных отношений; проблемы 
«наложения» статуса подозреваемого / обвиняе-
мого на осужденного (и наоборот), в конечном счете 
ведущих к проблемам реализации их прав, свобод и 
законных интересов; неопределенность правовой 
природы отдельных норм и институтов, располо-
женных в уголовно-исполнительном и уголовно-
процессуальном законодательстве; проблемы ис-
числения и зачета в срок наказания и иных уголовно-
правовых мер уголовно-процессуальных мер при-
нуждения; отсутствие достаточных правовых основ 
контроля за соблюдением правового положения 
лиц, в отношении которых избраны альтернативные 
содержанию под стражей меры пресечения (за ис-
ключением, пожалуй, ведомственного)2; коллизии в 
определении основных категорий, оперируемых ис-
следуемыми отраслями законодательства. Остано-
вимся более подробно на некоторых из них. 

Анализ действующего законодательства в 
сфере реализации уголовно-процессуальных мер 
принуждения позволяет сделать вывод, что за неко-
торым исключением порядок их исполнения регла-
ментируется на уровне подзаконных актов. Подоб-
ная тенденция (как в России, так и в большинстве за-
рубежных стран) сама по себе, очевидно, не имеет 
негативного характера, если подобные норматив-
ные акты в полной мере соответствуют требованиям 
действующего законодательства. Однако вопросы, 
связанные с содержанием и механизмом реализа-
ции правоограничений, как справедливо отмечал 
еще в конце прошлого века В.А. Уткин, нельзя ре-
шать исключительно на подзаконном уровне. Когда 
же подобные акты принимаются, это свидетель-
ствует не об устранении пробелов, которые могут 

                                                           
1 В первую очередь речь идет о мерах пресечения, хотя 
ими меры уголовно-процессуального принуждения, оче-
видно, не ограничиваются. 
2 Например, в Федеральном законе от 17 января 1992 г. 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» по по-
воду полномочий прокурора по надзору за соблюдением 
законов администрациями перечисленных органов и 
учреждений и, в частности, уголовно-исполнительной ин-
спекцией в сфере контроля за исполнением домашнего 
ареста в виде меры пресечения ничего не говорится. Такое 
положение еще более усугубляется вследствие того, что в 
ст. 37, 107 и др. Уголовно-процессуального кодекса (да-
лее – УПК) РФ также отсутствуют какие-либо предпосылки 

временно восполняться на подзаконном уровне при 
соблюдении определенных условий [12, с. 12–13], а 
лишь об их существовании [13, с. 23]. Пример – уста-
новленное по аналогии с лишением свободы ведом-
ственной инструкцией правило (п. 414 приказа Ми-
нюста России от 4 июля 2022 г. № 110) о возможно-
сти беспрепятственного проведения проверки 
нахождения подозреваемого или обвиняемого, в от-
ношении которого избрана мера пресечения в виде 
домашнего ареста, по месту жительства. Вряд ли 
нужно доказывать – пишет В.А. Уткин, – что уровень 
нормативной регламентации подобных правил не 
отвечает их действительной значимости и положе-
ниям Конституции РФ [13, с. 23]. 

Следует отметить, что с подобными пробле-
мами сталкиваются не только лица, в отношении ко-
торых применяются данные ограничения, но и субъ-
екты контроля за их соблюдением. Например, возла-
гая на уголовно-исполнительную инспекцию обязан-
ность по контролю за отправлением и получением 
подозреваемым или обвиняемым почтово-теле-
графных отправлений, использованием средств 
связи и сети «Интернет», законодатель не установил 
норм, обеспечивающих возможность реализации 
указанных полномочий в полной мере [14, с. 324–
325; 15, с. 51; 16, с. 149]. В конечном итоге это при-
вело к тому, что в правоприменительной практике 
встречаются случаи привлечения подконтрольных 
лиц к иным видам ответственности3, что едва ли со-
ответствует принципу законности.  

Другой немаловажный системный недостаток 
действующего правового регулирования в сфере 
борьбы с преступностью – «наложение» статуса по-
дозреваемого / обвиняемого на осужденного (и 
наоборот). В последние годы последствия данной 
проблемы становились предметом изучения не 
только отраслевых наук, но и правоприменитель-
ной практики, в первую очередь Конституционного 

в качестве оснований для прокурорского надзора за соот-
ветствием закону осуществляемого уголовно-исполни-
тельной инспекцией контроля над исполнением назван-
ной меры пресечения подозреваемым или обвиняемым 
УПК РФ [10; 11].  
3 Например, по ст. 19.3 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях за воспрепятствование исполнению со-
трудниками уголовно-исполнительной инспекции служеб-
ных обязанностей по контролю за подозреваемыми и об-
виняемыми посредством системы электронного монито-
ринга, которое выражается в неисполнении рекоменда-
ций по использованию электронного браслета.  
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Суда РФ4. Тем не менее до сих пор не решен ряд во-
просов. 

Во-первых, обоснованность появления у осуж-
денного дополнительных ограничений, связанных с 
его участием в качестве подозреваемого или обви-
няемого в следственных действиях или в судебном 
разбирательстве в порядке ст. 77.1 УИК РФ. К тако-
вым в настоящее время следует отнести предостав-
ление осужденному длительных свиданий лишь с 
письменного разрешения лица или органа, в произ-
водстве которых находится уголовное дело, суще-
ственное изменение условий размещения, введение 
прогулки (в сравнении, например, с обычными или 
облегченными условиями исправительной колонии 
(далее – ИК)). Отсюда следует, что объем и содержа-
ние правоограничений между содержанием на 
обычных или облегченных условиях ИК, а также 
льготных в воспитательной колонии (далее – ВК) су-
щественно отличается от содержания в следствен-
ном изоляторе (далее – СИЗО) в порядке ст. 77.1 УИК 
РФ и лишь немногим отличается от содержания в 
СИЗО при избрании соответствующей меры пресече-
ния. Причем во втором случае у подозреваемых / об-
виняемых имеется даже ряд преимуществ перед 
осужденным, оставленным в порядке ст. 77.1 УИК РФ 
(увеличение нормы жилой площади, возможность 
просмотра кинофильмов и видеофильмов без огра-
ничений и пр.). При этом срок содержания в порядке 
ст. 77.1 УИК РФ засчитывается в срок отбывания 
наказания день за день, в то время как в порядке 
меры пресечения – день за полтора в ИК общего ре-
жима, ВК. Подобный подход едва ли соответствует 
принципу справедливости и обоснованности. 

Во-вторых, определение порядка исполнения 
лишения свободы в случае совершения осужденным 
нового преступления и избрания в отношении него 
меры пресечения в виде домашнего ареста, запрета 
определенных действий (например, в случаях, если 
осужденный проживает со своей семьей за преде-
лами колонии-поселения, ИК общего режима). В 
настоящее время из анализа законодательства не-
ясно, во-первых, приостанавливается ли исполнение 
этого наказания или нет. Во-вторых, как соотносятся 
между собой в подобных случаях право осужден-
ного на отправление жалоб, предложений и заявле- 
ний осужденного и избранный в отношении него  

                                                           
4 См., напр., Постановление Конституционного Суда РФ от 
28 декабря 2020 г. № 50-П. 
5 Например, как это было в случае, при котором банкрот-
ство осужденного к наказанию в виде штрафа и последую- 

запрет на отправление и получение почтово-теле-
графных отправлений в случае возбуждения уголов-
ного дела, обязанность работать в местах и на рабо-
тах, определяемых администрацией исправитель-
ных учреждений (ст. 103 УИК РФ) и запрет нахо-
диться в определенных местах, а также ближе уста-
новленного расстояния до определенных объектов, 
управлять автомобилем или иным транспортным 
средством, если совершенное преступление связано 
с нарушением правил дорожного движения и экс-
плуатации транспортных средств, например в слу-
чае, если осужденный работает водителем (ст. 105.1 
УПК РФ), право на получение информации о правах 
и обязанностях (ст. 12 УИК РФ), на устное обращение 
к администрации исправительного учреждения 
(п. 26 приказа Минюста России от 4 июля 2022 г. 
№ 110) и запрет общаться с определенными лицами 
(ст. 105.1 УПК РФ). При наличии подобных конкурен-
ций норм едва ли возможно использовать разрабо-
танные общей теорией права положения об их пре-
одолении. Не способствуют разрешению подобной 
ситуации и особенности в целях, принципах право-
вого регулирования исследуемых отношений, в от-
дельных случаях, всё же, позволяющих установить 
преимущественный выбор нормы права5. 

В-третьих, определение порядка исполнения 
ряда альтернативных лишению свободы наказаний 
и иных уголовно-правовых мер при одновременном 
избрании в отношении осужденного меры пресече-
ния. Исходя из того, что, в отличие от лишения сво-
боды специальных указаний о том, что неотбытой 
частью наказания следует считать срок, оставшийся 
на момент избрания меры пресечения в виде содер-
жания под стражей за вновь совершенное преступ-
ление (п. 56 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58), нет, следует, что 
избрание любой из мер пресечения и ее последую-
щее исполнение, в том числе наиболее строгих и су-
щественно ограничивающих правовое положение 
осужденных, не приостанавливает исполнение нака-
заний, собственно, как и иных уголовно-правовых 
мер. Сама по себе подобная ситуация вполне соот-
ветствует целям и принципам правового регулиро-
вания одновременно реализующихся отношений, за 
исключением случаев, когда реализация одних пре-
пятствует возможности реализации других. Причем 

щее освобождение от него не соответствовало неотврати- 
мости уголовного наказания. См., более подробно: Опре-
деление Конституционного Суда РФ от 13 марта 2018 г. 
№ 578-О. 
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сразу оговоримся, что здесь мы не говорим о ситуа-
ции, например, когда в отношении осужденных к 
обязательным или исправительным работам изби-
рается мера пресечения в виде домашнего ареста. В 
подобном случае приостановление6 данного вида 
наказания нецелесообразно, поскольку неотбытая 
часть наказания в последующем будет исчисляться 
из положений ч. 1 ст. 27 и ч. 3 ст. 42 УИК РФ. Другое 
дело – наказание в виде ограничения свободы, кото-
рое по своим ограничениям достаточно схоже с со-
держанием меры пресечения в виде запрета опре-
деленных действий и домашним арестом, а в неко-
торых – идентично.  

Следует отметить, что проблемы преемствен-
ности отдельных стадий деятельности системы уго-
ловной юстиции связаны не только с недостатками 
юридической техники, но и, в отдельных случаях, не 
до конца решенными вопросами определения юри-
дической природы возникающих в сфере борьбы с 
преступностью отношений, их отраслевой принад-
лежности. Одним из таких нерешенных в науке уго-
ловно-процессуального и уголовно-исполнитель-
ного права остается вопрос об институциональной 
принадлежности правовых основ задержания в ста-
дии исполнения приговора (ч. 2 ст. 30, ч. 5 ст. 46 УИК 
РФ и др.) [17]7, исполнения некоторых видов уго-
ловно-процессуальной отсрочки [18], «иных мер» 
уголовно-правового характера [19] и др.  

Помимо этого, на эффективность правового ре-
гулирования влияет и недостаточная научная обос-
нованность норм, устанавливающих конструктивные 
и функциональные связи между стадиями деятель-
ности системы уголовной юстиции. Таковые, в част-
ности, выражаются в установлении правил зачета 
мер пресечения в срок наказания, приводящие в от-
дельных случаях к парадоксальным ситуациям в пра-
воприменительной практике [20; 21]. Не ставя перед 
собой цель исследования всех из них, лишь отметим  
возможность решения большей части из числа суще-
ствующих в этой сфере «парадоксов» посредством: 
отказа от многочисленной градации режимов и 
условий содержания осужденных к лишению сво-
боды, исключающего необходимость постоянного 
изменения существующей системы коэффициентов 
зачета сроков в уголовном законе; включения в Уго- 

                                                           
6 Термин «приостановление» используется автором 
условно, поскольку в сфере исполнения наказаний при-
остановление как самостоятельный юридический факт не 
существует, в отличие, например, от сферы правового ре-
гулирования административного надзора. 

ловный кодекс (далее – УК) РФ положений о возмож-
ности учета при назначении наказания иных запре-
тов, возлагаемых на подозреваемого / обвиняемого 
в порядке п. 2–6 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ; распростране-
ния требований ст. 72 УК РФ на случаи, когда во 
время отбывания меры уголовной ответственности к 
осужденному применяется мера пресечения, од-
нако в дальнейшем данное лицо признано невинов-
ным в совершении преступления по новому уголов-
ному делу; распространения коэффициентов кратно-
сти, предусмотренных УК РФ, на срок содержания 
осужденного в следственном изоляторе в порядке 
ст. 77.1 УИК РФ [21, с. 127]. 

2.2. Пенальная стадия 
Несмотря на то, что в настоящее время испол-

нение наказаний и ряда иных уголовно-правовых 
мер, связанных с судимостью осужденного, охваты-
вается содержанием действующего уголовно-испол-
нительным законодательства, некоторые из суще-
ствующих мер уголовно-правового и уголовно-про-
цессуального характера в стадии исполнения приго-
вора до сих пор (по истечении четверти века) указан-
ными нормами не регламентируются. Связано это 
прежде всего с нерешенным в науке, законодатель-
стве и правоприменительной практике вопросом 
определения понятия «иных мер уголовно-право-
вого характера», а также их правовой природой.  

Не преследуя цель разрешения вопроса опре-
деления иных уголовно-правовых мер, являющихся 
формами реализации уголовной ответственности, 
которые подлежат включению в предмет так называ-
емого «интегративного» уголовно-исполнительного 
права, отметим, что в настоящее время существует 
необходимость совершенствования правового регу-
лирования исполнения каждой из них. Причем, если 
для эффективной реализации одних достаточно «то-
чечных» изменений в существующем законодатель-
стве, то порядок реализации других вовсе не имеет 
под собой какой-либо нормативной основы. 

Наглядный пример тому – отсутствие право-
вого регулирования в сфере реализации предусмот-
ренных уголовно-процессуальным законодатель-
ством отсрочки в связи с болезнью или возникнове- 
нием тяжких последствий или угрозы их возникнове-
ния для осужденного или его близких родственни- 

7 См. также: Николюк В.В. К вопросу о задержании осуж-
денного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания 
наказания // Международная ассоциация содействия пра-
восудию. 2020. 28 сент. URL: https://www.iuaj.net/node/ 
2882. 
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ков, другими исключительными обстоятельствами. 
Несмотря на то, что в отношении указанных катего-
рий лиц не устанавливаются какие либо обязанности 
и запреты, а также последствия за их несоблюдение 
(в отличие от осужденных, которым предоставлена 
отсрочка в порядке ст. 82 и 82.1 УК РФ), они, как ми-
нимум, нуждаются в контроле в силу возможности 
уклонения от отбывания наказания (например, укло-
нение от прохождения лечения, умышленное причи-
нение вреда здоровью и пр.) и утраты юридического 
основания предоставления отсрочки (например, в 
случае выздоровления родственника и пр.).  

Аналогичная проблема возникла и в сфере кон-
троля за условно освобожденным от наказания в со-
ответствии со ст. 80.2 УК РФ, порядок осуществления 
которого в настоящее время не предусмотрен на 
уровне федерального закона. По мнению К.Н. Кар-
пова, несмотря на то, что само по себе нахождение 
лица в измененной (боевой) обстановке выступает в 
роли фактора, влияющего на устранение обществен-
ной опасности самого лица либо совершенного им 
деяния, механизм освобождения от наказания не 
должен предполагать бесконтрольность поведения 
лица в части соблюдения им условий освобождения 
от наказания и возможного продолжения преступ-
ной деятельности (в том числе в условиях прохожде-
ния военной службы) [22, с. 76]. В этой связи в юри-
дической литературе было высказано предложение 
о регламентации такого контроля в УИК РФ [23, 
с. 187]. При этом остается вопрос о контроле и его 
правовых основах с момента предоставления услов-
ного освобождения до выполнения обязательств 
(или невыполнения). 

Еще одной важной нерешенной проблемой 
остается уровень правового регулирования обще-
ственных отношений в сфере направления и переме-
щения осужденных к лишению свободы и определе-
ние их юридической природы. Отчасти данную про-
блему законодатель попытался решить в ст. 75 и 76 
УИК РФ, установив, что порядок направления и пере-
мещения осужденных определяется подзаконными 
актами. Но в его конкретике конвоирование данной 
категории лиц, а также их права и обязанности ре-
гламентируются исключительно ведомственными 
инструкциями, что едва ли соответствует требова-
ниям ч. 3 ст. 55 Конституции РФ [24, c. 139]. 

2.3. Постпенальная стадия 
В настоящее время в рамках постпенальной 

стадии можно говорить о правовых основах испол- 
нения двух мер государственного принуждения – 
контроле за условно-досрочно освобожденными и 

лицами, в отношении которых избран администра-
тивный надзор. Кратко рассмотрим каждую из ука-
занных мер. 

Анализ действующего законодательства позво-
ляет сделать вывод, что самым серьезным недостат-
ком правовых основ контроля за лицами, условно-
досрочно освобожденными от отбывания наказа-
ния, является их отсутствие. Попытки ФСИН России 
хоть как-то урегулировать порядок деятельности уго-
ловно-исполнительных инспекций в данной сфере 
методическими рекомендациями, несомненно, за-
служивают внимания. Вместе с тем подобная прак-
тика противоречит положениям Конституции РФ 
(например, при вынесении предупреждения, про-
верках по месту жительства и пр.). Нерешенность 
данного вопроса, отсутствие возможности контроли-
рующего органа по аналогии с иными мерами уго-
ловно-правового характера (в частности, с условным 
осуждением) вносить в суд представление о возло-
жении дополнительных обязанностей на лиц, нару-
шающих порядок отбытия условно-досрочного осво-
бождения, в конечном счете так или иначе влияет на 
повторную преступность.  

Что касается административного надзора, то 
его применение по сравнению с обозначенными 
выше иными мерами государственного принужде-
ния существенных проблем не имеет. В то же время 
нельзя не обратить внимание на следующее. 

Во-первых, сближение по своему содержанию 
возлагаемых на данную категорию лиц ограничений 
с наказаниями и иными мерами уголовно-правового 
характера, в отдельных случаях их полное дублиро-
вание. В конечном счете это может привести к тому, 
что два контролирующих органа будут контролиро-
вать одни и те же обязанности и запреты, что не со-
ответствует принципу рациональной экономии мер 
государственного принуждения, использования сил 
и средств, их реализующих. 

Во-вторых, наличие коллизий между положе-
ниями общей и особенной части законодательства 
об административном надзоре, препятствующих 
возможности осуществления надзора в отношении 
отдельных категорий освобожденных. 

Так, в соответствии с ч. 2.1 ст. 3 Федерального 
закона от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об администра-
тивном надзоре за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы» административный надзор 
устанавливается судом в отношении лица, совер-
шившего в возрасте старше восемнадцати лет пре- 
ступление против половой неприкосновенности 
несовершеннолетнего, не достигшего четырнадца- 
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тилетнего возраста, и страдающего расстройством 
сексуального предпочтения (педофилией), не ис-
ключающим вменяемости. При этом законодатель-
ство не устанавливает, в отличие от других категорий 
лиц, требование о том, что данное лицо должно 
освобождаться или быть освобожденным из мест 
лишения свободы, что, с одной стороны, противоре-
чит установленному в ст. 1 этого же закона понятию 
административного надзора, с другой – не выходит 
за рамки установленных в ст. 2 задач подобной меры 
государственного принуждения. Подобная ситуация 
теоретически возможна в случае, если суд назначит 
наказание по ч. 3 ст. 134 ниже низшего предела (или 
в порядке ст. 15 УК РФ), например в виде исправи-
тельных работ, ограничения свободы в качестве ос-
новного наказания (а не в рамках смягчения лише-
ния свободы)8. При этом действующее законода-
тельство не предусматривают порядок осуществле-
ния контроля за данной категорией лиц. 

3. Выводы 
Изложенное выше позволяет сделать вывод, 

что в настоящее время необходимость качествен-
ного повышения эффективности правового регули-
рования в сфере борьбы с преступностью наряду с 
иными основаниями и условиями является важней-

шей предпосылкой формирования «интегратив-
ного» уголовно-исполнительного права и УИК РФ как 
внешней формы его выражения. Как показывает 
анализ юридической литературы, законодательства 
и практики его применения, этого можно достичь 
лишь посредством устранения недостатков систем-
ного характера. К таковым следует отнести пробелы, 
коллизии и другие недостатки законодательной тех-
ники в сфере реализации «допенальных», «пеналь-
ных» и «постпенальных» мер принуждения, недо-
статочный уровень закрепления правового положе-
ния подозреваемых, обвиняемых, судимых, отсут-
ствие достаточных правовых основ контроля за со-
блюдением их прав, свобод и законных интересов, 
недостаточное обеспечение преемственности ста-
дий деятельности уголовной юстиции, а также не-
определенность правовой природы отдельных норм 
и институтов, расположенных в уголовном, уго-
ловно-исполнительном и уголовно-процессуальном 
законодательстве. Большую часть перечисленных 
выше проблем должна решить новая кодификация 
уголовно-исполнительного права с расширенными 
пределами (границами) регулирования, что позво-
лит обеспечить системность правового регулирова-
ния деятельности системы уголовной юстиции. 
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