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Исследуется практика правоприменения избирательного законодательства судом 
различных инстанций в процессе проведения выборов в Омский городской Совет ше-
стого созыва 10 сентября 2017 г. Рассматривается коллизия, возникшая в правоприме-
нении федерального и областного законодательства относительно порядка проверки 
подписи избирателя, в результате которой в суды обратились несколько десятков 
граждан Российской Федерации, осуществивших самовыдвижение своих кандидатур 
в депутаты Омского городского Совета шестого созыва. Административные иски граж-
дан основывались на том, что при отсутствии порядка проверки подлинности подпи-
сей избирателей эта работа сводилась избирательными комиссиями к проверке пер-
сональных данных подписанта, а не собственно его подписи.  
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The subject. The article presents a special study of the law enforcement practice of electoral 
legislation made by a court of various instances in the process of elections to the Omsk City 
Council of the sixth convocation held on September 10, 2017. The collision arises between 
the enforcement of federal and regional legislation is analyzed in the article.  
The purpose of the article is to find the ways of solving the conflict that arose during thr enforce-
ment of federal and regional legislation regarding the verification procedure of voter’s signature. 
The methodology. The methods of analysis and synthesis are used. The focus of the scien-
tific analysis concerns the courts decisions. 
The results, scope of application. In the Federal Law “On Basic Guarantees of Electoral 
Rights and the Right to Participate in the Referendum of Citizens of the Russian Federation” 
of June 12, 2002, No. 67-FZ, the last paragraph of par. 8 of art. 37 fixes a set of issues estab-
lished by the law of a sub-sovereign entity of the Russian Federation in holding the elections 
to a representative body of local self-government. In 2003, the regional law No. 456-OZ “On 
Elections to Local Self-Government Bodies of the Omsk Region” was passed, in which issues 
referred to the jurisdiction of the subject of the Russian Federation in the last paragraph of 
par. 8 of art. 37 of Federal Law No. 67, were not confirmed, especially with regard to the 
consolidation of the verification order of voters' signatures and grounds for recognition 
these signatures invalid, and (or) invalidated. At the same time, the Federal Law “On ensur-
ing the constitutional rights of citizens of the Russian Federation to elect and be elected to 
local self-government bodies” No. 138-FZ of November 26, 1996, which in par. 2 of art. 1 
"registered" the mechanism of its application in case of unsettledness, even with regard to 
the right to elect and be elected to the bodies of local self-government by the law of that body.  
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The nsettledness concerns the verification order of authenticity of voters' signatures in candi-
dacy lists when nominating candidates for representative bodies of local self-government.  
Conclusion. The article considers the sequence of solving this problem by the courts of the 
first, appellate and cassation instances, as a result of which the essence of the collision does 
not find its material and procedural solution, still remaining a gap both in the legislation and 
in the activities of federal control and supervisory bodies. 

____________________________________________ 
 
1. Особенности правоприменения федераль-

ного и областного законодательства в реализации 
конституционного права гражданина Российской 
Федерации избирать и быть избранным в органы 
местного самоуправления 

Вопросы реализации конституционного права 
гражданина Российской Федерации избирать и быть 
избранным в органы публичной власти являются 
предметом пристального научного внимания [1–9]. 

Анализ практики правоприменения федераль-
ного и областного законодательства в процессе вы-
боров депутатов Омского городского Совета ше-
стого созыва 10 сентября 2017 г. вскрыл одну из 
стратегических проблем существования в будущем 
всей системы политической власти в целом и на 
уровне муниципального образования в частности. 
Смысл этой проблемности заключается в том, что на 
уровне законодательства субъекта Российской Фе-
дерации сформировалась устойчивая тенденция, 
при которой бюрократическая «машина» в силу 
определенной некачественности федерального и 
областного законодательства в соотношении двух 
понятийных категорий («порядок проверки подпис-
ного листа» и «порядок проверки подписи избира-
теля») пошла по пути наименьшего сопротивления.  

Избирательная бюрократия, пользуясь различ-
ными системами государственного контроля, без 
проблем может достаточно легко и просто иденти-
фицировать персональные данные подписанта. А вот 
что касается проверки подписи самого избирателя, 
то это чрезвычайно сложный как в юридическом, так 
и в организационном смысле механизм, запуск кото-
рого требует существенных усилий со стороны изби-
рательных комиссий. В результате проверочная дея-
тельность избирательной комиссии принципиально 
свелась к проверке персональных данных подпи-
санта, исключая по существу главное – проверку под-
линности подписи избирателя. Допущение фактиче-
ских ошибок в подписном листе относительно персо-
нальных данных подписанта – это плохо. Но дезаву-

                                                           
1 Федеральный закон от 26 ноября 1996 г. № 138-ФЗ 

«Об обеспечении конституционных прав граждан 

Российской Федерации избирать и быть избранными 

ирование таким образом подлинности подписи из-
бирателя просто скверно, поскольку это лишает 
гражданина Российской Федерации его права на сво-
боду волеизъявления, а в конечном итоге – консти-
туционного права избирать и быть избранным в ор-
ганы местного самоуправления. 

Подтвержденная подлинность подписи изби-
рателя даже при наличии фактических ошибок в 
подписном листе должна являться главенствующим 
фактором в определении параметров свободы во-
леизъявления гражданина Российской Федерации 
избирать и быть избранным в органы местного са-
моуправления. Избирательная бюрократия, вос-
пользовавшись некачественностью федерального и 
областного законодательства, при выявлении фак-
тических ошибок в подписном листе по существу 
дезавуировала действие института порядка про-
верки подписи избирателя и подтверждения ее под-
линности. В Федеральном законе от 26 ноября 
1996 г. № 138-ФЗ «Об обеспечении конституцион-
ных прав граждан Российской Федерации избирать 
и быть избранными в органы местного самоуправ-
ления» в редакции от 4 июня 2014 г. (далее – ФЗ 
№ 138) в п. 1 ст. 1 фиксируется: «Настоящий Феде-
ральный закон применяется при нарушениях кон-
ституционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного са-
моуправления в случаях, если… в нарушение зако-
нодательства не реализуются конституционные 
права граждан, проживающих на территории муни-
ципального образования, избирать и быть избран-
ными в органы местного самоуправления муници-
пального образования». Здесь же в п. 2 ст. 1 закреп-
ляется особый случай правоприменения данного за-
кона: «Настоящий Федеральный закон применяется 
в целях защиты конституционных прав граждан Рос-
сийской Федерации избирать и быть избранными в 
органы местного самоуправления в части, не урегу-
лированной законами субъектов Российской Феде-
рации и нормативными правовыми актами органов 
местного самоуправления»1. 

в органы местного самоуправления» // Собрание за-

конодательства Российской Федерации. 1996. № 49. 

Ст. 5497. 
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В ст. 5 ФЗ № 138 утверждается Временное поло-
жение о проведении выборов депутатов представи-
тельных органов местного самоуправления и выбор-
ных должностных лиц местного самоуправления в 
субъектах Российской Федерации, не обеспечивших 
реализацию конституционных прав граждан Россий-
ской Федерации избирать и быть избранными в ор-
ганы местного самоуправления (далее – Временное 
положение). В ст. 23 Временного положения «Про-
верка подлинности подписей» закрепляется: 

«Подлинность подписей в поддержку канди-
датов по избирательным округам проверяется соот-
ветствующими окружными избирательными комис-
сиями или избирательной комиссией муниципаль-
ного образования. По решению избирательной ко-
миссии муниципального образования к проверке 
подлинности подписей могут привлекаться члены 
территориальных избирательных комиссий. 

Проверке подлежат подписи, собранные в 
поддержку всех кандидатов по избирательному 
округу. 

Проверке подлежит не менее 2 процентов от 
необходимого для регистрации количества подпи-
сей в поддержку каждого кандидата. Подписи отби-
раются произвольным образом на заседании соот-
ветствующей избирательной комиссии. Проверке 
подлежат все подписи на подписных листах, ото-
бранных для проверки. 

О времени проведения проверки подлинности 
собранных подписей избирательная комиссия обя-
зана сообщить кандидатам, в отношении которых 
эта проверка проводится, а также выдвинувшим 
их избирательным объединениям. Комиссия не 
вправе отказать кандидатам, избирательным объ-
единениям, изъявившим желание направить своих 
доверенных (уполномоченных) лиц для участия в 
проводимой проверке. 

Для проверки подлинности подписей члены 
комиссии вправе проводить опрос избирателей, чьи 
подписи указаны в проверяемых подписных листах. 

Опрос проводится не менее чем тремя чле-
нами комиссии непосредственно того избирателя, 
чья подпись проверяется. 

Недействительными считаются: 
недостоверные подписи, а именно подписи из-

бирателей, не являющихся избирателями данного 
округа, и подписи избирателей, указавших в подпис- 

                                                           
2 Федеральный закон № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. 

«Об основных гарантиях избирательных прав и 

права на участие в референдуме граждан Российской 

ном листе сведения, не соответствующие действи-
тельности. Подпись признается недостоверной при 
наличии справки органа внутренних дел; 

подписи избирателей без указания всех требу-
ющихся сведений; 

фальсифицированные подписи, а именно под-
писи, в отношении которых установлено, что указан-
ный избиратель не расписывался в соответствую-
щем подписном листе. 

Подпись признается фальсифицированной при 
наличии собственноручной подписи избирателя в 
протоколе, устанавливающем факт отказа избира-
теля от признания подписи в подписном листе соб-
ственной. Указанный протокол удостоверяется не 
менее чем тремя членами избирательной комиссии. 

Фактические ошибки, исправления, помарки 
не могут быть основанием для признания подписи 
недействительной в ходе проверки или при под-
счете подписей при условии отсутствия доказа-
тельств фальсифицированности подписи или при-
надлежности ее гражданину, не являющемуся изби-
рателем данного округа. 

В случае обнаружения недействительных под-
писей в количестве более 10 процентов от числа 
проверенных подписей производится дополнитель-
ная проверка еще 2 процентов подписей в указан-
ном выше порядке. В случае обнаружения при до-
полнительной проверке более 10 процентов недей-
ствительных подписей от числа проверенных реги-
страция кандидата не производится. 

Регистрация кандидата не производится в том 
случае, если число представленных подписей изби-
рателей за вычетом числа подписей, признанных не-
действительными, недостаточно для регистрации». 

Таким образом, федеральный законодатель 
фиксирует развернутый порядок проверки подлин-
ности подписи избирателя с одновременным уста-
новлением оснований ее признания недействитель-
ной (недостоверной).  

Через 6 лет после принятия ФЗ № 138 вступает 
в силу Федеральный закон № 67-ФЗ от 12 июня 
2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации»2 (далее – ФЗ № 67). В последнем 
абзаце п. 8 ст. 37 фиксируется, что «…форма подпис-
ного листа с подписями избирателей в поддержку 
выдвижения членов выборного органа местного са- 

Федерации» // Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. 2002. № 24. Ст. 2253. 

http://constitution.garant.ru/act/local-government/136247/chapter/1/#block_10022
http://constitution.garant.ru/act/local-government/136247/chapter/1/#block_10021
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моуправления, порядок его заполнения и завере-
ния, порядок проверки подписей избирателей и ос-
нования признания подписей избирателей недосто-
верными и (или) недействительными устанавлива-
ются законом субъекта Российской Федерации». То 
есть федеральный законодатель регламентацию 
указанных вопросов, образно говоря, переложил на 
плечи субъекта Российской Федерации. 

Законодательное собрание Омской области, 
реализуя директиву федерального законодателя, 
приняло Закон от 7 июля 2003 г. № 456-ОЗ «О выбо-
рах в органы местного самоуправления Омской об-
ласти»3 (далее – ОЗ № 456). Системный анализ 
ОЗ № 456 под углом зрения действия ФЗ № 138 убе-
дительно демонстрирует, что порядок проверки 
подписи избирателя в данном областном законе от-
сутствует, о чем свидетельствуют противоречия в  
основаниях признания недостоверными и (или) не-
действительными подписей избирателей. Напри-
мер, в ст. 24 ОЗ № 456 употребляется несколько ва-
риантов сочетания недостоверной и (или) недей-
ствительной подписи. В п. 5.1.: «недостоверной при-
знается подпись, выполненная от имени одного 
лица другим лицом…»; в п. 8: «…заключения могут 
служить основанием для признания недостовер-
ными и (или) недействительными содержащихся в 
подписных листах сведений об избирателях и их 
подписей…», в п. 11: «положения настоящего За-
кона, определяющие порядок заполнения и завере-
ния подписных листов, порядок проверки подписей 
избирателей и основания признания подписей из-
бирателей недостоверными и недействитель-
ными…», в пп. «г. 1» п. 17: «выявление 10 и более 
процентов недостоверных и (или) недействитель-
ных подписей от общего количества подписей, ото-
бранных для проверки…», в пп. «д» п. 17: «недоста-
точное количество достоверных подписей избирате-
лей, представленных для регистрации кандидата». 

Если бы в ОЗ № 456 в соответствии с ФЗ № 138 
был установлен развернутый порядок проверки 
подлинности подписи, то конкретным образом 
было бы определено соотношение понятий недей-
ствительной (недостоверной) подписи избирателя в 
зависимости от конкретных оснований признания их 
таковыми. В результате мы сталкиваемся с положе-
нием, когда подпись одновременно является досто-
верной, поскольку она подлинна, но в то же время 
она недействительна, поскольку есть фактические 

                                                           
3 Закон Омской области от 7 июля 2003 г. № 456-ОЗ 

«О выборах в органы местного самоуправления Ом- 

ошибки при заполнении подписного листа. Неурегу-
лированность ОЗ № 456 в соответствии с требова-
нием ФЗ № 67 порядка проверки подписи избира-
теля обусловила закрепление в данном областном 
законе другой понятийной категории – «порядок 
проверки подписного листа» (см. ст. 24), при кото-
ром достоверная подпись автоматически превраща-
ется в недействительную при наличии фактических 
ошибок в подписном листе. 

Эта позиция также подтверждается решением 
Омской городской избирательной комиссии от 
15 июня 2017 г. № 10-47 «О порядке сбора подписей 
в поддержку выдвижения кандидатов, списка кан-
дидатов, приема и проверки подписных листов в 
поддержку выдвижения кандидатов, списка канди-
датов при проведении выборов депутатов Омского 
городского Совета шестого созыва 10 сентября 2017 
года». При этом горизбирком «присваивает» себе 
компетенцию собственно Законодательного собра-
ния Омской области. Возникает естественный во-
прос: диспозиция ст. 23 «Проверка подлинности 
подписей» Временного положения ФЗ № 138 – это 
критерий реализации конституционности права 
гражданина Российской Федерации избирать и быть 
избранным в органы местного самоуправления 
либо декларация несуществующего права? 

Если ФЗ № 138 – это действующая правовая ре-
альность, тогда его положения, включая ст. 23 «Про-
верка подлинности подписей», являются обязатель-
ным элементом образца обеспечения конституцион-
ности права граждан Российской Федерации изби-
рать и быть избранными в органы местного само-
управления, соблюдение которого законодатель-
ством субъектов Российской Федерации должно быть 
исчерпывающим. В противном случае ФЗ № 138 – 
просто декларативная «демократическая фикция». 

2. Практика правоприменения избирательного 
законодательства избирательными комиссиями 

Решением Октябрьской окружной избиратель-
ной комиссии № 8 от 9 августа 2017 г. № 6-16 граж-
данину N было отказано в регистрации кандидатом 
в депутаты Омского городского Совета шестого со-
зыва по одномандатному избирательному округу 
№ 16:  

«Руководствуясь пунктом 2 статьи 23, пунктом 
4 статьи 24 Закона Омской области, в соответствии с 
решением Омской городской избирательной комис-
сии от 1 июня 2017 года № 9-35 “О количестве 

ской области» // Ведомости Законодательного со-

брания Омской области. 2003. № 2(35). Ст. 1957. 
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предоставляемых для регистрации и подлежащих 
проверке подписей избирателей в поддержку вы-
движения кандидатов по одномандатным избира-
тельным округам на выборах депутатов Омского го-
родского Совета шестого созыва”: 

количество подписей избирателей, необходи-
мое для регистрации кандидатов по одномандат-
ному избирательному округу № 16 составляет 217, 
максимальное количество подписей, представляе-
мых в Октябрьскую окружную избирательную ко-
миссию № 8 одномандатного избирательного 
округа № 16 для регистрации кандидатов, состав-
ляет 238; 

при проведении выборов депутатов Омского 
городского Совета шестого созыва проверке подле-
жат все подписи избирателей, представленные в 
поддержку выдвижения кандидатов по одноман-
датным избирательным округам. 

31 июля 2017 года кандидатом в депутаты Ом-
ского городского Совета шестого созыва по одно-
мандатному избирательному округу № 16 гражда-
нином N были представлены документы для реги-
страции в Октябрьскую окружную избирательную 
комиссию № 8 одномандатного избирательного 
округа № 16, в том числе 238 подписей избирателей, 
собранных в поддержку выдвижения кандидата. 

По результатам проверки 26 (11 %) подписей 
избирателей признано недостоверными и (или) не-
действительными... 

Выявление 10 и более процентов недостовер-
ных и (или) недействительных подписей от общего 
количества подписей, собранных для проверки, яв-
ляется основанием для отказа в регистрации канди-
дата (подпункт “г.1” пункта 17 статьи 24 Закона Ом-
ской области). 

Таким образом, число подписей избирателей, 
собранных в поддержку выдвижения кандидата по 
одномандатному избирательному округу № 16 
гражданина N, за вычетом подписей, признанных 
недостоверными и (или) недействительными, со-
ставляет 212 подписей избирателей, что недоста-
точно для регистрации. 

Недостаточное количество достоверных под-
писей избирателей, представленных для регистра-
ции кандидата, является основанием для отказа в 
регистрации кандидата (подпункт “д” пункта 17 ста-
тьи 24 Закона Омской области). 

                                                           
4 Здесь и далее решения избирательных комиссий, 

судебных органов цитируются в соответствии с ори-

гиналами. 

Учитывая изложенное, руководствуясь статьей 
38 Федерального закона, статьей 24 Закона Омской 
области Октябрьская окружная избирательная ко-
миссия № 8 одномандатного избирательного округа 
№ 16 решила: 

1. Отказать гражданину N, выдвинутому в по-
рядке самовыдвижения в регистрации кандидатом 
в депутаты Омского городского Совета шестого со-
зыва по одномандатному избирательному округу № 
16, в связи с выявлением 10 и более процентов не-
достоверных и (или) недействительных подписей от 
общего количества подписей, собранных для про-
верки, недостаточным количеством достоверных 
подписей избирателей, представленных для реги-
страции кандидата...» 4 

В решении окружной избирательной комиссии 
№ 8 от 9 августа 2017 г. уже рельефно наблюдаются 
отрицательные последствия неурегулированности 
ОЗ № 456 порядка проверки подписи избирателя, 
что непосредственно ведет к смешению оснований 
признания этой подписи недостоверной и (или) не-
действительной.  

В соответствии с п. 5.1 ст. 24 ОЗ № 456 «недо-
стоверной признается подпись, выполненная от 
имени одного лица другим лицом, на основании за-
ключения эксперта, привлеченного к работе по про-
верке подписей избирателей в соответствии с зако-
нодательством».  

Обратимся к анализу итогового протокола 
окружной избирательной комиссии № 8. Итоговым 
протоколом рабочей группы от 5 августа 2017 г. 
26 подписей избирателей были признаны недей-
ствительными. Из них: 

– 17 подписей в связи с указанием сведений об 
избирателе, не соответствующих действительности 
(на основании справки органа регистрационного 
учета либо на основании заключения эксперта, при-
влеченного к проверке) (пп. «в» п. 6.4 ст. 38 ФЗ № 67) 
(подписные листы 6, 16, 28, 30, 31, 32, 33, 45, 46, 50, 
59, 69, 70, 71, 73); 

– 1 подпись в связи с неуказанием для лиц в 
возрасте 18 лет на день голосования число и месяц 
рождения (пп. «г» п. 6.4. ст. 38 ФЗ № 67) (подписной 
лист 33); 

– 3 подписи в связи с отсутствием или неуказа-
нием паспортных данных избирателя (пп. «г» п. 6.4 
ст. 38 ФЗ № 67) (подписные листы 89, 90); 
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– 3 подписи в связи с указанием не в полном 
объеме сведений о лице, осуществлявшем сбор 
подписей избирателей (пп. «з» п. 6.4. ст. 38 ФЗ № 67) 
(подписной лист 15); 

– 2 подписи в связи с тем, что подпись избира-
теля внесена позднее заверения подписного листа 
лицом, осуществлявшим сбор подписей избирателей 
(пп. «н» п. 6.4. ст. 38 ФЗ № 67) (подписной лист 22). 

Следует отметить то, что в итоговом протоколе 
ни одна из подписей в вышеприведенном списке не 
признана недостоверной. То есть в соответствии с 
п. 5.1 ст. 24 ОЗ № 456 каждая подпись подлинна, по-
скольку подписана соответствующим избирателем, 
поименованным в подписном листе. Иные сведения 
в итоговом протоколе отсутствуют. Это во-первых. 

Во-вторых, получается, что 26 подписей в соот-
ветствии с п. 5.1 ст. 24 ОЗ № 456 являются достовер-
ными, но, исходя из подписных листов, они явля-
ются недостоверными и (или) недействительными 
(см.: Решение окружной избирательной комиссии 
№ 8 от 9 августа 2017 г.). В итоговом же протоколе 
рабочей группы по проверке подписных листов по-
чему-то фиксируются лишь 26 недействительных 
подписей. То есть в одном случае 26 подписей под-
линно достоверны (см.: п. 5.1 ст. 24 ОЗ № 456), в дру-
гом – эти 26 подписей приобретают статус недосто-
верных и (или) недействительных (см.: Решение 
окружной избирательной комиссии № 8 от 9 августа 
2017 г.), в следующем случае эти 26 подписей явля-
ются просто недействительными (см.: Итоговый 
протокол рабочей группы по проверке подписных 
листов от 5 августа 2017 г.). 

В-третьих, в Решении окружной избиратель-
ной комиссии № 8 от 9 августа 2017 г. фиксируется: 
«…недостаточное количество достоверных подпи-
сей избирателей, представленных для регистрации 
кандидата, является основанием для отказа в реги-
страции кандидата (подпункт “д” пункта 17 статьи 24 
Закона Омской области)». Но, как уже отмечалось, в 
соответствии с п. 5.1 ст. 24 ОЗ № 456 эти 26 подписей 
являются достоверными. 

В-четвертых, обратим внимание на то¸ что в 
справке органа регистрационного учета, представив-
шего в рабочую группу окружной избирательной ко-
миссии № 8 основания признания 26 подписей не-
действительными, ссылки идут не на правовые осно-
вания ОЗ № 456, а сводятся к цитированию ФЗ № 67, 
в котором четко закрепляется в последнем абзаце п. 
8 ст. 37: «…порядок проверки подписей избирателей 
и основания признания подписей избирателей недо-
стоверными и (или) недействительными устанавли- 

ваются законом субъекта Российской Федерации». 
Это подтверждает лишь то, что ОЗ № 456 ни порядок 
проверки подписи, ни основания признания их недо-
стоверными и (или) недействительными просто не 
урегулировал в нарушение ФЗ № 67. 

Еще одно наблюдение. ФЗ № 67 не предусмот-
рена рокировка в случае неисполнения субъектом 
Российской Федерации требования последнего аб-
заца его п. 8 ст. 37. В то же время государственные и 
судебные органы, «не заметив» этого, стали напря-
мую применять положения ФЗ № 67, манкируя тем 
самым действие положений ФЗ № 138, специально 
принятого на те случаи, когда региональные и муни-
ципальные власти начинают произвольно толковать 
свои компетенции, нарушая тем самым конституци-
онное право граждан Российской Федерации изби-
рать и быть избранными в органы местного само-
управления.  

3. Практика правоприменения избиратель-
ного законодательства судом первой инстанции 

Гражданин N на решение окружной избира-
тельной комиссии № 8 по одномандатному избира-
тельному округу № 16 подал административный иск 
в Октябрьский районный суд города Омска об от-
мене решения избирательной комиссии об отказе в 
регистрации кандидата по следующим основаниям. 

«1. Избирательное право в Российской Феде-
рации базируется на основных принципах конститу-
ционных прав граждан РФ, обеспечивающих их сво-
бодное волеизъявление на выборах.  

Наряду с Конституцией Российской Федерации 
основным нормативно-правовым актом, регулиру-
ющим вопросы организации и порядка проведения 
выборов в России, является Федеральный закон “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации” от 12.06.2002 № 67-ФЗ (далее – ФЗ “Об ос-
новных гарантиях”). 

В соответствии с пунктом 8 статьи 37 ФЗ «Об ос-
новных гарантиях» форма подписного листа с под-
писями избирателей в поддержку выдвижения чле-
нов выборного органа местного самоуправления, 
порядок его заполнения и заверения, порядок про-
верки подписей избирателей и основания призна-
ния подписей избирателей недостоверными и (или) 
недействительными устанавливаются законом субъ-
екта Российской Федерации. 

Согласно пункту 3 статьи 38 Федерального за-
кона “Об основных гарантиях” законом должна 
предусматриваться процедура проверки соблюде-
ния порядка сбора подписей избирателей, оформ- 
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ления подписных листов, достоверности сведений 
об избирателях и их подписей.  

Указанные в Решении Омской городской изби-
рательной комиссии от 15.06.2017 года № 10-47 ос-
нования признания подписей избирателей недей-
ствительными и (или) недостоверными не преду-
смотрены Законом Омской области от 07.07.2003 
№ 456-ОЗ “О выборах в органы местного самоуправ-
ления Омской области” (далее – Закон Омской об-
ласти). 

Кроме того, в Законе Омской области прямо не 
указано на возможность применения норм Феде-
рального закона “Об основных гарантиях” в части 
определения оснований для признания подписи из-
бирателя недействительной и (или) недостоверной.  

Таким образом, решение Омской городской 
избирательной комиссии принято в отсутствие пра-
вового регулирования спорного вопроса законом 
субъекта РФ. 

Согласно части 2 статьи 1 Федерального закона 
от 26.11.1996 № 138-ФЗ (ред. от 04.06.2014) “Об 
обеспечении конституционных прав граждан Рос-
сийской Федерации избирать и быть избранными в 
органы местного самоуправления” (вместе с “Вре-
менным положением о проведении выборов депу-
татов представительных органов местного само-
управления и выборных должностных лиц местного 
самоуправления в субъектах Российской Федера-
ции, не обеспечивших реализацию конституцион-
ных прав граждан Российской Федерации избирать 
и быть избранными в органы местного самоуправ-
ления”) (далее – ФЗ № 138 от 26.11.1996 г.) положе-
ния настоящего Закона применяются в целях за-
щиты конституционных прав граждан Российской 
Федерации избирать и быть избранными в органы 
местного самоуправления в части, не урегулирован-
ной законами субъектов Российской Федерации и 
нормативными правовыми актами органов мест-
ного самоуправления. 

Статьей 23 “Временного положения о проведе-
нии выборов депутатов представительных органов 
местного самоуправления и выборных должност-
ных лиц местного самоуправления в субъектах Рос-
сийской Федерации, не обеспечивших реализацию 
конституционных прав граждан Российской Фе- 
дерации избирать и быть избранными в органы 
местного самоуправления”, утвержденного ФЗ 
№ 138 от 26.11.1996 г., регулируется порядок про-
верки подлинности подписей. Для проверки под-
линности подписей члены комиссии вправе прово- 

дить опрос избирателей, чьи подписи указаны в про-
веряемых подписных листах. 

Опрос проводится не менее чем тремя чле-
нами комиссии непосредственно того избирателя, 
чья подпись проверяется. 

Согласно названной норме недействитель-
ными считаются: 

недостоверные подписи, а именно подписи из-
бирателей, не являющихся избирателями данного 
округа, и подписи избирателей, указавших в подпис-
ном листе сведения, не соответствующие действи-
тельности. Подпись признается недостоверной при 
наличии справки органа внутренних дел; 

подписи избирателей без указания всех требу-
ющихся сведений; 

фальсифицированные подписи, а именно под-
писи, в отношении которых установлено, что указан-
ный избиратель не расписывался в соответствую-
щем подписном листе. 

Подпись признается фальсифицированной при 
наличии собственноручной подписи избирателя в 
протоколе, устанавливающем факт отказа избира-
теля от признания подписи в подписном листе соб-
ственной. Указанный протокол удостоверяется не 
менее чем тремя членами избирательной комиссии. 

Фактические ошибки, исправления, помарки 
не могут быть основанием для признания подписи 
недействительной в ходе проверки или при под-
счете подписей при условии отсутствия доказа-
тельств фальсифицированности подписи или при-
надлежности ее гражданину, не являющемуся изби-
рателем данного округа. 

Вместе с тем, Законом Омской области форма 
подписного листа с подписями избирателей в под-
держку выдвижения членов выборного органа мест-
ного самоуправления, порядок его заполнения и за-
верения, порядок проверки подписей избирателей 
и основания признания подписей избирателей не-
достоверными и (или) недействительными не уста-
новлена. 

Неустановленность положений привела к тому, 
что в деятельности избирательной комиссии произо-
шло смешение понятий недостоверности и недей-
ствительности подписей, что, в конечном итоге, при-
вело к грубейшему нарушению права гражданина 
Российской Федерации на свободу волеизъявления.  

Это, в свою очередь, подтверждает необходи-
мость применения ФЗ № 138-ФЗ от 26.11.1996 г. 

Так, основанием для отказа в регистрации 
меня кандидатом в оспариваемом решении избира-
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тельной комиссии указано недостаточное количе-
ство достоверных подписей избирателей, представ-
ленных для регистрации кандидата (подпункт “д” 
пункта 17 статьи 24 Закона Омской области). 

Между тем, при проверке подписных листов 
избирательной комиссией недостоверных подписей 
выявлено не было. 

2. Отсутствие в Законе Омской области формы 
подписного листа, порядка его заполнения и завере-
ния, порядка проверки подписей избирателей и ос-
нований признания подписей избирателей недосто-
верными и (или) недействительными привело к 
тому, что избирательная комиссия в своей практиче-
ской деятельности основной упор сделала не на 
проверке подлинности подписей избирателей, а на 
их техническом контроле. 

Данная неурегулированность обусловила, что 
даже фактические ошибки при заполнении подпис-
ных листов гражданами, несмотря на то, что граж-
дане их совершившие пришли в избирательную ко-
миссию и публично подтвердили подлинность своих 
подписей. Избирательная комиссия проигнориро-
вала их конституционное право избирать и быть из-
бранными в органы местного самоуправления. 

3. Сбор подписей производился мной дважды 
– в первоначальной форме подписного листа было 
указано “Выборы депутатов Омского городского Со-
вета шестого созыва”. При представлении данных 
подписных листов в окружную избирательную ко-
миссию 28.07.2017 года мне было указано на несо-
ответствие формы подписного листа требованиям 
законодательства в части упоминания в подписном 
листе наименования представительного органа 
местного самоуправления с указанием на созыв. 

Я был введен в заблуждение Октябрьской 
окружной избирательной комиссией № 8, которая 
целенаправленно или нецеленаправленно, умыш-
ленно или неумышленно дала понять, что представ-
ленные мной подписные листы могут быть при-
знаны недействительными именно по причине 
несоответствия форме, установленной законом.  

Несмотря на это, все решения избирательной 
комиссии содержат употребление словосочетания 
“шестого созыва”, в том числе решение об отказе в 
регистрации меня в качестве кандидата в депутаты. 

Мной были совершены действия по заполнению 
новых подписных листов, в которых отсутствовало 
словосочетание “…шестого созыва”. Я был вынужден 
повторно собирать подписи в поддержку моего вы-
движения в условиях цейтнота – с 29 по 31 июля.  

Впоследствии стало известно, что данное об-
стоятельство (словосочетание “шестого созыва”) не 
имело принципиального значения для определения 
правильности формы подписного листа.  

Необходимо отметить, что в нарушение поло-
жений пункта 8 статьи 37 Федерального закона “Об 
основных гарантиях” форма подписного листа с под-
писями избирателей в поддержку выдвижения чле-
нов выборного органа местного самоуправления, не 
установлена законом Омской области, что создаёт 
правовую неопределённость и субъективность в 
объёме сведений, подлежащих включению в под-
писной лист». 

Октябрьский Районный суд города Омска, рас-
смотрев в открытом заседании административный 
иск гражданина N, 16 августа 2017 г. принял реше-
ние: «Административное исковое заявление граж-
данина N об оспаривании решения октябрьской 
окружной избирательной комиссии № 8 по выборам 
депутатов Омского городского Совета шестого со-
зыва оставить без удовлетворения. Решение может 
быть обжаловано в апелляционном порядке в Ом-
ский областной суд через Октябрьский районный 
суд г. Омска в течение пяти дней со дня его приня-
тия» (с. 11).  

В силу значительного объема текста судебного 
решения хотелось бы остановиться на анализе его 
важнейших аспектов. 

«В силу ст. 1 Федерального закона от 26.11.1996 
№ 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав 
граждан Российской Федерации избирать и быть из-
бранными в органы местного самоуправления» за-
кон применяется при нарушениях конституционных 
прав граждан Российской Федерации избирать и 
быть избранными в органы местного самоуправле-
ния в случаях, если: 

законодательным (представительным) орга-
ном субъекта Российской Федерации не принят за-
кон, устанавливающий порядок проведения муни-
ципальных выборов; 

представительным органом местного само-
управления или на местном референдуме не принят 
устав муниципального образования; 

в муниципальном образовании отсутствует вы-
борный представительный орган местного само-
управления; 

полномочия органов местного самоуправле-
ния осуществляются должностными лицами, назна-
ченными органами государственной власти; 

законом субъекта Российской Федерации не 
установлен порядок образования, объединения, 
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преобразования и упразднения муниципальных об-
разований; 

истекли установленные сроки полномочий вы-
борных органов местного самоуправления и долж-
ностных лиц местного самоуправления; 

выборы депутатов представительных органов 
местного самоуправления или выборных должност-
ных лиц местного самоуправления, в том числе по-
вторные или досрочные выборы, не назначены 
уполномоченным органом или должностным лицом 
в установленные сроки; 

отсутствуют органы или должностные лица, 
уполномоченные назначить выборы депутатов 
представительных органов местного самоуправле-
ния и выборных должностных лиц местного само-
управления; 

муниципальные образования упразднены, 
объединены или преобразованы в порядке, проти-
воречащем законодательству; 

органы местного самоуправления упразднены 
или самораспущены в порядке, противоречащем за-
конодательству, либо фактически перестали испол-
нять свои полномочия; 

в нарушение законодательства не реализу-
ются конституционные права граждан, прожива-
ющих на территории муниципального образова-
ния, избирать и быть избранными в органы мест-
ного самоуправления муниципального образования 
(курсив мой. – А. Б.). 

Федеральный закон применяется в целях за-
щиты конституционных прав граждан Российской 
Федерации избирать и быть избранными в органы 
местного самоуправления в части, не урегулиро-
ванной законами субъектов Российской Федерации 
и нормативными правовыми актами органов 
местного самоуправления (курсив мой. – А. Б.). 

Учитывая установленную сферу действия ука-
занного Федерального закона, к выборам депутатов 
Омского городского Совета его положения приме-
нены быть не могли, поскольку формы подписных 
листов, порядок проверки подписных листов, при-
знания подписей недействительными являются уре-
гулированными как на федеральном, так и на реги-
ональном уровнях. 

Сам факт отражения в подписных листах не-
корректных сведений об избирателях администра-
тивным истцом не оспаривался. 

Возможность опроса комиссией граждан-из-
бирателей Федеральным законом от 12.06.2002 
№ 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”, Законом Омской области 

от 07.07.2003 № 456-ОЗ “О выборах в органы мест-
ного самоуправления Омской области” не преду-
смотрена» (с. 10–11).  

Во-первых, суд первой инстанции не вполне 
корректно толкует принцип законодательной юрис-
дикции и подведомственности предмета ведения. 
Федеральный законодатель в последнем абзаце п. 8 
ст. 37 ФЗ № 67 отнес к предмету исключительного 
ведения субъекта Российской Федерации следую-
щие вопросы: «Форма подписного листа с подпи-
сями избирателей в поддержку выдвижения членов 
выборного органа местного самоуправления, поря-
док его заполнения и заверения, порядок проверки 
подписей избирателей и основания признания под-
писей избирателей недостоверными и (или) недей-
ствительными устанавливаются законом субъекта 
Российской Федерации». Сплошное цитирование 
положений ФЗ № 67 в судебном решении лишь де-
монстрирует неурегулированность вышеуказанных 
вопросов ОЗ № 456 на уровне Омской области. При 
этом федеральный законодатель, по существу, 
страхуясь от возможности неправового эксцесса 
субъекта Российской Федерации и муниципального 
образования, обеспечивая тем самым конституци-
онные права граждан РФ избирать и быть избран-
ными в органы местного самоуправления, на протя-
жении длительного времени сохранял и сохраняет 
действие ФЗ № 138. Это исключительная для рос- 
сийского законодательства ситуация, уникальность 
которой, к сожалению, не была понята. 

Во-вторых, вышеуказанная исключительность 
предмета ведения субъекта Российской Федерации 
в силу последнего абзаца п. 8 ст. 37 ФЗ № 67 по 
строго зафиксированному кругу вопросов не вос-
принимается судом первой инстанции, что подтвер-
ждается его формулой, закрепленной в судебном 
решении: «Учитывая установленную сферу действия 
указанного Федерального закона, к выборам депу-
татов Омского городского Совета его положения 
применены быть не могли, поскольку формы под-
писных листов, порядок проверки подписных ли-
стов, признания подписей недействительными яв-
ляются урегулированными как на федеральном, так 
и на региональном уровнях» (с. 11). 

Субъект Российской Федерации (и только он), 
исходя из требования ФЗ № 67, устанавливает своим 
законом: 

а) форму подписного листа с подписями изби-
рателей в поддержку выдвижения членов выбор-
ного органа местного самоуправления; 

б) порядок его заполнения и заверения; 
в) порядок проверки подписей избирателей; 
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г) основания признания подписей избирателей 
недостоверными и (или) недействительными. 

Сравним эти две формулы: в судебном реше-
нии и в ФЗ № 67.  

ФЗ № 138, ФЗ № 67, ОЗ № 456 – это норматив-
ные акты публичного права, которое действует по 
принципу: разрешено лишь то, что разрешено. 

В-третьих, вновь возвращаемся к тексту судеб-
ного решения, в котором записано: «Возможность 
опроса комиссией граждан-избирателей Федераль-
ным законом от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”, За-
коном Омской области от 07.07.2003 № 456-ОЗ “О 
выборах в органы местного самоуправления Омской 
области” не предусмотрена» (с. 11). Справедливости 
ради следует отметить, что в п. 20 ст. 37 ФЗ № 67 при 
проведении выборов высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации прописано: «…из-
бирательная комиссия субъекта Российской Феде-
рации вправе провести опрос лица, достоверность 
подписи которого вызвала сомнение…» В ОЗ № 456 
процедура «опроса» не может присутствовать про-
сто потому, что в ОЗ № 456 отсутствует сам порядок 
проверки подписи, в котором опрос является важ-
нейшим условием проверки подлинности подписи. 
Кроме того, мы убеждены, что ФЗ № 138 является 
юридической базой для текущего законодательства 
в обеспечении конституционных прав граждан Рос-
сийской Федерации избирать и быть избранными в 
органы местного самоуправления. Здесь уже возни-
кает вопрос к соответствующим контрольно-надзор-
ным и судебным органам Российской Федерации. 

В-четвертых, в судебном решении на основа-
нии п. 7 ст. 38 ФЗ № 67 фиксируется: «Повторная 
проверка подписных листов после принятия комис-
сией указанного решения может быть осуществлена 
только судом или комиссией в соответствии с пунк-
том 6 статьи 76 настоящего Федерального закона и 
только в пределах подписей, подлежавших про-
верке» – заметим, повторная проверка подписного 
листа, а не самой подписи избирателя. В процессе 
судебного рассмотрения были представлены в каче-
стве свидетелей семь граждан Российской Федера-
ции, подписи которых, в силу различных причин, 
были признаны недостоверными и (или) недействи-
тельными. В открытом судебном заседании эти 
граждане под присягой подтвердили подлинность 
своих подписей. Тем самым эти свидетельские пока-
зания, не опровергнутые в суде сторонами, приоб-
рели силу юридических доказательств. Суд первой 

инстанции даже не упоминает об этом в судебном 
решении и не дает юридической оценки этому 
факту, декларируя, но фактически не осуществляя 
проверку подписных листов на основании п. 7 ст. 38 
ФЗ № 67. 

4. Правоприменение избирательного законо-
дательства судом апелляционной инстанции 

Гражданин N в обоснование подачи апелляци-
онной жалобы представил следующие доводы. 

«1. Федеральным законом от 12.06.2002 № 67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации” (далее – Федеральный закон 
№ 67) закрепляется правовая обязанность субъекта 
Российской Федерации по отношению к муници-
пальному уровню власти.  

В пункте 8 статьи 37 названного закона фикси-
руется: “Форма подписного листа с подписями изби-
рателей в поддержку выдвижения членов выбор-
ного органа местного самоуправления, порядок его 
заполнения и заверения, порядок проверки подпи-
сей избирателей и основания признания подписей 
избирателей недостоверными и (или) недействи-
тельными устанавливаются законом субъекта Рос-
сийской Федерации”. 

Следует отметить, что Федеральный закон 
№ 67 относится к актам публичного права, законо-
дательная идеология которого строится по прин-
ципу: “разрешено лишь то, что разрешено”.  

На основании Федерального закона № 67 в Ом-
ской области был принят Закон Омской области от 
07.07.2003 № 456-ОЗ “О выборах в органы местного 
самоуправления Омской области” (далее Областной 
закон № 456), в котором ни одна из директив феде-
рального законодателя не получила своего установ-
ления, что подтверждается пунктом 11 статьи 24: 

“11. Положения настоящего Закона, определя-
ющие порядок заполнения и заверения подписных 
листов, порядок проверки подписей избирателей и 
основания признания подписей избирателей недо-
стоверными и недействительными, распространя-
ются на отношения, связанные с подготовкой и про-
ведением выборов членов выборного органа мест-
ного самоуправления”. 

Это определяет существование следующих 
юридических фактов.  

Во-первых, Областной закон № 456 не испол-
нил требования Федерального закона № 67 и не 
установил форму подписного листа с подписями из-
бирателей в поддержку выдвижения членов выбор-
ного органа местного самоуправления, порядок его 
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заполнения и заверения, порядок проверки подпи-
сей избирателей и основания признания подписей 
избирателей недостоверными и (или) недействи-
тельными.  

 Во-вторых, Областной закон № 456 “О выбо-
рах в органы местного самоуправления Омской об-
ласти”, подчеркиваю “в органы местного само-
управления”, начинает распространять неустанов-
ленные положения на “отношения, связанные с под-
готовкой и проведением выборов членов выбор-
ного органа местного самоуправления” (п. 11 ст. 24).  

В-третьих, неустановленность и неурегулиро-
ванность этих положений в Областном законе 
№ 456 привела к тождеству между порядком про-
верки подписных листов и порядком проверки под-
писей избирателей.  

На практике есть порядок проверки подписных 
листов, определенный Решением Омской город-
ской избирательной комиссии от 15 июня 2017 года 
№ 10-47. Заметим, что Федеральный закон № 67 по-
добной правовой категории, как “порядок проверки 
подписных листов”, не относит к обязанности субъ-
екта РФ. В то же время, требование об установлении 
порядка проверки подписи избирателя и оснований 
признания подписи избирателя недостоверной и 
(или) недействительной, не исполнено Омской об-
ластью.  

В-четвертых, директивное требование Феде-
рального закона № 67 субъектом РФ не исполнено, 
а не установленная данным законом категория “по-
рядок проверки подписных листов” утверждается 
неуправомоченным органом – Омской городской 
избирательной комиссией (решение от 15 июня 
2017 года № 10-47).  

В-пятых, Областной закон № 456, кроме неис-
полнения требований Федерального закона, вносит 
путаницу в правоприменение. В пункте 11 статьи 24 
он фиксирует формулу “недостоверные и недей-
ствительные подписи”, в подпункте г.1 пункта 17 ста-
тьи 24 закрепляет формулу “недостоверные и (или) 
недействительные подписи”, а в подпункте “д” 
пункта 17 статьи 24 употребляется понятие “досто-
верных подписей”. Это порождает субъективизм и 
произвольность в деятельности избирательных ко-
миссий, непосредственно влияющих на реализацию 
права гражданина РФ избирать и быть избранным в 
органы местного самоуправления. 

Вывод: Областной закон № 456, не установив 
форму подписного листа, порядок его заполнения и 
заверения и особенно порядок проверки подписи из-
бирателя и основания признания подписи избира- 

теля недостоверной и (или) недействительной, впря-
мую нарушает право гражданина РФ избирать и быть 
избранным в органы местного самоуправления.  

В этой связи считаю необходимым применить 
Федеральный закон от 26.11.1996 № 138-ФЗ “Об 
обеспечении конституционных прав граждан Рос-
сийской Федерации избирать и быть избранными в 
органы местного самоуправления” (далее – Феде-
ральный закон № 138). 

В статье 1 Федерального закона № 138 закреп-
ляется: “Настоящий Федеральный закон применя-
ется при нарушениях конституционных прав граж-
дан Российской Федерации избирать и быть избран-
ными в органы местного самоуправления в случаях, 
если: … в нарушение законодательства не реализу-
ются конституционные права граждан, проживаю-
щих на территории муниципального образования, 
избирать и быть избранными в органы местного са-
моуправления муниципального образования”. 
Также в пункте 2 указанной статьи фиксируется: 
“Настоящий Федеральный закон применяется в це-
лях защиты конституционных прав граждан Россий-
ской Федерации избирать и быть избранными в ор-
ганы местного самоуправления в части, не урегули-
рованной законами субъектов Российской Федера- 
ции и нормативными правовыми актами органов 
местного самоуправления”. 

В статье 23 “Временного положения о проведе-
нии выборов депутатов представительных органов 
местного самоуправления и выборных должностных 
лиц местного самоуправления в субъектах Российской 
Федерации, не обеспечивших реализацию конститу-
ционных прав граждан Российской Федерации изби-
рать и быть избранными в органы местного само-
управления” закрепляется порядок проверки под-
писи, дифференцируется фальсифицированная под-
пись (умышленная форма вины) от фактической 
ошибки в подписи избирателя (неумышленная форма 
вины), устанавливается, что фальсифицированная 
подпись является недействительной и недостовер-
ной, а при совершении фактической ошибки при под-
твержденной подлинности этой подписи, подпись 
признается действительной и достоверной, подтвер-
ждая тем самым, что именно подлинность подписи 
определяет приоритет в реализации права гражда-
нина РФ избирать и быть избранными в органы мест-
ного самоуправления. Так: “Фактические ошибки, ис-
правления, помарки не могут быть основанием для 
признания подписи недействительной в ходе про-
верки или при подсчете подписей при условии отсут-
ствия доказательств фальсифицированности подписи 
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или принадлежности ее гражданину, не являющемуся 
избирателем данного округа” (абзац 12 статьи 23). 

2. При рассмотрении дела в соответствии с 
пунктом 7 статьи 38 Федерального закона № 67 Ок-
тябрьский районный суд провёл повторную про-
верку 7 подписей избирателей, из 26-ти признанных 
Октябрьской окружной избирательной комиссией 
№ 8 недействительными и (или) недостоверными.  

Были допрошены свидетели…  
Достоверность и действительность семи выше-

указанных подписей избирателей не были опро-
вергнуты в процессе судебного разбирательства. 

Таким образом, количество достоверных под-
писей, представленных кандидатом в окружную из-
бирательную комиссию, возрастает до 219, при необ-
ходимых 217 (решение Омской городской избира-
тельной комиссии от 01.06.2017 г. № 9-35), что явля-
ется достаточным для регистрации кандидата в депу-
таты Омского городского Совета шестого созыва по 
одномандатному избирательному округу № 16». 

Судебная коллегия по административным де-
лам Омского областного суда рассмотрела в судеб-
ном заседании 23 августа 2017 г. дело по апелляци-
онной жалобе гражданина N на решение Октябрь-
ского районного суда города Омска от 16 августа 
2017 года, которым административное исковое за-
явление гражданина N об оспаривании решения 
Октябрьской окружной избирательной комиссии 
№ 8 по выборам депутатов Омского городского Со-
вета шестого созыва оставлено без удовлетворения. 

Рассмотрим ряд принципиальных положений, 
изложенных судом в апелляционном определении. 
Истец на заседаниях окружной избирательной ко-
миссии № 8, Октябрьского районного суда и апелля-
ционной инстанции Омского областного суда утвер-
ждал, что Омская область, приняв в целом ОЗ № 456, 
не исполнила важнейшие требования, предусмот-
ренные последним абзацем п. 8 ст. 37 ФЗ № 67: 
«Форма подписного листа с подписями избирателей 
в поддержку выдвижения членов выборного органа 
местного самоуправления, порядок его заполнения и 
заверения, порядок проверки подписей избирателей 
и основания признания подписей избирателей недо-
стоверными и (или) недействительными устанавли-
ваются законом субъекта Российской Федерации».  

В самом апелляционном определении выше-
указанное положение подтверждается:  

«Порядок сбора подписей в поддержку выдви-
жения кандидатов, требования к изготовлению под-
писных листов, внесение необходимых сведений в 
подписной лист и его заполнение, а также необхо- 

димость соблюдения требований к форме подпис-
ного листа определены положениями ст. 37 Феде-
рального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ. Основания 
признания подписи недействительной закрепля-
ются в п. 6.4. настоящего Федерального закона.  

В силу п. 6 ст. 23 Закона Омской области от 
07.07.2003 № 456 подписные листы для сбора под-
писей избирателей в поддержку выдвижения (само-
выдвижения) кандидатов на должность главы муни-
ципального образования изготавливаются и оформ-
ляются по форме, согласно приложению 6 к Феде-
ральному закону “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации”, в поддержку вы-
движения (самовыдвижения) кандидатов в депу-
таты представительного органа муниципального об-
разования – согласно приложению 8 к Федераль-
ному закону “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”, в поддержку выдвижения 
списка кандидатов в депутаты представительного 
органа муниципального образования – согласно 
приложению 7.1 к Федеральному закону “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на уча- 
стие в референдуме граждан Российской Федера- 
ции”. Подписные листы с подписями избирателей в 
поддержку выдвижения членов выборного органа 
местного самоуправления изготавливаются и 
оформляются по форме, установленной в приложе-
нии № 2 к настоящему Закону. 

Вопросы формы подписных листов, проверки 
подписных листов, признания подписей недействи-
тельными являются урегулированными как на феде-
ральном, так и на региональном уровне. Доводы жа-
лобы об обратном подлежат отклонению» (с. 6–7).  

Приведенная позиция не нуждается в допол-
нительных комментариях. 

В связи с тем, что ОЗ № 456 не урегулировал во-
просы в части установления законом субъекта Рос-
сийской Федерации: «форма подписного листа с под-
писями избирателей в поддержку выдвижения чле-
нов выборного органа местного самоуправления, по-
рядок его заполнения и заверения, порядок про-
верки подписей избирателей и основания признания 
подписей избирателей недостоверными и (или) не-
действительными…», – истец, исходя из положений 
п. 1–2 ст. 1 ФЗ № 138, обратился в суд с исковым заяв-
лением о необходимости применения соответствую-
щих норм указанного федерального закона, и в част-
ности ст. 23 «Проверка подлинности подписей» Вре-
менного положения. На что в своем решении апелля- 
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ционная инстанция ответила: «Довод о необходимо-
сти применения к настоящим правоотношениям 
нормы Федерального Закона от 26.11.1996 № 138-ФЗ 
“Об обеспечении конституционных прав граждан 
Российской Федерации избирать и быть избранными 
в органы местного самоуправления” получил надле-
жащую правовую оценку в решении, оснований не 
соглашаться с которой у судебной коллегии не име-
ется… Таким образом, доводы апелляционной жа-
лобы основаны на неправильном толковании норм 
материального права, а потому не могут повлечь от-
мену либо изменение правильного решения суда 
первой инстанции» (с. 6–7). В данной ситуации судом 
допущена очевидная логическая ошибка, заключаю-
щаяся в подмене понятий. 

Хотелось бы рассмотреть еще один аргумент 
апелляционной инстанции: «Доводы администра-
тивного истца о том, что данные ошибки носят тех-
нический характер, являются описками, судом в ка-
честве свидетелей допрошены 7 избирателей, тре-
буемые законом сведения об избирателях, сбор-
щике подписей не препятствуют достоверному уста-
новлению их личностей судом, отклоняются, по-
скольку требования законодателя применительно к 
изложению в подписных листах сведений об изби-
рателях обязательны для исполнения каждым кан- 
дидатом, носят строго формальный характер и по-
этому не позволяют отнести их нарушение к катего-
рии несущественных. Иное означало бы прямое 
нарушение принципа равенства всех кандидатов в 
их правах и обязанностях, установленного п. 1 ст. 39 
Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ» (с. 3).  

Окружная избирательная комиссия № 8 просто 
отказалась заслушать свидетелей кандидата, под-
писи которых были признаны недостоверными и 
(или) недействительными. Суд первой инстанции до-
просил под присягой семь свидетелей, подписи кото-
рых были признаны недостоверными и (или) недей-
ствительными, но в своем решении умолчал об этом. 
Суд апелляционной инстанции уклонился от решения 
вопроса о семи допрошенных под присягой свидете-
лях, подписи которых были признаны недостовер-
ными и (или) недействительными. Аргументы, кото-
рые были приведены судом, – это игнорирование 
проблемы. Ссылка на то, что семь граждан Россий-
ской Федерации, обладающие конституционным 
правом избирать и быть избранными в органы мест- 

                                                           
5 Кодекс административного судопроизводства РФ от 

8 марта 2015 г. № 21-ФЗ // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2015. № 10. Ст. 1391. 

ного самоуправления и подтвердившие под присягой 
подлинность своих подписей, могут нарушить чьи-то 
права, представляется несостоятельной. 

В процессе выборов депутатов Омского город-
ского Совета шестого созыва 10 сентября 2017 г. 
гражданами-самовыдвиженцами в суды было по-
дано несколько десятков исковых заявлений о нару-
шении их избирательных прав. А что же делать с 
этим неравенством прав? Значит, где-то внутри су-
ществует системная проблема, которую следует ре-
шать, а не отмахиваться. 

5. Правоприменение избирательного законо-
дательства судом кассационной инстанции 

28 августа 2017 г. гражданином N была подана 
кассационная жалоба, в которой ставился вопрос о 
передаче жалобы с делом для рассмотрения в су-
дебном заседании Президиума Омского областного 
суда для отмены судебных актов и принятия нового 
судебного постановления. В соответствии с п. 1 ч. 3 
ст. 323 КАС РФ5 по результатам изучения кассацион-
ной жалобы судья вынес определение об отказе в 
передаче кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании суда кассационной инстанции, 
мотивируя это следующим: 

«Так, в соответствии с пунктом “н”, части 1 ста-
тьи 72 Конституции РФ установление общих принци-
пов организации системы органов местного само-
управления находится в совместном ведении Россий-
ской Федерации и субъектов Российской Федерации.  

По предметам совместного ведения Россий-
ской Федерации и субъектов Российской Федерации 
в силу ч. 2 ст. 76 Конституции РФ издаются федераль-
ные законы и принимаются в соответствии с ними 
законы и иные нормативные правовые акты субъек-
тов Российской Федерации. 

Законодательство Российской Федерации о 
выборах составляют Конституция Российской Феде- 
рации, федеральные законы, конституции (уставы), 
законы субъектов Российской Федерации, иные 
нормативные правовые акты о выборах, принимае-
мые в Российской Федерации. 

12.06.2002 в Российской Федерации был при-
нят Федеральный закон № 67-ФЗ “Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме Российской Федерации” (далее Феде-
ральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ). 
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В соответствии с пунктами 1, 2 и 6 статьи 1 ука-
занного Федерального закона настоящим законом 
определяются основные гарантии реализации граж-
данами Российской Федерации конституционного 
права на участие в выборах и референдумах, прово-
димых на территории Российской Федерации в соот-
ветствии с Конституцией Российской Федерации, 
федеральными законами, конституциями (уста-
вами), законами субъектов Российской Федерации, 
уставами муниципальных образований. Этот закон 
имеет прямое действие и применяется на всей тер-
ритории Российской Федерации. 

Федеральные законы, конституции (уставы), 
законы субъектов Российской Федерации, иные 
нормативные правовые акты о выборах и референ-
думах, принимаемые в Российской Федерации, не 
должны противоречить настоящему Федеральному 
закону. Если федеральный закон, конституция 
(устав), закон субъекта Российской Федерации, иной 
нормативный правовой акт о выборах и (или) рефе-
рендуме противоречат настоящему Федеральному 
закону, применяются нормы настоящего Федераль-
ного закона» (с. 3–4). 

В этом и есть смысл обращения гражданина N 
в различные судебные инстанции. С одной стороны, 
есть действующий ФЗ № 138, в преамбуле которого 
закреплено: «Настоящий Федеральный закон уста-
навливает правовые нормы, обеспечивающие реа-
лизацию конституционных прав граждан Россий-
ской Федерации избирать и быть избранными в ор-
ганы местного самоуправления в случаях наруше-
ния указанных прав». То есть здесь речь идет о са-
мой гарантии обеспечения конституционного права 
гражданина Российской Федерации избирать и быть 
избранным в органы местного самоуправления. С 
другой стороны, ФЗ № 67 в последнем абзаце п. 8 
ст. 37 закрепляет, что «…форма подписного листа с 
подписями избирателей в поддержку выдвижения 
членов выборного органа местного самоуправле-
ния, порядок его заполнения и заверения, порядок 
проверки подписей избирателей и основания при-
знания подписей избирателей недостоверными 
и (или) недействительными устанавливаются зако-
ном субъекта Российской Федерации». При этом 
уже действует ФЗ № 138, специально обеспечиваю-
щий гарантию конституционного права гражданина 
Российской Федерации избирать и быть избранным 
в органы местного самоуправления. И с третьей – су-
ществует ОЗ № 456, который не урегулировал требо-
вание последнего абзаца п. 8 ст. 37 ФЗ № 67. 

Налицо правовая коллизия, которую гражда-
нин N предложил судам различных инстанций разре-
шить, исходя из его конституционного права избирать 
и быть избранным в органы местного самоуправле-
ния, в связи с тем, что стратегическая функция судеб-
ной власти в системе разделения властей состоит в 
удержании двух других (законодательной и исполни-
тельной) в конституционном пространстве Россий-
ской Федерации. Уникальность этой коллизии прояв-
ляется в том, что соответствующие контрольно-
надзорные и судебные органы не зафиксировали 
факт противоречия между ОЗ № 456 и ФЗ № 67, хотя 
п. 2 ст. 1 ФЗ № 138 впрямую закрепляет то, что осно-
ванием его применения является неурегулирован-
ность даже в части законом субъекта Российской Фе-
дерации тех правоотношений, которые касаются га-
рантий обеспечения конституционного права граж-
дан РФ избирать и быть избранными в органы мест-
ного самоуправления. Налицо неурегулированность 
вышеуказанных правоотношений между ОЗ № 456 и 
ФЗ № 67. Но применить положения ФЗ № 138, по ре-
шению судов, тоже невозможно. 

Определение об отказе в передаче кассацион-
ной жалобы для рассмотрения в судебном заседа-
нии суда кассационной инстанции не разрешило 
коллизии: «…системное толкование сферы приме-
нения данных нормативных правовых актов свиде- 
тельствует о том, что при проведении выборов в ор-
ганы местного самоуправления в Омской области 
применяется Закон Омской области от 07.07.2003 
№ 456-ОЗ “О выборах в органы местного самоуправ-
ления Омской области”, а также Федеральный закон 
от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации”; при этом 
нормативный правовой акт субъекта не может про-
тиворечить (курсив мой. – А. Б.) названному феде-
ральному закону от 12.06.2002 № 67-ФЗ» (с. 5). 

Суд в приведенной цитате оперирует бесспор-
ными утверждениями, не относящимися, однако, к 
существу проблемы. При этом в определении даже 
не упоминаются свидетельские показания, данные 
под присягой в суде первой инстанции, подтвержда-
ющие подлинность подписей, признанных недосто-
верными и (или) недействительными окружной из-
бирательной комиссией № 8. В этом и цель нашего 
исследования – показать отношение к волеизъявле-
нию гражданина Российской Федерации, к его кон-
ституционному праву избирать и быть избранным в 
органы местного самоуправления. 
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 Кассационная жалоба гражданина N в Верхов-
ный Суд РФ определением Верховного суда от 4 сен-
тября 2017 г. № 50-КФ17-734 была отклонена. Во-
просы о правоприменении ФЗ № 138 и свидетель-
ских показаниях граждан Российской Федерации, 
данных под присягой в суде, вообще не рассматри-
вались. На этом закончилось наше специальное ис-

следование судебной версии практики правоприме-
нения избирательного законодательства в условиях 
выборов в Омский городской Совет шестого созыва 
10 сентября 2017 г. 

В завершение автор благодарит за техническое 
содействие Л.А. Ланшакову, Ю.С. Дьякову и Е.В. Мя-
кишеву. 
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