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Анализируется законопроект № 1058242-8, направленный на регулирование кон-
трольно-надзорной деятельности в отношении органов местного самоуправления и их 
должностных лиц в контексте формирования единой системы публичной власти в Рос-
сийской Федерации. Новеллы законопроекта соотносятся с действующими нормами 
федеральных законов от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ, от 20 марта 2025 г. № 33-ФЗ и от 
6 октября 2003 г. № 131-ФЗ, выявляются их системные коллизии, дублирование меха-
низмов контроля и риски усиления подконтрольности муниципального уровня власти. 
Особое внимание уделеляется проблемам переноса риск-ориентированного подхода, 
разработанного для сферы предпринимательской и иной экономической деятельно-
сти, на публично-властные полномочия органов местного самоуправления по обеспе-
чению жизнедеятельности населения. Делается вывод о преобладании отрицательных 
последствий принятия законопроекта, усугублении нормативной нестабильности и ве-
роятности управленческого коллапса при синхронном введении новых моделей орга-
низации местного самоуправления и контрольно-надзорной деятельности. 
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Subject. The article examines the draft federal law No. 1058242-8 on the organization of 
control and supervisory activities in relation to local self-government bodies and their 
officials within the framework of the unified system of public authority in the Russian 
Federation. The subject field covers the legal regulation of oversight over municipal 
authorities, their constitutional status as public bodies and legal entities, and the 
interaction between federal, regional and local levels of power.  
The purpose of the study is to assess whether the proposed draft law is necessary and 
consistent with the current legislation, and to identify its potential negative and positive 
effects on the legal position of local self-government bodies. The author aims to reveal 
contradictions between the draft law and Federal Laws dated July 31, 2020, No. 248-FZ, 
dated March 20, 2025, No. 33-FZ and dated October 6, 2003, No. 131-FZ, as well as the risks 
of excessive expansion of control mechanisms over municipalities.  
Methodology. The research is based on doctrinal legal analysis of constitutional and federal 
legislation, including systematic and comparative interpretation of norms regulating local 
self-government and state control. The authors use case-law and scholarly positions on the 
dual nature of municipal bodies as public authorities and legal entities, as well as 
explanatory materials and public statements by state officials and experts regarding the 
draft law. 
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 Main results. The article describes the evolution of the legal framework of the unified 
system of public authority, including the adoption of Federal Laws dated December 8, 2020, 
No. 394-FZ, dated December 21, 2021, No. 414-FZ, dated July 31, 2020, No. 248-FZ and 
dated March 20, 2025, No. 33-FZ, and the current coexistence of two basic laws on local 
self-government. It then analyzes the content of draft law No. 1058242-8, its subject and 
object of control, and the transplantation of risk-based regulation instruments from the 
sphere of economic activity to municipal public powers. The results show that the draft law 
duplicates, complicates and expands existing control regimes, strengthens the 
subordination of local authorities to state bodies, and generates significant legal 
uncertainty regarding the implementation and redistribution of powers on ensuring the 
vital activity of the population.  
Conclusions. The draft law has more negative than positive aspects and does not meet the 
declared objectives of reducing the administrative burden on municipalities and optimizing 
control. Its adoption is likely to deepen instability in the regulation of control and 
supervisory activities, create overlaps between different control regimes, and increase the 
probability of normative and managerial collapse when it enters into force simultaneously 
with the full implementation of Federal Law dated March 20, 2025, No. 33-FZ. 

____________________________________________ 

1. Введение: контроль (надзор) в единой си-
стеме публичной власти 

Развитие нормативных основ реализации кон-
ституционных положений о единой системе публич-
ной власти в Российской Федерации всё больше 
«набирает обороты» и приковывает внимание мно-
гочисленных исследователей, причем различных гу-
манитарных направлений науки и практики [1–3]. 
Начав свое развитие в поправках к Конституции РФ в 
2020 г., на протяжении уже почти 6 лет контуры меха-
низма единой системы публичной власти находят 
свое отражение в положениях Федерального закона 
от 8 декабря 2020 г. № 394-ФЗ «О Государственном 
Совете Российской Федерации», в ст. 17 которого 
нормативно установлены основные принципы при-
нятия Государственным Советом решений по вопро-
сам взаимодействия органов, входящих в единую си-
стему публичной власти, нормах Федерального за-
кона от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации публичной власти в субъектах 
Российской Федерации», в ст. 2 которого закреплены 
принципы деятельности органов, входящих в единую 
систему публичной власти в субъекте Российской Фе-
дерации, и дополнительно в ст. 6 определены полно-
мочия органов, входящих в единую систему публич-
ной власти в субъекте Российской Федерации, по уча-
стию в решении задач местного самоуправления. В 
2025 г. вступили в силу большинство статей Феде-
рального закона от 20 марта 2025 г. № 33-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного самоуправле-
ния в единой системе публичной власти» (далее – ФЗ 
№ 33), который, по мнению его разработчиков и ак-
тивных инициаторов скорейшего принятия и вступле- 

ния в силу, должен был позволить еще больше раз-
вить положения Конституции РФ о единой системе 
публичной власти и усовершенствовать организацию 
местного самоуправления в Российской Федерации. 
Данный закон в ст. 4 установил фундаментальные 
принципы правового регулирования местного само-
управления, а также в ст. 1 повторно закрепил кон-
ституционные основы местного самоуправления в 
стране: его обязательность на всей территории Рос-
сийской Федерации, самостоятельность в пределах 
своих полномочий, невхождение органов местного 
самоуправления в систему органов государственной 
власти с одновременным включением обоих уров-
ней власти в единую систему публичной власти.  

Казалось бы, время остановиться, проанализи-
ровать практику применения вышеуказанных актов, 
особенно на уровне местного самоуправления, в от-
ношении которого, как и в еще не совсем далекие 
2000-е гг., одномоментно действуют два федераль-
ных закона: уже упоминавшийся ФЗ № 33 и уходя-
щий в прошлое Федеральный закон от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации» 
(далее – ФЗ № 131).  

2. Новый законопроект: позиции законода-
теля и практиков 

Однако, федеральный центр, похоже, успокаи-
ваться не собирается, и в октябре 2025 г. Правитель-
ством РФ в Государственную Думу Федерального Со-
брания РФ был внесен законопроект № 1058242-8 
«Об организации контрольно-надзорной деятельно-
сти в отношении органов местного самоуправления 
и должностных лиц местного самоуправления и о 
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внесении изменений в Федеральный закон “Об об-
щих принципах организации местного самоуправле-
ния в единой системе публичной власти” (в части 
установления порядка организации и осуществления 
контроля (надзора) за деятельностью органов мест-
ного самоуправления и должностных лиц местного 
самоуправления)»1. Согласно пояснительной записке 
к названному законопроекту, его принятие направ-
лено на совершенствование контрольно-надзорной 
деятельности в отношении органов местного само-
управления и должностных лиц местного самоуправ-
ления с учетом конституционно-правового статуса 
указанных органов публичной власти и позволит 
сформировать целостную и сбалансированную си-
стему контроля (надзора) за деятельностью органов 
местного самоуправления и хозяйственной деятель-
ностью их предприятий и учреждений, уменьшить 
расходы местных бюджетов, связанных с выплатой 
штрафов, исполнением судебных решений. 

Представители Всероссийской ассоциации раз-
вития местного самоуправления (ВАРМСУ), в свою 
очередь, заявляли, что законопроект разработан в 
рамках построения единой системы публичной вла-
сти и ориентирован на внедрение риск-ориентиро-
ванной модели, что должно снизить административ-
ную нагрузку на муниципалитеты и прекратить прак-
тику формальных проверок. Более того, сопредседа-
тель ВАРМСУ Ирина Гусева полагает, что новая си-
стема контрольно-надзорной деятельности в отно-
шении органов местного самоуправления и их долж-
ностных лиц снизит нагрузку на местные власти, пе-
реориентирует усилия на предотвращение проблем, 
обеспечит четкое регулирование сфер контроля и 
требований, сбалансирует обеспечение законности 
и административную нагрузку на муниципалитеты, 
сократит расходы местных бюджетов на штрафы и 
позволит планировать исполнение требований без 
ущерба для приоритетных задач2.  

                                                           
1 См.: Система обеспечения законодательной деятельно-
сти. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1058242-8 (дата об-
ращения: 16.12.2025). На момент выхода статьи в печать 
законопроект принят, соответствующий закон подписан и 
опубликован, см.: Федеральный закон от 9 апреля 2026 г. 
№ 85-ФЗ «Об организации контрольно-надзорной дея-
тельности в отношении органов местного самоуправления 
и должностных лиц местного самоуправления и о внесе-
нии изменений в Федеральный закон “Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в единой си-
стеме публичной власти”» // Официальное опубликование 
правовых актов. № 0001202604090023. – Примеч. ред. 

О положительном влиянии вышеупомянутого 
законопроекта в случае его принятия высказывались 
и многочисленные политические деятели. По сло-
вам заместителя председателя Правительства РФ 
Дмитрия Григоренко, законопроект продолжает ре-
форму контрольно-надзорной деятельности: «Мы 
предлагаем внедрить риск-ориентированный под-
ход в контроль за органами местного самоуправле-
ния, за тем, как они исполняют свои полномочия. Та-
кой подход уже зарекомендовал себя в проверках 
бизнеса и некоммерческих организаций, изменения 
помогут также сократить расходы местных бюдже-
тов на штрафы и выстроить планирование без 
ущерба приоритетным задачам»3. Кроме того, он 
также отметил, что «при снижении административ-
ной нагрузки эффективность проверок и профилакти-
ческих мероприятий растет. То есть количество про-
верок стало меньше, а их результативность выше»4. 

Представители Министерства юстиции РФ по-
лагают, что «применение риск-ориентированного 
подхода, профилактические мероприятия (в том 
числе профилактические визиты), механизмы про-
дления сроков исполнения предписаний об устране-
нии нарушений обязательных требований и проце-
дуры досудебного обжалования при осуществлении 
государственного контроля (надзора) за деятельно-
стью органов МСУ (местного самоуправления. – 
О. К., А. К.) позволит устранить дисбаланс кон-
трольно-надзорной системы, когда, с одной сто-
роны, все инструменты, которые себя хорошо заре-
комендовали в сфере контроля за юридическими и 
физическими лицами, вообще сейчас неприменимы 
в сфере публичного контроля за муниципальными 
образованиями, с другой стороны исключить более 
выгодную позицию бизнеса по сравнению с пуб-
лично-правовыми образованиями»5. 

Необходимость принятия отдельного закона о 
контрольно-надзорной деятельности в отношении 

2 Шугаев Г. ВАРМСУ поддержала законопроект правитель-
ства о новой системе проверок муниципалитетов // Лента.Ру. 
2025. 28 окт. URL: https://lenta.ru/news/2025/10/28/varmsu-
podderzhala-zakonoproekt-pravitelstva-o-novoy-sisteme-
proverok-munitsipalitetov/ (дата обращения: 30.10.2025). 
3 Законопроект о реформе контроля за органами МСУ утвер-
жден для внесения в Госдуму // Ведомости. 2025. 30 окт. 
4 Дмитрий Григоренко: Муниципалитеты станут проверять 
по новым правилам // Правительство России: офиц. сайт. 
2025. 30 окт. URL: http://government.ru/news/56708/ (дата 
обращения: 30.10.2025). 
5 Новое законодательство о проверках муниципалитетов 
готовят к 2026 году // Ведомости. 2024. 16 янв. 
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органов местного самоуправления и их должност-
ных лиц в своих выступлениях отмечал и председа-
тель правления Ассоциации юристов России Влади-
мир Груздев. В частности, он полагает, что «надзор 
осуществляется и сейчас, но сложившаяся в сфере 
практика позволяет сделать вывод о недостаточно-
сти существующих механизмов. Объектом надзора, 
который будет координировать прокуратура, станут 
действия (бездействие) чиновников по решению во-
просов обеспечения жизнедеятельности населе-
ния»6. 

Можно привести и другие реплики известных 
политиков и уважаемых экспертов, высказываю-
щихся о законопроекте Правительства РФ исключи-
тельно положительно. Но всё ли на самом деле так 
однозначно? 

3. Двойственная природа органов местного 
самоуправления и пределы контроля 

С вступлением в силу Федерального закона от 
31 июля 2020 г. № 248-ФЗ «О государственном кон-
троле (надзоре) и муниципальном контроле в Рос-
сийской Федерации» (далее – ФЗ № 248) российская 
правоприменительная практика наконец-то при-
знала двойственную природу органов местного са-
моуправления как органа публичной власти и как 
юридического лица. Об этом длительное время уже 
практически «кричали» в своих публикациях уважа-
емые ученые [4–6]. В этой связи произошло четкое 
разграничение: положения ФЗ № 248 не применя-
ются к организации и осуществлению контроля 
(надзора) за деятельностью органов местного само-
управления при осуществлении ими полномочий по 
решению вопросов местного значения, иных полно-
мочий и реализации прав, закрепленных за ними в 
соответствии с законодательством, если осуществле-
ние контроля предусмотрено специальными поло-
жениями федеральных законов. Наиболее яркие из 
таких специальных положений были ранее закреп-
лены в ст. 77 ФЗ № 131, а на сегодняшний момент 
без изменений вошли в нормы ст. 41 ФЗ № 33. Каза-
лось бы, вопрос о невозможности использования 
«инструментария» ФЗ № 248 к осуществлению кон-
трольно-надзорной деятельности в отношении орга-
нов местного самоуправления и их должностных лиц 
при исполнении публично-властных полномочий 
разрешен раз и навсегда. Но не прошло и полугода с 
момента вступления в силу нового закона о местном 

                                                           
6 В России планируется реформа контроля деятельности 
органов МСУ // Ведомости. 2025. 28 окт. 

самоуправлении, как ситуация вернулась к состоя-
нию на начало 2020 г.  

4. Проблемы законопроекта 
Почему же предлагаемый Правительством РФ 

и рассматриваемый в Государственной Думе законо-
проект № 1058242-8 имеет больше отрицательных, 
чем положительных, аспектов и скорее не заслужи-
вает быть принятым? 

Во-первых, введение данного закона в дей-
ствие не только не «облегчит» положение органов 
местного самоуправления, но еще больше его усугу-
бит с точки зрения подконтрольности и поднадзор-
ности со стороны органов государственной власти. 
Об это свидетельствуют положения ч. 3 ст. 1 рассмат-
риваемого нами законопроекта, которые прямо фак-
тически говорят, что контрольно-надзорная деятель-
ность в отношении органов местного самоуправле-
ния может осуществляться как в порядке, установ-
ленном законопроектом, так и в порядке, установ-
ленном ФЗ № 248, а также при наделении органов 
местного самоуправления отдельными государ-
ственными полномочиями в порядке, установлен-
ном ФЗ № 33.  

Таким образом, вместо того, чтобы добиться 
правильного применения контрольных полномочий 
органов государственной власти в отношении орга-
нов местного самоуправления, федеральный зако-
нодатель взамен всего лишь одной ст. 41 ФЗ № 33 
«раздул» контрольно-надзорную деятельность в от-
ношении муниципального уровня власти до целого 
закона с не совсем понятными перспективами его 
реализации. 

Во-вторых, как указано в ст. 2 законопроекта 
№ 1058242-8, предметом контроля (надзора) за дея-
тельностью органов местного самоуправления и 
должностных лиц местного самоуправления явля-
ется соблюдение всего спектра законодательства 
при осуществлении полномочий по решению вопро-
сов непосредственного обеспечения жизнедеятель-
ности населения, закрепленных за органами мест-
ного самоуправления федеральным законом, а объ-
ектом этого же контроля (надзора) являются дея-
тельность, действия (бездействие) органов местного 
самоуправления и должностных лиц местного само-
управления при осуществлении полномочий по ре-
шению вопросов непосредственного обеспечения 
жизнедеятельности населения, а также результаты 
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такой деятельности, действий (бездействия), выра-
жающиеся в обеспечении соблюдения законода-
тельства. Здесь возникает объективный вопрос: а как 
подобные положения соотносятся с нормами 
ФЗ № 33? С 1 января 2027 г. в Российской Федерации 
коренным образом меняется регламентация полно-
мочий органов местного самоуправления по реше-
нию вопросов непосредственного обеспечения жиз-
недеятельности населения. Если ФЗ № 131 полномо-
чия органов местного самоуправления прямо привя-
зывал к императивно определенному перечню во-
просов местного значения [7], то с момента наступ-
ления вышеуказанной даты вопросы местного зна-
чения (вопросы непосредственного обеспечения 
жизнедеятельности населения) в России исчезают, 
остаются только полномочия, перечисленные в 
ст. 32 ФЗ № 337. И пока трудно себе представить, 
насколько полно можно будет реализовывать пере-
численные полномочия в отсутствие какого-либо пе-
речня вопросов непосредственного обеспечения 
жизнедеятельности. Кроме того, ч. 2 и 3 ст. 32 на-
званного закона предусматривают возможность пе-
рераспределения законом субъекта Российской Фе-
дерации полномочий органов местного самоуправ-
ления по решению вопросов непосредственного 
обеспечения жизнедеятельности населения. В кон-
тексте очевидного усиления контроля (надзора) за 
реализацией полномочий органов местного само-
управления по решению вопросов непосредствен-
ного обеспечения жизнедеятельности населения не 
захочет ли субъект Российской Федерации теперь 
перераспределять данные полномочия в свою 
пользу, ведь контролировать всегда легче, чем непо-
средственно делать что-то самому? Также как быть с 
положением ч. 15 ст. 32 того же закона о том, что в 
случае перераспределения законом субъекта Рос-
сийской Федерации для осуществления органами 
местного самоуправления полномочий, предусмот-
ренных ч. 3 ст. 32 ФЗ № 33, органы государственной 
власти субъекта Российской Федерации вправе осу-
ществлять контроль за осуществлением органами 
местного самоуправления указанных полномочий? 
Интересно, в каком порядке и объеме будут реали-
зовываться эти положения – неужели в порядке, 
установленном законопроектом № 1058242-8? 

В-третьих, законопроект № 1058242-8 «пере-
нес» из ФЗ № 248 положения относительно системы 
оценки и управления рисками при осуществлении 

                                                           
7 Федеральным законом от 9 апреля 2026 г. № 85-ФЗ вступ-
ление в силу ст. 32, 37, 39 и ч. 23 ст. 89. ФЗ № 33, которое 

контроля (надзора) за деятельностью органов мест-
ного самоуправления и должностных лиц местного 
самоуправления, в частности, почти без изменений 
«повторены» категории «риск причинения вреда 
(ущерба)», «оценка риска причинения вреда 
(ущерба)», «управление риском причинения вреда 
(ущерба)», «категорирование рисков причинения 
вреда (ущерба)» и др. Но проблема заключается в 
том, что применение этих категорий тождественным 
образом невозможно в связи с существенной разни-
цей объектов контроля. Основным объектом кон-
троля по ФЗ № 248 является деятельность и ее по-
следствия, связанные с соблюдением обязательных 
требований, под которыми законодательно понима-
ются содержащиеся в нормативных правовых актах 
требования, связанные с осуществлением предпри-
нимательской и иной экономической деятельности, 
которая, в свою очередь, построена на режиме сво-
боды и предпринимательского риска [8–10]. В то же 
время объектом контрольно-надзорной деятельно-
сти в отношении органов местного самоуправления 
и их должностных лиц являются компетенции по ре-
ализации полномочий по решению вопросов непо-
средственного обеспечения жизнедеятельности 
населения, абсолютное большинство которых не 
имеется связи с предпринимательской деятельно-
стью, именно поэтому они и названы вопросами 
обеспечения жизнедеятельности. В этой связи 
нелепо выглядят положения ч. 6 ст. 16 законопро-
екта № 1058242-8 о том, что при определении крите-
риев риска оценка вероятности наступления нега-
тивных событий, которые могут повлечь причинение 
вреда (ущерба), проводится с учетом предшествую-
щих данных о фактическом причинении вреда 
(ущерба) вследствие наступления событий, вызван-
ных определенными источниками и причинами 
риска причинения вреда (ущерба), по различным ви-
дам объектов контроля с выделением видов объек-
тов контроля (надзора), характеризующихся схо-
жей или различной частотой случаев фактического 
причинения вреда (ущерба). Как было отмечено ра-
нее, ст. 2 названного законопроекта дает четкое 
определение объекта контроля, не разделяя его ни 
на какие виды.  

Трудно вообще представить ситуацию, при ко-
торой нормативно установленные компетенции ор-
ганов местного самоуправления и их должностных 
лиц могут осуществляться с нарушением законов. 

должно было состояться 1 января 2027 г., отнесено на 1 ян-
варя 2028 г. – Примеч. ред. 
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При реализации полномочий по решению вопросов 
непосредственного обеспечения жизнедеятельно-
сти населения никакого усмотрения быть не может, 
возможен лишь учет социально-экономических, 
природно-климатических, территориальных и иных 
особенностей местности, исторических, культурных, 
национальных и иных местных традиций, и то в рам-
ках имеющегося достаточно жесткого регулирова-
ния, поскольку абсолютное большинство действий, 
решений местных властей «привязано» к обязатель-
ному оформлению их в виде правовых актов и соот-
ветствующему бюджетному процессу. Поэтому 
весьма трудно понять логику законодателя в опре-
делении такого понятия, как «индикатор риска нару-
шения требований, установленных федеральным за-
конодательством, законами и нормативными право-
выми актами субъектов Российской Федерации», 
под которым может также пониматься отклонение 
от параметров объекта контроля (надзора), которые 
сами по себе не являются нарушениями указанных 
требований, но с высокой степенью вероятности 
свидетельствуют о наличии таких нарушений и риска 
причинения вреда (ущерба) охраняемым законом 
ценностям, правам и законным интересам населе-
ния муниципального образования. Какие деяния, 
решения по реализации полномочий по непосред-
ственному обеспечению жизнедеятельности населе-
ния могут принимать органы местного самоуправле-
ния и их должностные лица с отклонением от поло-
жений действующего законодательства или совер-
шать те же поступки, которые не являются наруше-
нием законодательства, но влекут или могут повлечь 
ущерб? Вероятно, речь идет только о тех случаях, в 
которых режим ответственности предусмотрен 
ст. 16.1 Гражданского кодекса РФ, но, опять-таки, 
стоило ли из-за этого вводить в правовое простран-
ство целый закон о контрольно-надзорной деятель-
ности за органами местного самоуправления? 

В-четвертых, ФЗ № 248, чьи механизмы в зако-
нопроекте № 1058242-8 предлагается распростра-
нить и на контрольно-надзорную деятельность в от-
ношении органов местного самоуправления и их 
должностных лиц, вступив в силу частично с 1 июля 
2021 г., в полную силу до настоящего времени так и 
не вступил. При этом в названный закон уже 18 раз 

                                                           
8 См. примеч. 7 на стр. 37. – Примеч. ред. 

вносились изменения и дополнения, т. е. в среднем 
3–4 раза в год, что вряд ли может говорить о стабиль-
ности правового регулирования контрольно-надзор-
ной деятельности в отношении соблюдения обяза-
тельных требований, и это не считая многочислен-
ных подзаконных актов. Законопроект о контрольно-
надзорной деятельности за органами местного са-
моуправления и их должностными лицами вообще 
не предусматривает какого-либо моратория, более 
того, нормы законопроекта предполагают их вступ-
ление с 1 января 2027 г., т. е. с даты полного вступле-
ния в силу ФЗ № 338, который уже вызывает много-
численные нарекания и споры. А положения назван-
ного закона о полномочиях органов местного само-
управления по решению вопросов непосредствен-
ного обеспечения жизнедеятельности населения и 
их перераспределению властями субъектов Россий-
ской Федерации во многих регионах находятся лишь 
на начальной стадии, без какой-то значительной и 
должной проработки. В связи с этим возникает объ-
ективный вопрос: а не наступит ли хаос и очередной 
коллапс в случае одномоментного введения двух за-
конов, когда вступит в силу и новый подход к кон-
тролю за законностью в деятельности органов мест-
ного самоуправления по реализации полномочий по 
решению вопросов непосредственного обеспечения 
жизнедеятельности населения, и еще неапробиро-
ванная модель закрепления названных полномочий 
за органами местного самоуправления и региональ-
ными властями в субъектах Российской Федерации? 
Думается, что вероятность этого весьма велика. 

5. Заключение 
В качестве эпилога хотелось бы вернуться на 

14 лет назад, когда Владимир Путин, занимая в то 
время должность председателя Правительства РФ, 
опубликовал в газете «Известия» статью «Россия со-
средотачивается – вызовы, на которые мы должны 
ответить». В данной публикации нынешний Прези-
дент РФ очень метко заметил: «Постоянно повторя-
ющаяся в истории проблема России – это стремле-
ние части ее элит к рывку, к революции вместо по-
следовательного развития. Между тем, не только 
российский опыт, а весь мировой опыт показывает 
пагубность исторических рывков: забегания вперед 
и ниспровержения без созидания»9.  

9 Путин В. Россия сосредотачивается – вызовы, на которые 
мы должны ответить // Известия. 2012. 16 янв. 
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