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Исследуется феномен рудиментарных норм в российском законодательстве. На при-
мере правового регулирования автомобильного транспорта анализируются нормы, 
утратившие актуальность и практическое применение, но сохраняющие формальную 
силу. Верифицируется гипотеза о продуктивности использования биоморфной мета-
форы «рудимент» в юридической науке. На конкретных примерах апробируются кри-
терии идентификации таких норм, исследуется генезис рудиментов, ставших след-
ствием технико-юридических ошибок и несогласованности при законотворчестве. Вы-
являются системные препятствия для устранения рудиментарных норм, связанные с 
межведомственной разобщенностью и отсутствием приоритета у данной проблемы. 
Делается вывод о подтверждении эвристической ценности метафоры, а также необ-
ходимости совершенствования механизмов предварительной экспертизы законопро-
ектов. 
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This article conducts a theoretical and applied analysis of rudimentary norms within the 
Russian legal system, using road transport legislation as a primary case study. The research 
subject is legal prescriptions that have lost their relevance and practical application but 
remain formally in force. The study aims to confirm the central scientific hypothesis that 
the biomorphic metaphor of a “rudiment”, borrowed from biology, holds significant 
heuristic and epistemological value for jurisprudence. It seeks to refine the criteria for 
identifying such norms, investigate the causes of their emergence, and analyze the 
problems associated with their elimination. 
The methodology is based on a comparative analysis, projecting the biological definition of 
a rudiment onto legal norms. This is combined with a historical-legal analysis of the genesis 
of specific provisions, a systemic analysis of the legal framework, and an examination of law 
enforcement practice to verify their actual application. 
The key scientific results of the study include the establishment of a refined, tripartite test 
for identifying a rudimentary legal norm. The article argues that such a norm must not only 
have lost its relevance but also must not be implemented in practice, while still remaining 
formally valid. This “non-application” criterion is crucial as it aligns the legal concept with 
its biological prototype and provides a more objective measure. The research identifies 
concrete examples of such norms, such as the outdated term “route taxi” in the Tax Code 
and the Federal Law on Highways, and the requirement to return bus tickets exclusively "to 
the cash desk" in the Road Transport Charter. The analysis of their genesis reveals typical 
causes, including legislative incoordination and technical errors during the lawmaking 
process. Furthermore, the study diagnoses systemic reasons for the persistence 
of rudimentary norms, primarily their practical harmlessness, which removes them from   
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 legislative priority, and interdepartmental fragmentation that hinders their elimination, as 
exemplified by the failed attempt to amend the Road Transport Charter. 
In conclusion, the article confirms its initial hypothesis, demonstrating that the concept of 
a legal rudiment is a valuable tool for understanding the evolutionary nature of law. The 
research successfully achieves its objective by providing a clearer framework for 
identification, tracing the origins of specific norms, and highlighting the systemic barriers to 
their removal. The primary conclusion is that the focus should be shifted from merely 
eliminating existing rudiments to improving comprehensive legislative expertise and 
interagency coordination during the bill-drafting stage to prevent such normative 
anomalies from arising. 

____________________________________________

1. Введение 
Правовая система, подобно живому орга-

низму, находится в постоянном развитии, в ходе ко-
торого отдельные ее элементы утрачивают первона-
чальные функции, но сохраняются в нормативных 
актах. Для обозначения таких явлений нередко ис-
пользуется биоморфная метафора «рудимент». За-
имствованное из биологии, где рудимент – это 
«недоразвитый, остаточный орган, бывший полно-
ценным на предшествующих стадиях развития дан-
ного организма»1, указанное понятие проецируется 
на правовые предписания. 

В научной литературе имеют место различные 
подходы к использованию в праве языковых мета-
фор как оборотов речи, состоящих «в употреблении 
слова в переносном смысле на основе сходства, 
сравнения предметов и явлений»2. При этом преоб-
ладают компромиссные оценки, согласно которым 
использование метафор в праве допустимо при со-
блюдении ряда условий (см., напр.: [1, с. 288–291; 
2]), к которым может быть отнесена, в частности, эв-
ристическая [3, с. 17] и гносеологическая [4, с. 605–
606] ценность метафоры.  

Анализ научных публикаций по юриспруден-
ции, названия которых содержат термин «руди-
мент» или производные от него слова, позволяет 
сделать вывод, что лишь немногие авторы форми-
руют свой подход к определению содержания этого 
термина применительно к предмету своего исследо-
вания, проецируя на него характеристики исходного, 
биологического содержания понятия [5]. В большин-
стве случаев эта дефиниция используется как катего-
рия однозначная, общепонятная, безусловная, не 

                                                           
1 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: ок. 
100 000 сл., терминов и фразеол. выражений. М.: Оникс: 
Мир и образование, 2011. С. 1015. 
2 Крысин Л.П. Современный словарь иностранных слов. 
М.: АСТ-ПРЕСС ШКОЛА, 2025. С. 200. 

требующая дополнительной конкретизации в отно- 
шении правовых институтов, правовых актов и норм 
права, утративших свою актуальность вследствие 
развития общественных отношений, но сохраняю-
щихся в системе текущего правового регулирования 
[6–13]. 

Вместе с тем заслуживает внимания мнение о 
том, что вышеуказанные признаки рудиментарных 
норм права необходимы для их надлежащей иденти-
фикации, но не достаточны. Еще одним таким призна-
ком является то, что правовое предписание – руди-
мент на практике не реализуется и, как следствие, 
фактически теряет общеобязательную силу [14, c. 96].  

Целью настоящей статьи является теоретико-
прикладной анализ рудиментарных норм права на 
примере законодательства об автомобильном транс-
порте. В задачи исследования входит уточнение кри-
териев идентификации таких норм, исследование 
причин и генезиса их возникновения, а также анализ 
проблем и путей их устранения из правовой системы. 

2. Идентификация и генезис рудиментарных 
норм права 

Если ориентироваться на минимальный пере-
чень признаков рудиментарных норм права (утрата 
актуальности нормы, ее сохранение в законодатель-
стве), то к таким нормам могли бы быть отнесены, 
например, положения законодательства о подтвер-
ждении права осуществления регулярных перевозок 
автомобильным транспортом по нерегулируемым 
тарифам по маршруту регулярных перевозок по-
средством выдачи уполномоченным органом пере-
возчику свидетельства об осуществлении перевозок 
по маршруту регулярных перевозок3.  

3 Часть 2 ст. 17 Федерального закона от 13 июля 2015 г. 
№ 220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пасса-
жиров и багажа автомобильным транспортом и городским 
наземным электрическим транспортом в Российской Фе-
дерации и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации». 
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На протяжении последних лет на законодатель-
ном уровне, в том числе в области автомобильного 
транспорта, происходит внедрение реестровой мо-
дели предоставления государственных и муници-
пальных услуг, предполагающей отказ от выдачи 
правоустанавливающих документов и переход к под-
тверждению возникновения прав посредством внесе-
ния соответствующих записей в реестр таких прав.  

В реестровую модель предоставления государ-
ственных услуг, в частности, были переведены ли-
цензирование перевозок пассажиров и иных лиц ав-
тобусами4, допуск российских перевозчиков к осу-
ществлению международных автомобильных пере-
возок5. 

По сравнению с реестровой моделью указан-
ное свидетельство является утратившей актуаль-
ность, не соответствующей современному развитию 
правовых отношений формой подтверждения права.  

Однако, если исходить из необходимости соот-
ветствия рудиментарных норм права условию об от-
сутствии их фактической реализации на практике, 
положения законодательства о данных свидетель-
ствах не могут быть признаны рудиментарными: сви-
детельства фактически выдаются и остаются право-
устанавливающими документами на осуществление 
регулярных перевозок автомобильным транспортом 
по нерегулируемым тарифам6. 

Использование такого дополнительного при-
знака для идентификации рудиментарных норм 
права представляется обоснованным в силу следую-
щих обстоятельств: 

1. Данный признак приближает содержание 
понятия «рудимент» в праве к исходному смыслу 
этого термина в биологии и, следовательно, повы-
шает его гносеологическую ценность. В подтвержде-
ние этого тезиса уместно привести классический вы-
вод Ч. Дарвина в исследовании о происхождении ви-
дов, согласно которому «неупотребление является 
главным фактором того, что орган становится руди-
ментарным» [15, с. 627]. 

2. Признак отсутствия реализации нормы права 
на практике повышает степень объективации поня- 
тия «рудимент» в праве, поскольку признак утраты 

                                                           
4 Статья 9 Федерального закона от 27 декабря 2019 г. № 478-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части внедрения реестровой 
модели предоставления государственных услуг по лицензи-
рованию отдельных видов деятельности». 
5 Статья 1 Федерального закона от 8 декабря 2020 г. № 398-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О госу-
дарственном контроле за осуществлением международ- 

актуальности нормы представляется субъективным, 
а в случае его самостоятельного применения также 
и неоправданно расширяющим перечень норм, от-
носящихся к рудиментарным. 

Избранный подход к идентификации рудимен-
тарных норм права позволяет отнести к таким нор-
мам, в частности, положения законодательных ак-
тов, предусматривающих регулирование перевозок 
маршрутными такси. 

В настоящее время понятие «маршрутное 
такси» используется в двух законодательных актах: в 
Налоговом кодексе (далее – НК) РФ при установле-
нии исключения в перечне услуг городского пасса-
жирского транспорта общего пользования, реализа-
ция которых не подлежит налогообложению нало-
гом на добавленную стоимость (п. 7 ч. 1 ст. 149), и в 
Федеральном законе от 8 ноября 2007 г. № 257-ФЗ 
«Об автомобильных дорогах и о дорожной деятель-
ности в Российской Федерации и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее – ФЗ об автомобильных дорогах) 
при регулировании проезда по платным автомо-
бильным дорогам и платным участкам автомобиль-
ных дорог  (п. 1 ч. 1 ст. 41).  

При этом содержание этого понятия не раскры-
вается ни в указанных законодательных актах, ни в 
иных действующих федеральных законах. 

Сама по себе констатация отсутствия в законо-
дательстве определений понятий, используемых в 
нем, не является продуктивной для правового иссле-
дования. Анализ правовых предписаний на предмет 
их отнесения к рудиментарным нормам предпола-
гает изучение генезиса таких предписаний, в том 
числе установление причин и периода возникнове-
ния у них признаков рудиментарных норм. Как нали-
чие рудиментов у человека приводится в подтвер-
ждение эволюционной теории его происхождения 
[15, с. 617–627], так и рудиментарные нормы права 
свидетельствуют об эволюционном характере раз-
вития законодательства. 

Применительно к маршрутным такси отметим, 
что положения Устава автомобильного транспорта 

ных автомобильных перевозок и об ответственности за 
нарушение порядка их выполнения”». 
6 До 1 марта 2028 г., когда согласно ч. 5.1 ст. 71 Федераль-
ного закона от 31 июля 2025 г. № 304-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»  вступают в силу отдельные положения ст. 60 
названного закона. – Примеч. ред. 
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РСФСР (далее – Устав 1969 г.)7 и издаваемых в соот-
ветствии с ним Правил перевозок пассажиров и ба-
гажа автомобильным транспортом в РСФСР (далее – 
Правила перевозок) предусматривали возможность 
перевозок пассажиров маршрутными автобусами и 
маршрутными таксомоторами. При этом согласно 
ст. 14 Устава 1969 г. таксомоторы относились к лег-
ковым автомобилям.  

Начало производства во второй половине 
1970-х гг. на Рижской автобусной фабрике новой ба-
зовой модели микроавтобуса РАФ-2203, предназна-
ченной для перевозки до 11 пассажиров, создало 
условия для фактического использования таких 
транспортных средств в качестве маршрутных таксо-
моторов8. 

Лишь в 1981 г. Правилами организации пасса-
жирских перевозок на автомобильном транспорте 
«для повышения качества обслуживания пассажи-
ров в городах, пригородном и междугородном сооб-
щениях» была легализована возможность организа-
ции маршрутных таксомоторных перевозок с ис-
пользованием не только легковых автомобилей, но 
и микроавтобусов (типа РАФ)9. При этом корреспон-
дирующие изменения в Правила перевозок 1973 г.10 
внесены не были. Слово «легковых» из формули-
ровки «перевозка пассажиров в маршрутных легко-
вых таксомоторах» было исключено только в Прави-
лах перевозки 1987 г.11 Содержащееся же в Уставе 
1969 г. отнесение таксомоторов к легковым автомо-
билям сохранялось вплоть до признания его утра-
тившим силу в 2007 г. 

Движение как маршрутных автобусов, так и 
маршрутных таксомоторов осуществлялось по рас-
писанию и по фиксированному маршруту от началь-
ного до конечного остановочного пункта. При этом 
если посадка в автобус и выход пассажиров из авто-
буса могли производиться только на установленных 
специальными указателями остановочных пунктах 
(параграф 16 Правил перевозки 1987 г.), то посадка 
пассажиров в таксомоторы могла производиться на 

                                                           
7 Утвержден постановлением Совета министров РСФСР от 
8 января 1969 г. № 12. 
8 Канунников С. Рига-Пассажирская // За рулем. 2021. № 1. 
С. 86. 
9 Утверждены приказом Министерства автомобильного 
транспорта РСФСР от 31 декабря 1981 г. № 200 «Об утвер-
ждении Правил организации пассажирских перевозок на 
автомобильном транспорте». 
10 Введены в действие приказом Министерства автомо-
бильного транспорта РСФСР от 24 апреля 1973 г. № 9 «О 

остановочных пунктах, предусмотренных расписа-
нием, а их высадка – по требованию пассажира в лю-
бом месте пути следования таксомотора, с соблюде-
нием Правил дорожного движения (параграфы 72 и 
74 Правил перевозки 1987 г.).  

Внесенный 25 сентября 2006 г. Правительством 
РФ в Государственную Думу проект федерального за-
кона «Устав автомобильного и городского наземного 
электрического транспорта Российской Федера-
ции»12 в первоначальном виде предусматривал отне-
сение к перевозкам пассажиров и багажа автомо-
бильным транспортом, в числе прочего, маршрутных 
таксомоторных перевозок (ст. 34), которые выполня-
ются по маршрутам регулярного сообщения в соот-
ветствии с расписанием, установленным для началь-
ного и конечного остановочных пунктов маршрута. 
Остановка транспортного средства для посадки (вы-
садки) пассажиров в других пунктах маршрута осу-
ществляется по требованию пассажира (ст. 36). Таким 
образом, указанный законопроект обеспечивал пре-
емственность правового регулирования таких пере-
возок по отношению к Уставу 1969 г. и принятых в его 
исполнение Правил перевозок. 

Однако при подготовке законопроекта к рас-
смотрению во втором чтении (принят 9 октября 
2007 г.) понятие «маршрутные таксомоторные пере-
возки» было исключено из текста, а описываемые 
этим термином перевозки обозначены как разно-
видность регулярных перевозок. 

В результате в Федеральном законе от 8 ноября 
2007 г. № 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта 
и городского наземного электрического транспорта» 
(далее – Устав) к регулярным перевозкам в ч. 3 ст. 19 
отнесены: 

1) перевозки с посадкой и высадкой пассажи-
ров только в установленных остановочных пунктах 
по маршруту регулярных перевозок; 

2) перевозки с посадкой и высадкой пассажиров 
в любом не запрещенном правилами дорожного дви-
жения месте по маршруту регулярных перевозок. 

введении в действие “Правил перевозок пассажиров и ба-
гажа автомобильным транспортом в РСФСР”». 
11 Утверждены приказом Министерства автомобильного 
транспорта РСФСР от 24 декабря 1987 г. № 176 «Об утвер-
ждении Правил перевозок пассажиров и багажа автомо-
бильным транспортом в РСФСР». 
12 Законопроект № 341092-4 «Устав автомобильного и го-
родского наземного электрического транспорта Россий-
ской Федерации» // Система обеспечения законодатель-
ной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/ 
341092-4 (дата обращения: 24.10.2025). 
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На первый взгляд, если считать вторую из ука-
занных разновидностей регулярных перевозок сво-
его рода проекцией в Уставе перевозок маршрут-
ными таксомоторами, то можно было бы предполо-
жить, что принятие Устава должно было сопровож-
даться внесением корреспондирующих изменений в 
НК РФ, предусматривающих замену одного термина 
на другой. Однако с принятием Устава, а впослед-
ствии и Федерального закона от 13 июля 2015 г. 
№ 220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок 
пассажиров и багажа автомобильным транспортом 
и городским наземным электрическим транспортом 
в Российской Федерации и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» траектория правового регулирования нало-
гообложения перевозок с посадкой и высадкой пас-
сажиров в любом не запрещенном правилами до-
рожного движения месте фактически изменилась. 
Так, НК РФ был дополнен нормой, согласно которой 
не подлежит налогообложению налогом на добав-
ленную стоимость выполнение работ, связанных с 
осуществлением регулярных перевозок пассажиров 
и багажа автомобильным транспортом (вне зависи-
мости от их разновидности) по регулируемым тари-
фам на основании государственного или муници-
пального контракта (п. 71 ч. 1 ст. 149). Другими сло-
вами, критерием распространения на регулярные 
перевозки льготного налогового режима в текущих 
условиях является не то, в каких местах осуществля-
ется посадка и высадка пассажиров при их пере-
возке, а то, по каким тарифам осуществляется пере-
возка (регулируемым или нерегулируемым). 

Следовательно, п. 7 ч. 1 ст. 149 НК РФ в части, 
содержащей регулирование налогообложения услуг 
по перевозке маршрутными такси, является руди-
ментарной нормой права, так как он: 1) утратил свою 
актуальность, 2) на практике не применяется, 3) но 
при этом формально является действующим. 

Часть вторая НК РФ, содержащая ст. 149, была 
принята в 2000 г., в то время как Устав 1969 г. дей-
ствовал до мая 2008 г. Если не принимать во внима-
ние различие в формулировках используемых в НК 
РФ («маршрутное такси») и Уставе 1969 г. («маршрут-
ный таксомотор») терминов, то около 8 лет имела 
место в целом корректная правовая конструкция.  

Иная оценка может быть дана использованию 
термина «маршрутное такси» в ФЗ об автомобиль- 

                                                           
13 Законопроект № 435117-4 «Об автомобильных дорогах 
в Российской Федерации и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» 

ных дорогах, который был принят Государственной 
Думой в тот же день, что и Устав, – 18 октября 2007 г. 
Таким образом, в один день были приняты два фе-
деральных закона, один из которых (Устав), призна-
вая утратившим силу Устав 1969 г., исключал из пра-
вового оборота термин «маршрутные таксомо-
торы», другой же (ФЗ об автомобильных дорогах) – 
напротив, вводил это понятие при регламентации 
функционирования платных автомобильных дорог. 
Налицо очевидный юридический казус, который яв-
ляется следствием законотворческого брака при 
подготовке редакций двух законопроектов.  

Формулировка ФЗ об автомобильных дорогах, 
предусматривающая нераспространение на такси, в 
том числе маршрутное, общего правила об освобож-
дении от платы за движение транспортных средств 
по платным автомобильным дорогам транспорта об-
щего пользования, отсутствовала в редакции, приня-
той в первом чтении13, и была включена в законо-
проект в рамках поправки при его подготовке ко вто-
рому чтению, которое состоялось 11 октября 2007 г., 
т. е. через 2 дня после принятия во втором чтении 
Устава. 

Фактически в одно и то же время примени-
тельно к термину «маршрутное такси» имели место 
два разнонаправленных процесса: его исключение 
из проекта Устава и его включение в проект ФЗ об ав-
томобильных дорогах. 

По аналогичным с п. 7 ч. 1 ст. 149 НК РФ основа-
ниям п. 1 ч. 1 ст. 41 ФЗ об автомобильных дорогах 
является рудиментарной нормой права в части, со-
держащей регулирование проезда маршрутных 
такси по платным автомобильным дорогам и плат-
ным участкам автомобильных дорог. 

Справедливости ради следует отметить, что 
если ФЗ об автомобильных дорогах вступил в силу в 
ноябре 2007 г., то Устав – в мае 2008 г. Таким обра-
зом, в период между датами вступления в силу ука-
занных федеральных законов использование тер-
мина «маршрутное такси» являлось формально до-
пустимым, что, впрочем, не может оправдать сохра-
нение в ФЗ об автомобильных дорогах этой руди-
ментарной нормы на протяжении уже более 17 лет. 

Еще одним примером правовой нормы, имею-
щей признаки рудиментарности, в законодательстве 
об автомобильном транспорте являются положения 
ст. 23 Устава, устанавливающие порядок возврата 

// Система обеспечения законодательной деятельности. 
URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/435117-4 (дата обраще-
ния: 24.10.2025). 



56 

Правоприменение 
2026. Т. 10, № 3. С. 51–60 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
Law Enforcement Review 
2026, vol. 10, no. 3, pp. 51–60 

пассажиру стоимости проезда, перевозки багажа, 
провоза ручной клади в междугородном сообще-
нии. Условием получения пассажиром обратно пол-
ной и частичной стоимости проезда, перевозки ба-
гажа, провоза ручной клади обозначен возврат би-
лета в кассу (п. 2 и 4 ч. 1).  

Буквальное толкование ст. 23 Устава позволяет 
сделать вывод о том, что если билет возвращается 
пассажиром не в кассу, то у него не возникает право 
возврата стоимости проезда, перевозки багажа, про-
воза ручной клади. 

Устав в данном случае частично заимствовал 
формулировки Устава 1969 г., который также преду-
сматривал возможность получения обратно указан-
ной стоимости при условии возврата билета в кассу, 
но в одной из норм с уточнением: в кассу автовок-
зала (автостанции) (пп. «ж» п. 81 и п. 82). 

Очевидно, что норма-дозволение о возврате 
билета именно в кассу, понимаемую как помеще-
ние, в котором производятся денежные операции по 
продаже билетов, отражала фактический способ 
возврата билетов в исторический период, когда при-
нимались указанные акты. В условиях развития циф-
ровых технологий в области билетных решений и по-
явления правовых оснований для использования би-
летов, все или часть реквизитов которых оформля-
ются в электронном виде, положение о возможно-
сти возврата билета исключительно в кассу утратило 
свою актуальность. 

Фактически сложившиеся в настоящее время 
правоотношения по продаже билетов не основаны 
на действующей норме Устава о возврате билета 
только в кассу. Установленные перевозчиками и ав-
товокзалами правила возврата электронных билетов 
предусматривают, как правило, возможность воз-
врата билетов, приобретенных на сайте или в мо-
бильном приложении, в личном кабинете пасса-
жира на сайте или в мобильном приложении соот-
ветственно14. 

В отличие от рудиментарных норм, касаю-
щихся маршрутных такси, в случае с нормами о воз-
врате билетов в кассу нельзя утверждать, что они не 
имеют практической реализации: билеты могут быть 
возвращены и действительно возвращаются в кассу. 
Однако, если исходить из того, что формулировка «в 

                                                           
14 Возврат билетов. Центральный автовокзал // АО «Авто-
вокзалы Московской области»: сайт. URL: https:// 
mosoblvokzaly.ru/for-passengers/vozvrat (дата обращения: 
24.10.2025); Возврат электронных билетов // Официаль-
ный сайт объединения автовокзалов и автостанций Влади- 

кассу» направлена на определение единственно 
возможного способа возврата билетов, следует при-
знать, что ограничение, установленное этой нормой, 
на практике не применяется, а сама норма вслед-
ствие этого является рудиментарной. 

3. Устранение рудиментарных норм права 
С одной стороны, нельзя не согласиться с выво-

дом о неизбежности возникновения рудиментарных 
образований в правовой системе как следствии раз-
вития права и общества в целом [16, с. 50]. С другой 
стороны, наличие рудиментарных норм в законода-
тельстве не может быть признано целевым состоя-
нием правовой системы. Так каковы же причины со-
хранения таких норм на протяжении многих лет? 

Во-первых, рудиментарные нормы не исполь-
зуются в практической деятельности и, как след-
ствие, не создают проблем в правоприменении, в 
связи с чем не находятся в фокусе внимания при за-
конотворческой деятельности. 

Во-вторых, рудиментарные нормы не отлича-
ются множественностью. В этом главное отличие 
между смысловым наполнением термина «руди-
мент» в биологических и юридических науках, так 
как если рудиментарные органы встречаются у всех 
особей данного вида без исключения [17, с. 237], то 
рудиментарные нормы права, очевидно, не содер-
жатся в каждом законодательном акте. 

В связи с этим разработка отдельного законо-
проекта, направленного на упразднение рудимен-
тарных норм, не признаётся субъектами законода-
тельной инициативы приоритетной. Как правило, 
признание утратившими силу таких норм происхо-
дит в рамках законопроектов, предусматривающих 
внесение в федеральные законы, в которых они со-
держатся, изменений, направленных на регулирова-
ние реальных правоотношений. При этом автор за-
конопроекта должен не только обладать информа-
цией о наличии рудиментарных норм в таких феде-
ральных законах, но и принять решение об исполь-
зовании своего законопроекта для решения этой 
«непрофильной» для него задачи.  

Представляется, что выявление рудиментар-
ных норм и подготовка предложений по их измене-
нию или признанию утратившими силу должны осу-
ществляться федеральными органами исполнитель- 

мирской области. URL: https://vladavtovokzal.ru/ 
backbycode (дата обращения: 24.10.2025); Возврат и обмен 
билетов //  ООО «Беркут»: сайт. URL: https://avtotur-
berkut.ru/articles/returns (дата обращения: 24.10.2025). 
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ной власти, к функциям которых относится выра-
ботка государственной политики и нормативно-пра-
вовое регулирование в соответствующих сферах де-
ятельности. Такая работа может проводиться по ре-
зультатам мониторинга правоприменения и (или) в 
рамках систематизации законодательства. 

В качестве примера может быть приведен под-
готовленный в 2021 г. Минтрансом России проект 
федерального закона «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции»15, который наряду с проектом федерального 
закона «Об автомобильном транспорте и городском 
наземном электрическом транспорте» был направ-
лен на систематизацию законодательстве об авто-
мобильном транспорте.  

Подпункты «а» и «б» ч. 1 ст. 13 первого из ука-
занных законопроектов предусматривали исключе-
ние из п. 2 и 4 ч. 1 ст. 23 Устава ранее рассмотренной 
в настоящей статье формулировки «в кассу», что поз-
волило бы устранить рудиментарный характер ука-
занных норм Устава. Однако в связи с принятием в 
последующем Минтрансом России решения об от-
казе в продолжении работы над указанными законо-
проектами данные нормы продолжают действовать 
в первоначальной редакции до настоящего вре-
мени. При этом с 1 января 2022 г. в Устав вносили из-
менения 15 федеральных законов, но при подго-
товке ни одного из них не было предусмотрено 
устранение рудиментарного характера соответству-
ющих положений ст. 23 Устава. 

Ситуация осложняется в случаях, если руди-
ментарные нормы, в которых используется понятий-
ный аппарат одной отрасли права, содержатся в за-
конодательных актах другой отрасли права, как, 
например, в ранее рассмотренном случае нормы о 
маршрутном такси в НК РФ.  

В связи с тем, что ч. 7 ст. 4 НК РФ предусматри-
вает возможность внесения изменений в законода-
тельство Российской Федерации о налогах и сборах 
только отдельными федеральными законами и не до-
пускает их включение в тексты федеральных законов, 
изменяющих другие законодательные акты Россий-
ской Федерации или содержащих самостоятельный 
предмет правового регулирования, внесение измене- 

                                                           
15 Федеральный портал проектов нормативных правовых 
актов. URL: https://regulation.gov.ru/projects/118912 (дата 
обращения: 24.10.2025). 
16 Пункт 1 Положения о Министерстве финансов Россий-
ской Федерации (утв. Постановлением Правительства РФ 
от 30 июня 2004 г. № 329). 

ний в п. 7 ч. 1 ст. 149 НК РФ в части исключения упоми-
нания маршрутных такси должно осуществляться 
только в составе федерального закона о внесении из-
менений в НК РФ. 

Для Минфина России, который осуществляет 
функции по выработке государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в сфере 
налоговой политики16 и фактически отвечает за под-
готовку комплексных изменений в законодательство 
о налогах и сборах, наличие в тексте НК РФ указан-
ной рудиментарной нормы не создает негативных 
налоговых последствий. Для Минтранса России, ко-
торый осуществляет функции по выработке государ-
ственной политики и нормативно-правовому регу-
лированию в сфере автомобильного транспорта17, 
подготовка отдельного законопроекта о внесении в 
«непрофильный» для него НК РФ по сути техниче-
ской правки также не является приоритетом. 

Очевидно, что условием решения задачи по 
устранению в законодательстве рудиментарных 
норм в таких ситуациях является повышение эффек-
тивности межведомственного взаимодействия при 
подготовке проектов законодательных актов.  

4. Заключение 
Ч. Дарвин в рамках своей эволюционной тео-

рии отмечал, что «рудиментарные органы, каким бы 
путем они ни деградировали до своего настоящего 
бесполезного состояния, служат указанием на более 
раннее положение вещей и сохранились исключи-
тельно вследствие наследственности» [15, с. 625]. 
Подобно тому как рудиментарные органы в биоло-
гии свидетельствуют о прошлых стадиях эволюции 
вида, рудиментарные нормы права являются своего 
рода маркерами пройденных этапов развития зако-
нодательства. Их изучение не только подтверждает 
эвристическую ценность биоморфной метафоры, но 
и имеет практическое значение для повышения ка-
чества и внутренней согласованности системы зако-
нодательных актов. 

Анализ генезиса таких норм выявил типичные 
причины их возникновения, среди которых несогла-
сованность законотворческой деятельности и тех- 
нико-юридические ошибки. Устранение же руди-
ментов затруднено в силу их незначительности для 

17 Пункт 1 Положения о Министерстве транспорта Россий-
ской Федерации (утв. Постановлением Правительства РФ 
от 30 июля 2004 г. № 395). 
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правоприменителя и межотраслевой разобщенно-
сти органов власти, ответственных за систематиза-
цию законодательства.  

В связи с этим основной акцент в законопроект-
ной деятельности должен быть сделан не столько на 

устранении рудиментарных норм права (это само по 
себе подразумевается), сколько на совершенствова-
нии механизмов его комплексной экспертизы, на-
правленной на недопущение подобных коллизий на 
стадии подготовки законопроектов. 
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