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Предлагается пересмотреть некоторые стереотипные устоявшиеся представления об 
институте юридической ответственности в рамках духовно-нравственного подхода. 
Делается вывод, что только исправленный образ жизни по-настоящему предупре-
ждает совершение новых преступлений – под эту концептуальную идею и должны вы-
страиваться цели и функции юридической ответственности. 
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The subject. The article is devoted to the justification of the purpose and functions of legal 
responsibility, based on its essence as a method of training internal regulators of people’s 
behavior. 
The purpose of the article is to reconsider stereotypical notions of legal responsibility as a 
means of intimidation, of its purpose and functions. 
The description of methodology. The author uses methods of complex analysis, synthesis, 
as well as formal-legal, comparative-legal, research methods in combination with the spir-
itual and moral approach. 
The main results and scope of their application. The purpose of legal responsibility is to 
correct the lifestyle of an offender. A corrected way of life truly prevents the commission 
of new crimes. The function of deterrence is not absorbed by the warning function and can 
be considered as independent, since the entire procedural aspects of legal liability are rid-
dled with fear and traumatic impact on the offender.  
Dehumanization is a common phenomenon in the legal relationship of legal responsibility, 
which is characterized by the emergence of prejudice, aggression, discrimination and rac-
ism. The law enforcement system should not deal with the dishimanization of people who 
stumbled, it should strengthen their human form and dignity, correcting their way of life. It 
is useless to frighten and punish, it is necessary to consider legal responsibility as a method 
of training the internal regulators of behavior in a person. 
Conclusions. While it is important for the state to fulfil the function of deterrence of crimi-
nals, the moral training function of legal responsibility is much more important for civil so-
ciety. Only the corrected way of life really prevents the commission of new crimes. Goals 
and functions of legal responsibility should be formulated according to this conceptual idea.  

____________________________________________ 
 

1. Цель юридической ответственности 
Нельзя осуществлять деятельность по возложе-

нию юридической ответственности, не поняв цели 

юридической ответственности, не определив иде-
альных правовых последствий ее реализации.  
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М.Д. Шиндяпина под целью юридической от-
ветственности понимает охрану правопорядка и 
нравственно-психологическое преобразование со-
знания правонарушителя [1, c. 23]. По мнению 
Д.А. Липинского, юридическая ответственность пре-
следует цели восстановления нарушенных обще-
ственных отношений, исправления правонарушите-
лей, снижения уровня правонарушаемости [2, c. 49]. 
Нетрудно заметить, что авторы зачастую подменяют 
цель юридической ответственности ее задачами, по-
этому на уровень цели они поднимают столь множе-
ственные установки. Охрана правопорядка не 
вполне годится для обозначения цели юридической 
ответственности ввиду своей содержательной не-
определенности. Кому-то может прийти в голову, 
что главное – оберегать элиту, имеющую наиболь-
ший доступ к разнообразным жизненным благам, 
охранять ее собственность и благосостояние, а также 
поддерживать стабильный порядок в обществе, га-
рантирующий все эти привилегии.  

Ховард Зер предлагал вместо определения 
правосудия как возмездия понимать его как восста-
новление: «Если преступление – зло, то правосудие 
должно исправлять его и способствовать исцеле-
нию. Конечно, мы не можем гарантировать полное 
восстановление, но подлинное правосудие должно 
поставить себе целью создание условий, в которых 
этот процесс мог бы начаться. Первоочередной це-
лью правосудия должно быть возмещение ущерба и 
исцеление пострадавших» [3, c. 84].  

Не правы те авторы, которые сводят цель юри-
дической ответственности к прекращению противо-
правного деяния. Цель ответственности гораздо мас-
штабнее, а прекратить противоправное деяние спо-
собны даже меры пресечения.  

По нашему мнению, цель юридической от-
ветственности заключается в исправлении образа 
жизни лица, признанного правонарушителем. При 
таком направлении усилий всех заинтересованных 
субъектов преодолевается абстрактность целепола-
гания, проясняется подбор юридических средств и 
конечный результат. 

Цель должна играть вдохновляющую и моби-
лизующую роль – только тогда она способна глубоко 
мотивировать правоприменителей. Постановкой 
адекватных целей государство должно воспитывать 
и одухотворять своих правоприменителей. Исправ-
ление образа жизни правонарушителя требует серь-
езного воздействия на его правосознание. Образ 
мысли диктует образ жизни. Общественно опасные 
последствия совершённого преступления в боль-
шинстве случаев не могут быть устранены путем воз- 

мещения причиненного ущерба. Только исправлен-
ный образ жизни по-настоящему предупреждает со-
вершение новых преступлений. 

2. Функции юридической ответственности 
Функции юридической ответственности при-

званы выразить отдельные аспекты ее цели. К функ-
циям юридической ответственности разные авторы 
относили правовосстановительную, идеологиче-
скую, педагогическую, штрафную, карательную, пе-
ревоспитания виновного (И.А. Галаган) [4, c. 133–
134], превентивную, репрессивную, компенсацион-
ную, сигнализационную (Н.С. Малеин) [5, c. 145]. При 
незначительных разногласиях исследователи дан-
ного вопроса сходятся на признании в качестве 
функций юридической ответственности: 

– карательной (возмездия) функции; 
– компенсационной (восстановительной) функ-

ции; 
– предупредительной (профилактической, пре-

вентивной) функции.  
Вокруг этих трех функций и вращается вся аргу-

ментация современных правоведов [6–9]. Но у юриди-
ческой ответственности существуют и иные функции, 
замалчивание и игнорирование которых препятствует 
достижению цели юридической ответственности. 

2.1. Функция устрашения 
Так, сотрудники многочисленных правоохрани-

тельных органов современных государств большое 
внимание уделяют функции устрашения. Для этого 
ими практикуются, в частности, стремительное про-
никновение в офисы учреждений вооруженных 
спецподразделений в масках, повторные и повторя-
ющиеся обыски в квартирах обвиняемых лиц. 

Функция устрашения не поглощается преду-
предительной функцией и может рассматриваться в 
качестве самостоятельной, поскольку весь юридиче-
ский процесс, связанный с юридической ответствен-
ностью, пронизан устрашением и психотравмирую-
щим воздействием на правонарушителя. Воспита-
ние страхом и угрозами есть самый грубый способ 
воздействия на людей, но современные правоохра-
нительные системы стран мира не отказываются от 
такого воздействия. Правоохранители взвинчивают 
психику правонарушителя, порицая его самого и де-
яние, которое он совершил. При этом осуждение че-
ловека фактически начинается задолго до вынесе-
ния возможного обвинительного приговора. Причи-
нение обвиняемому в правонарушении лицу страда-
ния входит в обязательную программу правоприме-
нительной деятельности. Что касается уголовной от-
ветственности, то она вообще не направляется на 
возмещение причиненного преступлением ущерба – 
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всю ее сводят к одному продолжительному травми-
рующему нравственно-психологическому воздей-
ствию на лицо, совершившее преступление. Уго-
ловно-правовая доктрина современных стран выра-
жает убежденность в том, что удержать людей от со-
вершения преступлений может только страх перед 
травмирующим воздействием мер юридической от-
ветственности [10–12].  

Делая ставку на устрашение реальных и потен-
циальных правонарушителей, современное государ-
ство допускает дегуманизацию правоохранительной 
системы общества. При таком подходе правоприме-
нители начинают считать, что относиться к окружаю-
щим как к людям не обязательно. Дегуманизируя 
окружающих людей, правоприменители начинают 
оценивать их в качестве социального хлама. Считая, 
что некоторые люди или группы не относятся к чело-
вечеству, дегуманизируя их, правоприменители от-
брасывают моральные принципы, обычно управля-
ющие нашим отношением к другим людям.  

Дегуманизация – распространенное в правоот-
ношении юридической ответственности явление, ко-
торому свойственно возникновение предрассудков, 
агрессивность, дискриминация и расизм. Дегумани-
зация принижает других, объявляя их неполноцен-
ными и второсортными. Это напоминает процесс со-
циальной дискредитации инвалидов. В такой ситуа-
ции нормальные и морально устойчивые представи-
тели правоохранительной системы оказываются 
способными на жестокость. Отказывая преступни-
кам в тех или иных человеческих качествах, право-
охранители автоматически облегчают негуманные 
действия по отношению к ним. С дегуманизирован-
ным объектом легко обращаться бездушно и же-
стоко, игнорировать его законные просьбы, исполь-
зовать его в своих интересах и даже убить.  

Один ветеран НКВД СССР вспоминал, что его 
коллеги с легкостью убивали людей в 1930-е гг., «по-
тому что мы относились к ним, как к вещам, а не как 
к таким же людям, как мы сами» [13, c. 115].  

Фактом совершения преступления правонару-
шитель дает основания для ущемления его прав, но 
не лишает себя признаков человека. Поэтому пра-
воохранительная система не должна заниматься 
расчеловечиванием оступившихся людей, наобо-
рот, она должна укреплять их человеческий облик 
и достоинство, исправляя их образ жизни.  

2.2. Функции, направленные на исправление к 
лучшему 

Совершая преступление, человек полуфаталь-
ным-полудобровольным образом дает согласие 

судьбе принять мучение за это. В мировоззренческом 
смысле мучение есть следствие болезненного, иска-
женного восприятия жизни как того, что не соответ-
ствует эгоистическим и деструктивным желаниям 
данного человека. Отсюда прямой вызов обществу в 
виде преступления (пре-ступления его законов). Од-
нако в состоянии добровольно принятого мучения че-
ловек особенно остро нуждается в человеческом уча-
стии. Погрузив себя в хаос преступления, человече-
ская личность надеется на перерождение, изменение 
в лучшую сторону. В этом-то и заключается цель юри-
дической ответственность – исправить к лучшему. И 
функции юридической ответственности должны быть 
расставлены в порядок соответственно этой цели.  

Использование устрашающих мер правоохра-
нители оправдывают низким уровнем правового со-
знания граждан. Но повышением правового созна-
ния почему-то никто целенаправленно не занима-
ется. Нельзя же всерьез воспринимать такие распро-
страненные меры правового воспитания, как соци-
альная реклама, беседы с телезрителями и читате-
лями, классные часы в школах. Подобная капитуля-
ция государства перед общественным правосозна-
нием не может служить основанием и оправданием 
для использования устрашающих мер. Проблема 
укрепления правосознания общества, о которой с та-
ким волнением писали еще П.И. Новгородцев, 
Б.А. Кистяковский, И.А. Ильин и Н.М. Коркунов [14–
17], не должна подменяться корректировкой закона 
правоприменителями.  

Уже в последние десятилетия существования 
советского государства учеными было признано, что 
тюрьма в ее современном виде не выполняет своего 
главного предназначения – не исправляет преступ-
ников, а чаще всего порождает противоположный 
результат – деморализует, развращает заключен-
ных. Констатировав проблему тогда, до сих пор не 
нашли выхода из нее. А выход заключается в пере-
смотре цели и функций юридической ответствен-
ности – устрашать и наказывать бесполезно, нужно 
рассматривать юридическую ответственность как 
метод воспитания в человеке внутренних регулято-
ров поведения. В контексте духовно-нравственных 
оснований права данный подход обретает особое 
значение, ибо именно здесь просматривается фак-
тор эффективности юридической ответственности.  

3. Выводы 
В то время как для государства оказывается важ-

ным выполнять функцию устрашения преступников, 
гражданскому обществу гораздо важнее воспитатель-
ная функция юридической ответственности. Найти 
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связь между наказанием и внутренним раскаянием, 
трагическим переосмыслением своей жизни помо-
гает только одно средство – вера в Бога. Средства 
светского государства уже давно не срабатывают в 
данной сфере, и это тоже давно очевидно для всех. 
Чем глубже чувствует человек свое отступление от 
Бога, тем легче достигает он осознания своей вины 
перед людьми и проникается к наказанию чувствами 
смирения и терпения. Он принимает мучение. Так он 
делает шаги к исправлению своей жизни. В этом слу-
чае юридическая ответственность из навязываемой 
извне репрессии превращается в механизм саморегу-
лирования и самоограничения поведения личности.  

Но как показывает практика, к вере обращается 
незначительная часть осужденных. Что делать? Не 

нужно капитулировать. Государство обязано воспи-
тывать своих граждан, но не примитивными сред-
ствами, а выбрав ключевые способы решения про-
блемы. Психология юридической ответственности – 
пока плохо разработанная тема, но это целый ком-
плекс чувств, в котором должны доминировать не 
низменные, а духовные, очищающие душу потря-
сенных людей переживания, в первую очередь – 
чувство раскаяния. Тогда угнетающее чувство вины 
преобразуется в освобождающее чувство покая-
ния, за ним следует распад невротичности и гармо-
низация внутренних психологических структур. И 
если человек пришел к такому состоянию души, то 
это и есть искомый результат наказания, в этом до-
стижение цели юридической ответственности. 
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