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Subject. The article is devoted to analysis of some issues concerning realization of  adversary 

principal in Russian constitutional court proceedings. 

Purpose. The purpose of the article is to analyze foreign experience of legal regulation of the 

status of constitutional court process participants as parties and /or interested persons in 

constitutional court proceeding, to give arguments in favor of introducing the category of 

‘interested persons’ in Russian legislation regulating constitutional court proceedings. 

Methodology. The author uses theoretical analysis as well as legal methods including formal 

legal analysis and the method of legal comparison. 

Results, scope of application. Law often does not specify the party opposing the claimant 

during the proceedings in Russian Constitutional Court. The need to introduce the adversary 

principal in such cases requires to introduce the category of ‘interested person’, whose rights and 

duties may be affected during the case solution in the Russian Constitutional Court. 

The following persons and entities may become interested persons in Constitutional 

proceedingst : persons whose claims brought against the decision of intergovernmental body for 

protecting human rights and freedoms - in cases on possibility of executing the decision of 

intergovernmental body for protecting human rights and freedoms; the State Duma and the Council 

of Federation of the Federal Assembly of the Russian Federation as bodies participating in 

ratification of the treaty - in cases on the check of constitutional legitimacy of a treaty about 

accepting new subject into the Russian Federation; constitutional bodies and public offices whose 

constitutional legal status may be changed as a result of official interpretation of constitutional rules 

- in cases on interpreting the Constitution; the RF Central Election Committee - in cases on the 

check of constitutional legitimacy of an issue introduced for the referendum of the Russian 

Federation; the President of the Russian Federation (if the request comes from the RF Supreme 

Court); – the RF State Duma, the RF Supreme Court, President of the Russian Federation - in cases 

on providing the ruling about the observance of the established rules public prosecution of the 

President of the Russian Federation for treason or another serious offence. 

Conclusions. The category ‘interested persons’ will enable to provide guarantee of fair trial in 

resolving constitutional court conflicts, if such category would be included into Russian legislation. 
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1. Introduction 

The resolution of any legal dispute in court is characterized by the principle of 

competitiveness, which allows participants in a legal conflict on an equal basis, defend their 

opposing positions before the court, protecting violated rights and interests. Having the 

constitutional nature, the principle of competitiveness, on the one hand, has general rules of 

implementation in all types of legal proceedings, and, on the other hand, it has specificity that, in 

the opinion of scientists, depends on the branch nature of the dispute and, accordingly, the nature of 

the disputable legal relationship [1, p. 102; 2, p. 6 -7], the type of legal proceedings in which the 

dispute is subject to a resolution [3, p. 20, 24] and some other factors.  

In the constitutional legal proceedings, the adversarial principle also has a number of features 

[4] , among which is the fact that its implementation is impossible in full for a number of categories 

of cases considered by the constitutional court. At the same time, consistent reflection in the 

procedural legislation of the status of participants in constitutional and legal conflicts requires 

considering the relationship between their legal status as subjects conflict material constitutional 

legal relationship and procedural status of these persons in the constitutional litigation for the fullest 

implementation of the principle of adversarialism. However, the legal regulation of constitutional 

legal proceedings in this part is characterized by a number of problems.  

2. Peculiarities and problems of the implementation of the adversarial principle in 

constitutional litigation  

Guarantees of fair justice require that the trial be carried out in the form of a contest of parties 

having equal procedural capabilities to defend and prove their position. And Menno "with Torons 

opposed to each other, depending on their interests," [5, p. 144] . In any kind of process , the party's 

position is taken by the participant in a legal dispute or other kind of legal conflict. In view of this, 

the starting point is the idea that "adversarial proceedings in constitutional litigation are a means 

that is called upon to ensure successful justice in constitutional and legal disputes" [6, p. 32-33]. 

Meanwhile, with the existing legislative regulation of constitutional proceedings, it does not 

directly link a number of powers of the Constitutional Court of the Russian Federation with 

constitutional and legal disputes, without defining in this connection the side of constitutional legal 

proceedings that is contrary to the applicant and, thus, not ensuring a full and consistent 

implementation of the principle of adversarialism.  

The most obvious legal conflict in cases initiated by   on disputes over competence .   This is 

the only category of cases in which the existence of a dispute is not being questioned by anyone, 

primarily because the law directly indicates its existence. As a rule, there is no doubt about the 

existence of a dispute in cases involving constitutional normative control, both abstract and 

concrete, initiated by a citizen's complaint (association of citizens) [7, p. 91-92; 8, p. 3-4]. 

Conditionality by a dispute with other powers is most often checked, since Article 53 of the Federal 

Constitutional Law "On the Constitutional Court of the Russian Federation" as follows calls parties 

to constitutional proceedings : the applicants - the authority or the person who sent in the K 

onstitutsionny Court of appeal, the opposite side - bodies or officials who have issued or signed an 

act, the constitutionality of which is subject to verification, State bodies whose jurisdiction is being 

challenged. With the maintenance of this rule, scientists can conclude that "in some procedures 

there is no dispute between the parties, and the subject who has the right to appeal to the 

Constitutional Court is not opposed by the procedural opponent. This refers to requests for 

interpretation of the Constitution and requests of the courts on the constitutionality of laws " [9, p. 

223]. O.V. Brezhnev, who argues that one of the most important functions of constitutional 

litigation is the resolution of constitutional and legal disputes, nevertheless, also believes that for 

certain categories of court cases dealt with by constitutional courts, there is no compulsory dispute 

about the law. He assigns such powers, in particular, to the establishment of substantive and 

procedural grounds for the application of measures of constitutional and legal responsibility; 

verification of compliance with constitutional requirements related to the appointment of a 



referendum, the establishment of compliance with the Constitution of the Russian treaty, which has 

not entered into force, on the admission of a new subject to Russia [10, p. 50]. It is this fact that 

explains the features of the principle of adversarial proceedings in constitutional proceedings: in the 

procedures under consideration it is not fully applied [11, p. 157].  

An equally important problem that negatively affects the implementation of the adversarial 

principle in constitutional litigation is that it is not always possible to determine from the content of 

the Federal Constitutional Law "On the Constitutional Court of the Russian Federation" the 

"defendant" - the body or the person who accepted or signed the contested act. In particular, this 

category includes cases on the verification of the constitutionality of an international treaty that has 

not entered into force. The scientific and educational literature even notes that in this category of 

cases, there is no respondent party, as well as in matters concerning the interpretation of the 

Constitution of the Russian Federation [12, p. 78]. And the Constitutional Court of the Russian 

Federation puts the decision of this question in dependence on, whether check of the international 

agreement which has not come into force is carried out by way of the optional or obligatory control. 

In the introductory part of the Resolution of the Constitutional Court of the Russian Federation of 

July 9, 2012 No. 17-P "On the case on the verification of the constitutionality of the international 

treaty of the Russian Federation - the Protocol on the Accession of the Russian Federation to the 

Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization" both sides - both the applicant 

and the higher authorities and officials of the state authorities - the President of the Russian 

Federation, the government of the Russian Federation, the state th at Doom, the Federation Council 

of the Federal Assembly of the Russian Federation, usually acting as "defendants" in cases of 

verification of the constitutionality of federal laws. At the same time, in our opinion, the 

involvement of the State Duma and the Federation Council of the Federal Assembly of the Russian 

Federation on the side of the body that adopted or signed the impugned act is illogical in this case, 

since the authority to negotiate and sign international treaties concluded on behalf of the Russian 

Federation (a namely, such a treaty is the Protocol contested in this case), the President of the 

Russian Federation and the Government of the Russian Federation are vested (Article 13 of the 

Federal Law "On International Treaties of the Russian Federation").  

As for the verification of the constitutionality of an international agreement that has not 

entered into force in the procedure of mandatory control, the Constitutional Court of the Russian 

Federation, substantiating the specifics of this category of cases in the Resolution of March 19, 

2014 No. 6-P, noted: "... it is presumed that the President of the Russian Federation, in the course of 

implementing its mandate, it signed an international treaty on admission to the Russian Federation 

and the formation of a new constituent entity of the Russian Federation in its composition , does not 

see it as inconsistency with the Constitution of the Russian Federation, which is also confirmed by 

the text of the request . In addition, in such cases, the other party, confirming the opposite, as is the 

case in accordance with part one of Article 53 of the Federal Constitutional Law "On the 

Constitutional Court of the Russian Federation ", is absent". It seems that such a conclusion of the 

Constitutional Court of the Russian Federation follows from the content of the Federal 

Constitutional Law "On the Procedure for Admission to the Russian Federation and the Formation 

of a New Subject of the Russian Federation in its Structure," however neither the provisions of the 

law nor the conclusion of the Constitutional Court of the Russian Federation correspond to the 

principle of separation of powers, in accordance with which the powers to adopt, sign and ratify 

international treaties are delineated between the highest state authorities, and the fundamental ideas 

of the constitutional legal proceedings, organized as proceedings for the resolution and prevention 

of constitutional and legal conflicts on the basis of adversarial and equal rights of the parties.  

So , the exercise of a number of powers by the Constitutional Court of the Russian Federation, 

in accordance with the law, is not directly related to the constitutional and legal dispute. Such 

categories of cases include: resolution of the issue of the possibility of execution in the Russian 

Federation of the decision of the interstate body for the protection of human rights, verification of 

the constitutionality of the initiative to hold a referendum in the Russian Federation, establishing the 

fact of compliance with the procedure for accusing the Russian President of high treason or 



committing another serious crime, Establishment of the fact that the Constitution of the Russian 

Federation has not entered into force an international treaty on the admission of the Russian 

Federation into the Russian Federation the subject of the Russian Federation. The requirement 

stated in the court on these types of cases, according to scientists, is due to the need to establish or I 

confirm I have any facts relevant constitutional and legal significance of the I court "constituent and 

registration acts on the constitutional significance" [13, p . 263] with the purpose of judicial control 

over actions or decisions having constitutional and legal consequences. Unlike the types of 

industries aimed at resolving constitutional and legal disputes, there are no opposing parties to these 

categories of cases, the applicant , in accordance with the law, is not opposed by the "respondent".  

Nevertheless, practice shows that any power of the constitutional court is predetermined by a 

conflict (explicit or implicit) that is conditioned by the appointment of the Constitutional Court of 

the Russian Federation in the mechanism of separation of powers, its role in providing "checks and 

balances". The activity of the constitutional court is always aimed at establishing a balance between 

the branches of power in the state, protecting the rights and legitimate interests of citizens, as well 

as the constitutional bodies themselves [14, p. 405]". By its very existence, it performs an important 

deterrent, preventive function in the event of constitutional conflicts" , acting as a body of 

"compromise, reconciliation, as a guarantor of political peace and stability in society and the state, 

as a guardian of constitutional values, guarding the constitutional order" [15, p. 13]. This is why 

many scholars express an opinion about the connection of all or almost all powers of the Russian 

Constitutional Court with legal conflicts (disputes). For example, on the opinion of Yu.M. 

Berdyugina "interpretation of the Constitution affects the interests of various government bodies, 

often having opposing views on the issue of some understanding of constitutional provisions" [16, 

p. 80]. Accordingly, "in the interpretation of the Constitution of the Russian Federation, a latent 

dispute is present between individuals and bodies that differently understand certain provisions of 

the Constitution" [17, p. 83]. The existence of a constitutional and legal conflict is substantiated in 

cases initiated by courts of general or arbitration jurisdiction. "When a court appeals to the 

Constitutional Court of the Russian Federation with a request for the constitutionality of the law, it 

itself becomes a party to constitutional legal proceedings, entering into a dispute with the other 

party - the legislator" [6, p. 50]. "The main feature of the court, acting as a subject within the 

framework of the request institute," writes V.I. Anishin, - is that he always stands on the positions 

of public legal interest in the constitutionalization of legislation, the protection of constitutional 

rights and freedoms of participants in certain legal relations from the action of unconstitutional 

norms " [18, p. 14]. In the opinion of S.A. Belov, "Mr. Alice dispute is necessary for any category 

of cases before the Court, although the nature of the dispute may be different" [19, p. 8].  

It seems that solely due to the shortcomings in the legal regulation of the procedural features 

of the resolution of cases , the constitutional and legal conflict becomes, as it were, the 

"background" of the appeal to the court, without providing a party to the conflict with the 

opportunity to present and defend its position in court. It is obvious that when considering all 

categories of cases in the Constitutional Court of the Russian Federation, there are persons who are 

directly interested in the outcome of the case, conceived having a position opposite to the applicant 

on the issue before the court. In the case of a resolution of the issue of the possibility of execution 

of the international bodies for protection of human rights of such a party is physically st, entity, 

group of individuals, the benefit of which made "contested" decision intergovernmental body for 

the protection of human rights. In cases of verification of the constitutionality of the issue submitted 

for referendum, the initiator of the referendum, as well as the President of the Russian Federation, is 

an interested person if the request to the Constitutional Court of the Russian Federation is sent by 

the Supreme Court of the Russian Federation. In cases concerning the interpretation of the 

Constitution of the Russian Federation, it is a constitutional body or an official, differently than the 

applicant interpreting the provision of the Constitution of the Russian Federation. Numerous 

examples from the practice of the Constitutional Court of the Russian Federation confirm that an 

appeal to the Constitutional Court of the Russian Federation with a request for interpretation of the 

Constitution of the Russian Federation may be caused by a constitutional and legal conflict. For 



example, the case of the interpretation of Part 4 of Art. 111 of the Constitution of the Russian 

Federation was initiated because of the disagreements between the State Duma of the Federal 

Assembly of the Russian Federation and the President of the Russian Federation regarding the 

understanding of the norms on the right of the President of the Russian Federation to again submit 

the candidacy of the Chairman of the Government of the Russian Federation. The practice of the 

Constitutional Court of the Russian Federation shows that the uncertainty of understanding the 

provisions of the Constitution of the Russian Federation as the basis for considering a case on the 

interpretation of the Constitution of the Russian Federation is most often caused by the existence of 

disagreements between public authorities and (or) officials "who understand the provisions of the 

Constitution differently and precisely so those who applied for explanations to the Constitutional 

Court " [20, p. 19].  

Starting from the idea that competitiveness in constitutional litigation is a means of ensuring 

and protecting the interests of not only the citizens, organizations and public authorities, but also the 

Visitor 's interest in s [13, p. 377; 21, p. 102], it is necessary that s face with z ainteresovannost in 

resolving these types of cases, have the opportunity to present, justify and defend their position in 

court, along with the applicant.  

3. Experience of foreign legal regulation of the status of parties and interested parties in 

constitutional legal proceedings.  
Laws of foreign countries about the constitutional courts to better reflect the principle of 

competition by fixing the procedural status of the parties and other interested in the resolution of the 

constitutional-legal dispute , parties. As the most successful, we can distinguish two models used in 

foreign legislation.  

The first is represented by those countries whose laws determine the features of legal 

proceedings in different categories of cases, not only the applicant entities are named, but also 

public authorities and officials (or other subjects of constitutional law) that are the defendants for 

each of the courts considered categories of cases. This model is reflected in the laws of the 

Republics of Armenia, Georgia, Mongolia, Poland, the Czech Republic and a number of other 

countries. For example, in the Law of the Republic of Armenia "On the Constitutional Court" 

defendants were even named in cases of challenging laws adopted at a referendum. In such cases as 

a party - the National Assembly is involved, and as a co-respondent the decision of the 

Constitutional Court may be called upon by the Government if it is presented with a proposal to 

submit this law to a referendum (Part 4, Article 68). As a respondent in disputes arising in 

connection with the results of a referendum or elections, a state body summing up the results of a 

referendum or elections (Part 1, Article 73, part 1, Article 74) is involved as the respondent party. 

The President of the Republic, who enjoys the established rights of the party to the proceedings and 

bears its duties (Part 3, Article 76), must be involved in the cases of giving a conclusion on the 

existence of grounds for the removal from office of the President of the Republic as a party to the 

proceedings. In cases of suspension or prohibition of the activities of a political party as a party to 

constitutional proceedings, the parties are involved in the rights and duties of the party (Part 2, 

Article 80).  

For the second model, participation in the constitutional legal proceedings of such a subject as 

an interested (or third) person is characteristic. In this case, the person concerned may be a major, 

independent subject of the constitutional legal proceedings in cases , in which there is no defendant 

Procedure , and may be secondary, attracted along with the parties - the applicant or the defendant. 

Thus, for example, the Law of the Republic of Azerbaijan "On the Constitutional Court" identifies 

two types of proceedings in the Constitutional Court - constitutional litigation and special 

proceedings (Article 40.1) - and, accordingly, defines their participants. In the constitutional 

proceedings conducted in cases on the verification of the constitutionality of legal acts and disputes 

over competence (Article 40.2), the parties are persons, who addressed the request, and the 

defendants (Article 41.1). For special proceedings, for example, in such cases as checking and 

approving election results, removing the President from office, interpreting the Constitution, giving 

an opinion on amending the Constitution (Article 40.3), that is, cases not based on the Constitution 



legal disputes, the category of subjects interested in special constitutional proceedings is typical. 

Such are the bodies that submitted a request or appeal to the Constitutional Court, as well as bodies 

and persons whose interests are affected on the basis of such requests or appeals (Article 42.1).  

The law of the Slovak Republic "On the organization of the Constitutional Court of the 

Slovak Republic, on the conduct of meetings of the Court and the status of its judges", in addition to 

the main, singles out minor aspects. They have the same rights and duties in the proceedings as the 

main parties to the proceedings (§ 21). The parties to the lawsuit on the constitutional claim are the 

plaintiff and the state or local government body against which the plaintiff is speaking (a 

constitutional claim may be submitted by a natural or legal person who claims that his fundamental 

rights and freedoms are violated by the final decision body or official of public authority). In this 

case, the Constitutional Court can assign the status of secondary parties to persons who show a 

legitimate interest in the outcome of the trial (§ 51). E If the application is lodged by the court in 

relation to its competent activities, minor parties of the trial are those parties who are involved in 

the case before the court, who has filed a petition; in the case of criminal proceedings, the person 

against whom the case is brought and the public prosecutor (§ 38). In disputes over jurisdiction, 

minor parties to litigation may be individuals and legal entities that have a legal interest in the 

outcome of the proceedings (§ 43).  

The Constitutional Court of the Republic of Armenia knows such a subject as a third party. 

For example, when resolving disputes in connection with decisions taken on the basis of the results 

of the election of the President and deputies, those candidates or parties (party blocs) whose rights 

are affected or may be affected during the consideration of the case or the resolution adopted by it, 

decision of the Constitutional Court on the basis of their applications can be brought to justice as 

third parties. They enjoy all the rights of the parties and bear all of its responsibilities, except for 

those rights and obligations that do not in fact extend to third parties (Article 74 of the Law of the 

Republic of Armenia on the Constitutional Court of the Republic of Armenia).  

The constitutional legislation of the Federal Republic of Germany and Spain, the practice of 

constitutional court proceedings in Italy, also knows such an entity as interested (third) persons in 

disputes between constitutional bodies (cited in [22, p. 53].  

4. "Interested persons" v . "Invited persons": problems of Russian legislation 

The Russian constitutional legislation does not know similar subjects, although, for example, 

the Regulations of the Constitutional Court of the Russian Federation provide for the possibility of 

notifying state bodies and other persons who are not participants in the process of accepting an 

appeal for consideration and hearing the case. They can be sent copies of appeals and other 

documents. Representatives of these bodies, persons whose complaints have been ordered by an 

intergovernmental body for the protection of human rights and freedoms or their representatives or 

representing them in an intergovernmental body for the protection of human rights and freedoms, 

persons or their representatives may be heard at a session of the Constitutional Court (§ 29 and 42). 

Article 77 of the Federal Constitutional Law "On the Constitutional Court of the Russian 

Federation" provides for the possibility of sending a decision The Constitutional Court of the 

Russian Federation "to other state bodies and organizations, public associations, officials and 

citizens", besides the parties. In our opinion, the drawbacks of such regulation are that: a) these 

persons are not listed in the law among participants in constitutional proceedings (Article 52) and, 

accordingly, their rights and obligations are not defined by law and are not analogous to rights and 

obligations parties; b) as a result, the possibility of their participation in the consideration of a case 

in the resolution of which they are interested does not depend on their will, but on the discretion of 

the court; c) the legislator does not distinguish between "invited" and "interested in resolving the 

case" persons.  

It is worth noting also the fact that the category of "stakeholders" is known to all types of 

Russian legal proceedings, except for the constitutional one. Interested persons named s as persons 

involved in the cases resolved in the order of the administrative proceedings, which in its aims and 

objectives closest to the constitutional proceedings. In accordance with Art. 47 of the Code of 

Administrative Proceedings of the Russian Federation , an interested person is a person whose 



rights and duties may be affected in the resolution of an administrative matter. The interested parties 

have the right to enter into an administrative case on the side of an administrative plaintiff or an 

administrative defendant before the adoption of a judicial act, which ends consideration of an 

administrative case in a court of first instance, if this judicial act can affect their rights or 

obligations towards one of the parties . Interested persons may be brought to participate in the 

administrative matter also at the request of the persons participating in the case or on the initiative 

of the court. The interested parties enjoy procedural rights and bear the procedural obligations of 

one of the parties, with the exception of the right to change the basis or subject matter of an 

administrative claim, the waiver of an administrative claim, the recognition of an administrative 

claim or the conclusion of a reconciliation agreement, filing a counter administrative action.  

A more consistent implementation of the adversarial principle in the constitutional litigation, 

reflecting the contentious nature of cases considered by the federal and regional constitutional 

courts, requires the introduction of the "interested person" category in the constitutional court 

procedure as a party to the constitutional litigation, whose interests are affected by the appeal filed 

with the court, and (or) directly interested in the outcome of the trial of the case. We believe in this 

connection that the category of stakeholders should be indicated in art. 52 of the Federal Law "On 

the Constitutional Court of the Russian Federation" among participants in constitutional 

proceedings . It is advisable to introduce into the law also a separate article devoted to interested 

persons.  

The following persons can act as interested persons: in cases of the possibility of executing a 

decision of an intergovernmental body for the protection of human rights and freedoms - persons 

whose complaints have been resolved by an intergovernmental body for the protection of human 

rights and freedoms; in cases on the verification of the constitutionality of the international treaty of 

the Russian Federation that did not enter into force on the admission of a new constituent entity of 

the Russian Federation to the Russian Federation - the State Duma and the Federation Council of 

the Federal Assembly as bodies participating in the ratification of the international treaty; in cases 

of verifying, at the request of the courts, the constitutionality of the laws to be applied in a 

particular case - a party to a criminal, civil or administrative case decided by the relevant court; in 

matters concerning the interpretation of the Constitution of the Russian Federation, constitutional 

bodies and officials whose constitutional and legal status can be changed as a result of an official 

explanation of constitutional norms,on the complaints of which the decision of the interstate body 

for the protection of human rights was made, if the basis for considering the case on the 

interpretation of the Constitution of the Russian Federation was uncertainty about the possibility of 

enforcing the decision of the intergovernmental body for the protection of human rights and 

freedoms, based on the provisions of the relevant international treaty of the Russian Federation in 

the interpretation, leading to their disagreement with the Constitution of the Russian Federation; in 

cases on the verification of the constitutionality of the issue brought to the referendum of the 

Russian Federation - the Central Election Commission of the Russian Federation, the President of 

the Russian Federation (if the request is filed by the Supreme Court of the Russian Federation); in 

cases of giving an opinion on the observance of the established procedure for nominating the 

President of the Russian Federation for treason or committing another serious crime - the State 

Duma of the Russian Federation, the Supreme Court of the Russian Federation, the President of the 

Russian Federation.  

The rights and duties of interested persons should be similar to the rights and obligations of 

the parties to constitutional proceedings. As a fundamental right, their ability to file an application 

for participation in a case in which the person concerned is interested is to be fixed. Similar rules 

can be fixed in the regional legislation regulating the status of constitutional (statutory) courts of RF 

subjects.  

5. Conclusion.  

Constitutional principle of competitiveness must be fully implemented in the constitutional 

proceedings on all types of cases, providing the participants of constitutional legal conflict the right 

to defend its opposite nye Institute Teresa. The solution to this problem is possible by the 



introduction of a judicial constitutional process stakeholders as participants, which will allow the 

best Protective tit constitutional rights and freedoms, public interests, and, ultimately, will 

contribute to the implementation of fair justice.  

  

 

2. Особенности и проблемы реализации принципа состязательности в 

конституционном судопроизводстве 

Гарантии справедливого правосудия требуют, чтобы судебный процесс осуществлялся 

в форме состязания сторон, обладающих равными процессуальными возможностями по 

отстаиванию и доказыванию своей позиции. Именно «стороны противопоставлены друг 

другу в зависимости от своих интересов» [5, с. 144]. В любом виде процесса положение 

стороны занимает участник правового спора или иного вида юридического конфликта. С 

учетом этого отправной является идея о том, что «состязательность в конституционном 

судопроизводстве является средством, которое призвано обеспечивать успешное правосудие 

по конституционно-правовым спорам» [6, с. 32-33]. Между тем, существующее 

законодательное регулирование конституционного судопроизводства не связывает напрямую 

ряд полномочий Конституционного Суда РФ с конституционно-правовыми спорами, не 

определяя в связи с этим противоположную заявителю сторону конституционного 

судопроизводства и, тем самым, не обеспечивая полную и последовательную реализацию 

принципа состязательности.  

Наиболее очевиден юридический конфликт в делах, инициируемых по спорам о 

компетенции. Это единственная категория дел, в которой существование спора никем не 

ставится под сомнение, прежде всего потому, что в законе непосредственно указывается на 

его наличие. Как правило, не подвергается сомнению и наличие спора в делах, связанных с 

конституционным нормоконтролем, как абстрактным, так и конкретным, инициируемым 

жалобой гражданина (объединения граждан) [7, с. 91-92; 8, с. 3-4]. Обусловленность спором 

иных полномочий чаще всего опровергается, поскольку статья 53 Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» следующим 

образом называет сторон конституционного судопроизводства: заявители – это органы или 

лица, направившие в Конституционный Суд РФ обращение, противоположная сторона –  

органы или должностные лица, издавшие либо подписавшие акт, конституционность 

которого подлежит проверке, государственные органы, компетенция которых оспаривается. 

Содержание указанной нормы позволяет ученым сделать вывод о том, что «в некоторых 

процедурах отсутствует спор между сторонами, и субъекту, имеющему право на обращение 

в Конституционный Суд, не противостоит процессуальный противник. Это относится к 

запросам о толковании Конституции и запросам судов о конституционности законов» [9, с. 

223]. О.В. Брежнев, доказывающий, что одной из важнейших функций конституционного 

судопроизводства является разрешение конституционно-правовых споров, тем не менее, 

также считает, что для некоторых категорий судебных дел, рассматриваемых 

конституционными судами, не является обязательным наличие спора о праве. К таким 

полномочиям он относит, в частности, установление материально-правовых и 

процессуальных оснований для применения мер конституционно-правовой ответственности; 

проверку соблюдения конституционных требований, связанных с назначением референдума, 

установление соответствия Конституции не вступившего в силу международного договора 

РФ о принятии в состав России нового субъекта [10, с. 50]. Именно этим фактом 

объясняются особенности принципа состязательности в конституционном судопроизводстве 

– в рассматриваемых процедурах он применяется не в полном объеме [11, с. 157]. 

Не менее значимой проблемой, негативно влияющей на реализацию принципа 

состязательности в конституционном судопроизводстве, является то, что из содержания 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде РФ» не всегда можно 

точно определить «ответчика» – орган или лицо, принявшее или подписавшее оспариваемый 

акт. В частности, к этой категории относятся дела о проверке конституционности не 



вступившего в силу международного договора. В научной и учебной литературе даже 

отмечается, что в такой категории дел стороны-ответчика нет, также как и в делах о 

толковании Конституции РФ [12, с. 78]. А Конституционный Суд РФ ставит решение этого 

вопроса в зависимость от того, осуществляется ли проверка не вступившего в силу 

международного договора в порядке факультативного или обязательного контроля. Во 

вводной части Постановления Конституционного Суда РФ от 9 июля 2012 г. № 17-П «По 

делу о проверке конституционности не вступившего в силу международного договора 

Российской Федерации – Протокола о присоединении Российской Федерации к 

Марракешскому Соглашению об учреждении Всемирной торговой организации» имеется 

указание на представителей обоих сторон – как заявителя, так и высших органов и 

должностных лиц государственной власти – Президента РФ, Правительство РФ, 

Государственную Думу, Совет Федерации Федерального Собрания РФ1, обычно 

выступающих в качестве «ответчиков» по делам о проверке конституционности 

федеральных законов. При этом, по нашему мнению, привлечение Государственной Думы и 

Совета Федерации Федерального Собрания РФ на стороне органа, принявшего или 

подписавшего оспариваемый акт, в данном случае видится нелогичным, поскольку 

полномочия на ведение переговоров и на подписание международных договоров, 

заключаемых от имени Российской Федерации (а именно таким договором выступает 

оспариваемый в данном деле Протокол), наделены Президент РФ и Правительство РФ (ст. 13 

Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации»2). 

Что же касается проверки конституционности не вступившего в силу международного 

договора в порядке обязательного контроля, Конституционный Суд РФ, обосновывая в 

Постановлении от 19 марта 2014 г. № 6-П специфику данной категории дел, отметил: «… 

презюмируется, что Президент РФ, поскольку он в порядке реализации возложенного на 

него полномочия подписал международный договор о принятии в Российскую Федерацию и 

образовании в ее составе нового субъекта РФ, не усматривает в нем несоответствие 

Конституции РФ, что подтверждается и текстом запроса. К тому же в такого рода делах 

другая сторона, утверждающая противоположное, как это имеет место в соответствии с 

частью первой статьи 53 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

РФ», отсутствует»3. Думается, что подобный вывод Конституционного Суда РФ следует из 

содержания Федерального конституционного закона «О порядке принятия в Российскую 

Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации», однако, ни 

сами положения закона, ни вывод Конституционного Суда РФ не соответствуют принципу 

разделения властей, в соответствии с которым полномочия по принятию, подписанию и 

ратификации международных договоров разграничены между высшими органами 

государственной власти, и основополагающим идеям конституционного судопроизводства, 

организованного как производство по разрешению и предупреждению конституционно-

правовых конфликтов на основе состязательности и равноправия сторон.  

Итак, осуществление ряда полномочий Конституционным Судом РФ, в соответствии с 

законом, не связано напрямую с конституционно-правовым спором. К таким категориям дел 

относятся: разрешение вопроса о возможности исполнения в Российской Федерации 

решения межгосударственного органа по защите прав человека, проверка 

конституционности инициативы проведения референдума РФ, установление факта 

                                                             
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 2012 г. № 17-П «По делу о проверке 

конституционности не вступившего в силу международного договора Российской Федерации – Протокола о 

присоединении Российской Федерации к Марракешскому Соглашению об учреждении Всемирной торговой 

организации» // Собрание законодательства РФ. 2012. № 29. Ст. 4169. 
2 Федеральный закон «О международных договорах Российской Федерации» от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ (в 

ред. Федерального закона от 12 марта 2014 г. № 29-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 1995. № 29. Ст. 2757. 
3 Постановление Конституционного Суда РФ от 19 марта 2014 г. № 6-П «По делу о проверке 

конституционности не вступившего в силу международного договора между Российской федерацией и 

Республикой Крым о принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе 

Российской Федерации новых субъектов» // Собрание законодательства РФ. 2014. № 13. Ст. 1527. 



соблюдения порядка выдвижения обвинения Президента РФ в государственной измене или 

совершении иного тяжкого преступления, толкование Конституции РФ, установление факта 

соответствия Конституции РФ не вступившего в силу международного договора о принятии 

в состав Российской Федерации нового субъекта РФ. Требование, заявленное в суд, по этим 

категориям дел, по мнению ученых, обусловлено необходимостью установления или 

подтверждения каких-либо фактов, имеющих конституционно-правовое значение, 

осуществления судом «учредительно-регистрационных актов по вопросам конституционного 

значения» [13, с. 263] с целью судебного контроля за действиями или решениями, 

имеющими конституционно-правовые последствия. В отличие от видов производств, 

направленных на разрешение конституционно-правовых споров, для этих категорий дел не 

характерно наличие противоположных сторон, заявителю, в соответствии с законом, не 

противостоит «ответчик».  

Тем не менее, практика показывает, что любое полномочие конституционного суда 

предопределено конфликтом (явным или скрытым), что обусловлено предназначением 

Конституционного Суда РФ в механизме разделения властей, его ролью в обеспечении 

«сдержек и противовесов». Деятельность конституционного суда всегда направлена  на 

установление баланса между ветвями власти в государстве, защиту прав и законных 

интересов граждан, а также самих конституционных органов [14, с. 405]. «Одним своим 

существованием он выполняет важную сдерживающую, предупредительную функцию при 

возникновении конституционных конфликтов», выступая в качестве органа «компромисса, 

примирения, как гарант политического мира и стабильности в обществе и государстве, как 

хранитель конституционных ценностей, стоящий на страже конституционного строя» [15, с. 

13]. Именно поэтому многие ученые высказывают мнение о связанности юридическими 

конфликтами (спорами) всех или практически всех полномочий российского 

Конституционного Суда. Например, по мнению Ю.М. Бердюгиной «толкование 

Конституции затрагивает интересы различных органов государственной власти, нередко 

имеющих противоположные точки зрения в вопросе о том или ином понимании 

конституционных положений» [16, с. 80]. Соответственно, «при толковании Конституции 

РФ разрешается латентно присутствующий спор между лицами и органами, по-разному 

понимающими те или иные положения Конституции» [17, с. 83]. Обосновывается наличие 

конституционно-правового конфликта и в делах, инициируемых судами общей или 

арбитражной юрисдикции.  «Когда суд обращается в Конституционный Суд РФ с запросом о 

конституционности закона, то он сам становится стороной конституционного 

судопроизводства, вступающей в спор с другой стороной – законодателем» [6, с. 50]. 

«Основная особенность суда, выступающего в качестве субъекта в рамках института 

запроса, – пишет В.И. Анишина, –  состоит в том, что он всегда стоит на позициях публично-

правового интереса конституционализации законодательства, защиты конституционных прав 

и свобод участников определенных правоотношений от действия неконституционных норм» 

[18, с. 14]. По мнению же С.А. Белова, «наличие спора обязательно для любой категории дел, 

рассматриваемым Судом, хотя характер этого спора может быть различным» [19, с. 8].  

Представляется, что исключительно в силу недостатков правового регулирования 

процессуальных особенностей разрешения дел, конституционно-правовой конфликт 

становится как бы «задним фоном» обращения в суд, не обеспечивая одной из сторон 

конфликта возможности представить и защитить свою позицию в суде. При этом очевидно, 

что при рассмотрении всех категорий дел в Конституционном Суде РФ существуют лица, 

непосредственно заинтересованные в исходе дела, зачатую имеющие противоположную 

заявителю позицию по рассматриваемому судом вопросу. В случае с разрешением вопроса о 

возможности исполнения решения межгосударственного органа по защите прав человека 

такой стороной является физическое, юридическое лицо, группа частных лиц, в пользу 

которых вынесено «оспариваемое» решение межгосударственного органа по защите прав 

человека. В делах о проверке конституционности вопроса, выносимого на референдум, 

заинтересованным лицом выступает инициатор референдума, а также Президент РФ, если 



запрос в Конституционный Суд РФ направляется Верховным Судом РФ. В делах о 

толковании Конституции РФ – это конституционный орган или должностное лицо, по-

иному, чем заявитель, толкующее положение Конституции РФ. Многочисленные примеры из 

практики Конституционного Суда РФ подтверждают, что обращение в Конституционный 

Суд РФ с запросом о толковании Конституции РФ может быть вызвано конституционно-

правовым конфликтом. Например, дело о толковании ч. 4 ст. 111 Конституции РФ было 

инициировано из-за возникших между Государственной Думой Федерального Собрания РФ 

и Президентом РФ разногласий относительно понимания норм о праве Президента РФ вновь 

представить отклоненную Государственной Думой кандидатуру Председателя 

Правительства РФ4. Практика Конституционного Суда РФ показывает, что неопределенность 

понимания положений Конституции РФ, как основание рассмотрения дела о толковании 

Конституции РФ, чаще всего вызвана существованием разногласий между органами 

публичной власти и (или) должностными лицами, «по-разному понимающими те или иные 

положения Конституции и именно поэтому обратившимися за разъяснениями в 

Конституционный Суд» [20, с. 19].  

Отталкиваясь от идеи о том, что состязательность в конституционном судебном 

процессе является средством обеспечения и защиты интересов не только граждан, 

организаций и органов публичной власти, но и  публичных интересов [13, с. 377; 21, с. 102], 

необходимо, чтобы лица, имеющие заинтересованность в разрешении данных категорий дел, 

имели возможность представить, обосновать и защитить свою позицию в суде, наравне с 

заявителем. 

3. Опыт зарубежного правового регулирования статуса сторон и 

заинтересованных лиц в конституционном судопроизводстве. 

Законы зарубежных стран о конституционных судах более четко отражают принцип 

состязательности посредством закрепления процессуального статуса сторон и иных, 

заинтересованных в разрешении конституционно-правового спора, лиц. В качестве наиболее 

удачных можно выделить две модели, используемые в зарубежном законодательстве.  

Первая представлена теми странами, в законах которых при определении особенностей 

судопроизводства по различным категориям дел, названы не только субъекты-заявители, но 

и четко перечислены органы и должностные лица публичной власти (или иные субъекты 

конституционного права), являющиеся ответчиками применительно к каждой из 

рассматриваемых судом категорий дел. Такая модель отражена в законах республик 

Армения, Грузия, Монголия, Польша, Чешской Республики и ряда других стран. Например, 

в Законе Республики Армения «О Конституционном Суде» названы ответчики даже по 

делам об оспаривании законов, принятых на референдуме. В таких делах в качестве стороны-

ответчика привлекается Национальное Собрание, а в качестве соответчика решением 

Конституционного Суда может быть привлечено Правительство, если им представлено 

предложение о вынесении данного закона на референдум (ч. 4 ст. 68). В качестве ответчика в 

спорах, возникших в связи с результатами референдума или выборов, в качестве стороны-

ответчика привлекается государственный орган, подытоживший результаты референдума 

или выборов (ч. 1 ст. 73, ч. 1 ст. 74). В делах о даче заключения о наличии оснований 

отрешения от должности Президента Республики в качестве участника судопроизводства 

должен привлекаться Президент Республики, который пользуется установленными правами 

стороны судопроизводства и несет ее обязанности (ч. 3 ст. 76). В делах о приостановлении 

или запрещении деятельности политической партии в качестве участника конституционного 

судопроизводства с правами и обязанностями стороны привлекается соответствующая 

партия (ч. 2 ст. 80)5. 

                                                             
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 11 декабря 1998 г. № 28-П «По делу о толковании положений 

части 4 статьи 111 Конституции Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1998. № 52. Ст. 

6447. 
5 Закон Республики Армения «О Конституционном Суде» от 1 июня 2006 г. // URL: 

http://www.concourt.am/russian/constitutions/index.htm (дата последнего обращения – 17 января 2018 г.). 

http://www.concourt.am/russian/constitutions/index.htm


Для второй модели характерным является участие в конституционном 

судопроизводстве такого субъекта, как заинтересованное (или третье) лицо. При этом 

заинтересованное лицо может быть основным, самостоятельным субъектом 

конституционного судопроизводства по делам, в которых отсутствует процессуальный 

ответчик, а может быть и второстепенным, привлекаемым наряду со сторонами – заявителем 

или ответчиком. Так, например, Закон Азербайджанской Республики «О Конституционном 

Суде» выделяет две разновидности производств в Конституционном Суде – 

конституционное судопроизводство и особое производство (ст. 40.1) – и соответственно 

этому определяет их участников. В конституционном судопроизводстве, осуществляемом по 

делам о проверке конституционности правовых актов и спорам о компетенции (ст. 40.2), 

сторонами являются лица, обратившиеся с запросом, и ответчики (ст. 41.1). Для особого 

производства, осуществляемого, например, по таким делам, как проверка и утверждение 

результатов выборов, отстранение Президента от должности, толкование Конституции, дача 

заключения по вопросу внесения изменений в текст Конституции (ст. 40.3), то есть делам, не 

основанных на конституционно-правовых спорах, характерна категория субъектов, 

заинтересованных в особом конституционном производстве. Таковыми являются органы, 

подавшие в Конституционный Суд запрос или обращение, а также органы и лица, интересы 

которых затрагиваются на основании таких запросов или обращений (ст. 42.1)6. 

Закон Словацкой Республики «Об организации Конституционного Суда Словацкой 

Республики, о проведении заседаний Суда и статусе его судей», помимо основных, выделяет 

и второстепенные стороны. Они имеют те же права и обязанности в разбирательстве, что и 

основные стороны разбирательства (§ 21). Сторонами судебного разбирательства по 

конституционному иску являются истец и орган государственного или местного управления, 

против которого выступает истец (конституционный иск может подаваться физическим или 

юридическим лицом, которое заявляет, что его основные права и свободы гражданина 

нарушены окончательным решением органа или должностного лица публичной власти). При 

этом Конституционный Суд может присвоить статус второстепенных сторон лицам, которые 

проявляют законный интерес к исходу судебного разбирательства (§ 51). Если ходатайство 

подается судом в отношении его компетентной деятельности, второстепенными сторонами 

судебного разбирательства являются те стороны, которые вовлечены в дело, 

рассматриваемое судом, который подал ходатайство; в случае уголовного судебного 

разбирательства – лицо, против которого возбуждено дело и государственный обвинитель (§ 

38). В спорах о юрисдикции второстепенными сторонами судебного разбирательства могут 

быть физические и юридические лица, которые имеют правовой интерес в исходе судебного 

разбирательства (§ 43)7.  

Конституционное судопроизводство Республики Армения знает такого субъекта, как 

третья сторона. Например, при разрешении споров в связи с решениями, принятыми по 

результатам выборов Президента и депутатов, те кандидаты или партии (партийные блоки), 

права которых затрагиваются или могут быть затронуты в ходе рассмотрения дела или 

принятым в результате него постановлением, решением Конституционного Суда на 

основании их заявления могут быть привлечены к судопроизводству в качестве третьих лиц. 

Они пользуются всеми правами стороны и несут все ее обязанности, за исключением тех 

прав и обязанностей, которые по своей сути не распространяются на третьих лиц (ст. 74 

Закона Республики Армения «О Конституционном Суде Республики Армения). 

Конституционному законодательству Федеративной Республики Германии и Испании, 

практике конституционного судопроизводства Италии также известен такой субъект как 

                                                             
6 Закон Азербайджанской Республики «О Конституционном Суде» от 23 декабря 2003 г. № 561-IIQ // URL: 

http://www.constcourt.gov.az/laws/22 (дата последнего обращения – 17 января 2018 г.). 
7 On the Organization of the Constitutional Court of the Slovak Republic, on the Proceedings before the Constitutional 

Court and the status of its Judges: Act of the National Council of the Slovak Republic of January 20, 1993 // URL: 

https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992132/a_38_1993.pdf/8cb54500-9cc7-4b5c-8d98-ba3b7bc41d95 (дата 

последнего обращения – 19 января 2018 г.). 

http://www.constcourt.gov.az/laws/22
https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992132/a_38_1993.pdf/8cb54500-9cc7-4b5c-8d98-ba3b7bc41d95


заинтересованные (третьи) лица в спорах между конституционными органами (цит. по: [22, 

с. 53]. 

4. «Заинтересованные лица» v. «приглашенные лица»: проблемы российского 

законодательства   

Российское конституционное законодательство не знает аналогичных субъектов, хотя, 

например, в Регламенте Конституционного Суда РФ предусмотрена возможность 

уведомления государственных органов и иных лиц, не являющихся участниками процесса, о 

принятии обращения к рассмотрению и о слушании дела.  Им могут быть направлены копии 

обращений и иных документов. Представители этих органов, лица, по жалобам которых 

вынесено решение межгосударственного органа по защите прав и свобод человека, или их 

представители либо представлявшие их в межгосударственном органе по защите прав и 

свобод человека лица, иные лица или их представители могут быть заслушаны в заседании 

Конституционного Суда (§ 29 и 42). Статья 77 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде РФ» предусматривает возможность направления решения 

Конституционного Суда РФ «другим государственным органам и организациям, 

общественным объединениям, должностным лицам и гражданам», помимо сторон. По-

нашему мнению недостатки подобного регулирования состоят в том, что: а) указанные лица 

не перечислены в законе среди участников конституционного судопроизводства (ст. 52) и, 

соответственно, их права и обязанности не определены законом и при этом не являются 

аналогичными правам и обязанностям сторон; б) в результате, возможность их участия в 

рассмотрении дела, в разрешении которого они заинтересованы, зависит не от их 

волеизъявления, а от усмотрения суда; в) при этом законодатель не проводит различия 

между «приглашенными» и «заинтересованными в разрешении дела» лицами.  

Стоит отметить также и тот факт, что категория «заинтересованных лиц» известна всем 

видам российского судопроизводства, кроме конституционного. Заинтересованные лица 

названы в качестве лиц, участвующих в делах, разрешаемых в порядке административного 

судопроизводства, которое по своим целям и задачам наиболее приближено к 

конституционному судопроизводству. В соответствии со ст. 47 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации под заинтересованным лицом понимается лицо, 

права и обязанности которого могут быть затронуты при разрешении административного 

дела. Заинтересованные лица вправе до принятия судебного акта, которым заканчивается 

рассмотрение административного дела в суде первой инстанции, по собственной инициативе 

вступить в административное дело на стороне административного истца или 

административного ответчика, если этот судебный акт может повлиять на их права или 

обязанности по отношению к одной из сторон. Заинтересованные лица могут быть 

привлечены к участию в административном деле также по ходатайству лиц, участвующих в 

деле, или по инициативе суда. Заинтересованные лица пользуются процессуальными 

правами и несут процессуальные обязанности одной из сторон, за исключением права на 

изменение основания или предмета административного иска, отказ от административного 

иска, признание административного иска или заключение соглашения о примирении, подачу 

встречного административного иска8. 

Более последовательная реализация принципа состязательности в конституционном 

судебном процессе, отражающем спорный характер рассматриваемых федеральным и 

региональными конституционными судами дел, требует введения в конституционное 

судебно-процессуальное законодательство категории «заинтересованное лицо» в качестве 

участника конституционного судебного процесса, интересы которого затрагиваются 

обращением, поданным в суд, и (или) непосредственно заинтересованного в исходе 

судебного разбирательства дела. Полагаем в связи с этим, что категория заинтересованных 

лиц должна быть указана в ст. 52 Федерального закона «О Конституционном Суде РФ» 

                                                             
8 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (в ред. 

Федерального закона от 28 декабря 2017 г. № 421-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 



среди участников конституционного судопроизводства. Целесообразно введение в закон 

также отдельной статьи, посвященной заинтересованным лицам. 

В качестве заинтересованных лиц могут выступать: в делах о возможности исполнения 

решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека – лица, по жалобам 

которых вынесено решение межгосударственного органа по защите прав и свобод человека; 

в делах о проверке конституционности не вступившего в силу международного договора РФ 

о принятии в состав Российской Федерации нового субъекта РФ – Государственная Дума и 

Совет Федерации Федерального Собрания РФ как органы, участвующие в ратификации 

международного договора; в делах о проверке по запросам судов конституционности 

законов, подлежащих применению в конкретном деле, – стороны уголовного, гражданского 

или административного дела, разрешаемого соответствующим судом; в делах о толковании 

Конституции РФ – конституционные органы и должностные лица, чей конституционно-

правовой статус может быть изменен в результате официального разъяснения 

конституционных норм, а также лица, по жалобам которых вынесено решение 

межгосударственного органа по защите прав человека, если основанием к рассмотрению 

дела о толковании Конституции РФ явилась неопределенность в вопросе о возможности 

исполнения решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека, 

основанного на положениях соответствующего международного договора РФ в 

истолковании, приводящем к их расхождению с Конституцией РФ; в делах о проверке 

конституционности вопроса, выносимого на референдум Российской Федерации – 

Центральная избирательная комиссия РФ, Президент РФ (если запрос подан Верховным 

Судом РФ); в делах о даче заключения о соблюдении установленного порядка выдвижения 

обвинения Президента РФ в государственной измене или совершении иного тяжкого 

преступления – Государственная Дума РФ, Верховный Суд РФ, Президент РФ. 

Права и обязанности заинтересованных лиц должны быть аналогичны правам и 

обязанностям сторон конституционного судопроизводства. В качестве основополагающего 

права должна быть закреплена их возможность подавать ходатайство об участии в деле, в 

разрешении которого соответствующее лицо заинтересовано. Аналогичные нормы могут 

быть закреплены в региональном законодательстве, регулирующем статус конституционных 

(уставных) судов субъектов РФ. 

5. Вывод. 

Конституционный принцип состязательности должен быть в полной мере реализован в 

конституционном судопроизводстве по всем категориям дел, обеспечивая участникам 

конституционно-правовых конфликтов право отстаивать свои противоположные интересы. 

Решение этой задачи возможно посредством введения в судебный конституционный процесс 

заинтересованных лиц в качестве его участников, что позволит наилучшим образом 

защитить конституционные права и свободы личности, публичные интересы, и, в конечном 

счете, будет способствовать осуществлению справедливого правосудия. 
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