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Рассматривается роль в системе источников современного налогового права судеб-
ного прецедента, который как источник права формально не признается, но фактиче-
ски используется, при этом суды часто берут на себя роль не только толкователей 
права, поскольку их решения выступают в роли правовой доктрины. Делается вывод, 
что судебный прецедент может быть уверенно признан источником налогового права 
России.  
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The subject. The article is devoted to analysis of the role of the judicial precedent in the 
system of sources of tax law. 
Aim. The aim of this paper is to analyze the essence of national and international judicial 
precedents in the area of tax law. 
Methodology. The author uses methods of theoretical analysis, particularly the theory of 
integrative legal consciousness, as well as legal methods, including formal legal method and 
methods of comparative law. 
Results, scope. The role of judicial precedent in the system of sources of modern tax law is con-
sidered in the article. Although the precedent in the Russian Federation as a source of law is not 
formally recognized, but actually used, its role in tax law is very high. The judicial precedent can 
be confidently recognized as the source of the tax law of Russia. In this case, courts often take on 
not only the role of interpreters of law, but their decisions act as a legal doctrine. 
Conclusions. The author comes to the conclusion that the role of decisions of courts, especially 
the highest courts, is growing, up to giving them signs of a precedent interpretation. 
 

____________________________________________ 
 

                                                           
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта проведения научных исследований «Пра-
вовой режим прямого налогообложения в интеграционных объединениях (опыт Европейского Союза и Евразийского эко-
номического союза)», проект № 17-03-50091. 
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1. Введение 
Налоговый режим находит нормативное за-

крепление в источниках налогового права. Система 
этих источников, по замечанию С.Г. Пепеляева, в 
структурном отношении делится на две части: источ-
ники, имеющие внутригосударственную природу, и 
международно-правовые источники. Определяю-
щую роль в налоговом праве играют внутригосудар-
ственные (национальные) источники [1, с. 150]. 
И.А. Кривых разделяет источники налогового права 
на основные (нормативный правовой акт и междуна-
родный договор по налоговым вопросам) и вспомо-
гательные (производные), содержащие правовую по-
зицию по налоговым вопросам решения Конституци-
онного Суда РФ (далее – КС РФ), решения междуна-
родных судов и нормативные разъяснения компе-
тентных органов исполнительной власти [2, с. 7].  

Полагаем возможным выделить судебный пре-
цедент в качестве источника современного налого-
вого права. 

2. Роль судебных решений в системе налого-
вого права  

Невозможно не отметить изменение роли су-
дов в правовой системе России. М.В. Карасева выде-
ляет в системе источников налогово-правового регу-
лирования в России нормативный акт и судебный 
прецедент, а также отмечает, что в результате разви-
тия судебной системы России на протяжении пер-
вого десятилетия XXI в. сложилось так, что налоговое 
законодательство, традиционно являвшееся основ-
ным источником налогового права, трансформиро-
валось в систему объективно сформировавшихся ис-
точников налогового права [3, с. 75]. 

Хотя в Российской Федерации прецедент как ис-
точник права формально не признается, но фактиче-
ски используется [4], его роль в налоговом праве 
очень велика. Судебный прецедент можно уверенно 
признавать источником налогового права России. 
Так, А.Н. Головкин выделяет следующие виды судеб-
ных прецедентов применительно к отрасли налого-
вого права: решения КС РФ; сохраняющие свое дей-
ствие постановления Высшего Арбитражного Суда 
РФ (далее – ВАС РФ); постановления Верховного Суда 
 

                                                           
1 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая 

от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1998. № 31. Ст. 3824; Налоговый 
кодекс Российской Федерации. Часть вторая от 5 августа 
2000 г. № 117-ФЗ // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2000. № 32. Ст. 3340. 

РФ (далее – ВС РФ); информационные письма ВАС РФ 
и ВС РФ; судебные акты арбитражных судов округов; 
судебные акты Судебной коллегии ВС РФ [5, с. 7]. 

Наименьшее число споров вызывает вопрос о 
роли актов КС РФ в налоговом праве. А.В. Демин от-
мечает, что КС РФ при отсутствии достаточных пра-
вовых основ в постсоветский период взял на себя 
функции по формированию правовых основ налого-
вой системы [6]; Н.С. Бондарь полагает, что именно 
практика КС РФ по разрешению налоговых споров 
определила дальнейшее развитие законодательства 
о налогах и сборах [7, с. 105]; М.Н. Кобзарь-Фролова 
относит акты судов высших инстанций к источникам 
налогового права [8, с. 23].  

Существует и противоположная позиция. Напри-
мер, К.А. Сасов не признает прецеденты источниками 
налогового права и полагает, что правовая позиция 
КС РФ является «правовым обоснованием вынесен-
ного решения по делу, которое для самого суда слу-
жит обязательным ориентиром при принятии после-
дующих решений, а для других правоприменителей – 
убедительным (но не обязательным) судебным пре-
цедентом» [9, с. 17]. Полагаем, что применение по-
добного подхода приведет лишь к правовой неопре-
деленности. А.О. Якушев справедливо указывает на 
объективность и неотвратимость использования пре-
цедентов в правовом регулировании и необходи-
мость разработки общеобязательных и всем понят-
ных правил такого использования [10]. 

Поскольку ВС РФ не так активен в формулиро-
вании единообразной судебной практики, как 
упраздненный ВАС РФ, конституционно-правовая 
оценка норм НК РФ1 становится основным способом 
правового совершенствования законодательства и 
правоприменения, доступным налогоплательщи-
кам. Эта роль растет в условиях принятия судами ре-
шений, ориентированных на максимальное попол-
нение доходов бюджетов, когда даже очевидные 
несовершенства налогового законодательства могут 
быть исправлены лишь органом конституционного 
нормоконтроля. КС РФ ввел в оборот понятие добро-
совестного налогоплательщика2, трактовал понятие 

2 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 12 ок-
тября 1998 г. № 24-П «По делу о проверке конституцион-
ности пункта 3 статьи 11 Закона Российской Федерации от 
27 декабря 1991 года “Об основах налоговой системы в 
Российской Федерации”» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 1998. № 42. Ст. 5211. 
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налоговой оптимизации3, обосновал прецедентный 
нормативно значимый характер актов высших су-
дебных органов4 и т. п.   

Что же касается судебных актов, принимаемых 
арбитражными судами и судами общей юрисдикции, 
особенно ВАС РФ и ВС РФ, то признание их источни-
ками налогового права необходимо и возможно.  

Классическим примером формирования пра-
вовой позиции является Постановление Пленума 
ВАС РФ от 12 октября 2006 г. № 53 «Об оценке арбит-
ражными судами обоснованности получения нало-
гоплательщиком налоговой выгоды»5. С его помо-
щью был официально признан термин «налоговая 
выгода», обоснованность которой является ключе-
вым объектом доказывания по значительной части 
налоговых споров. По мнению Е.В. Тарибо, «факти-
чески это нормы (правила), действующие и приме-
няемые наравне с законами» [11, с. 13].  

3. Роль судебной практики в разрешении спо-
ров в сфере корпоративного налогообложения  

Современные тенденции в сфере российского 
налогообложения (особенно корпоративного) 
наиболее наглядно можно проследить посредством 
анализа правоприменительной практики. Законода-
телю практически невозможно обеспечить абсолют-
ное качество юридической техники при известной 
динамике изменений налогового законодательства. 
В результате в законодательстве появляются про-
белы и коллизии, которые разрешаются судами. При 
этом суды часто не просто берут на себя роль толко-
вателей права, их решения выступают в роли право-
вой доктрины.  

Например, в 2017 г. ВС РФ подготовлено два об-
зора практики рассмотрения судами дел, вытекаю-
щих из налоговых споров. Первый из них – Обзор 

                                                           
3  Постановление Конституционного Суда РФ от 27 мая 
2003 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности по-
ложения статьи 199 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобами граждан П.Н. Белецкого, Г.А. Ни-
ковой, Р.В. Рукавишникова, В.Л. Соколовского и Н.И. Тала-
нова» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2003. № 24. Ст. 2431. 
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 января 
2010 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности поло-
жений части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 
312 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации в связи с жалобами закрытого акционерного обще-
ства “Производственное объединение "Берег"”, открытых 
акционерных обществ “Карболит”, “Завод "Микропровод"” 
и “Научно-производственное предприятие "Респиратор"”» 
// Вестник Конституционного Суда РФ. 2010. № 2. 

практики рассмотрения судами дел, связанных с 
применением положений НК РФ о налоговом кон-
троле в связи с совершением сделок между взаимо-
зависимыми лицами6, подготовленный по результа-
там рассмотрения материалов судебной практики и 
поступивших от судов вопросов в целях обеспечения 
единообразных подходов к разрешению споров, 
связанных с применением положений раздела V.1, 
п. 2–4 ст. 269 НК РФ. Часть Обзора касается «тонкой 
капитализации» и трансграничного налогообложе-
ния. 12 июля 2017 г. Президиумом ВС РФ утвержден 
Обзор практики рассмотрения судами споров, свя-
занных с защитой иностранных инвесторов7, значи-
тельная часть которого касается налогообложения: 
п. 8–16 посвящены налоговым аспектам деятельно-
сти иностранных компаний в Российской Федерации. 

Другим примером является Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ от 15 ноября 2011 г. № 8654/11 по 
делу № А27-7455/2010, известному как дело «Север-
ного Кузбасса»8, ставшее основой для разрешения 
споров по вопросам «тонкой» (недостаточной) капи-
тализации. Проблема, поставленная перед Президиу-
мом ВАС РФ, была связана не с толкованием правил 
тонкой капитализации как таковых, а с коллизией этих 
правил и положений СИДН, заключенных Российской 
Федерацией. При рассмотрении подобных споров су-
дами формировались подходы к налогообложению 
трансграничных операций. В них тема дискримина-
ции в налоговых правоотношениях затрагивалась в 
отношении возможности применения национальных 
правил о недостаточной капитализации при выплате 
иностранным заимодавцам процентов по долговым 
обязательствам. ВАС РФ пришел к выводу, что пра-
вила тонкой капитализации не противоречат прин-
ципу недискриминации.  

5 Постановление Пленума ВАС РФ от 12 октября 2006 г. 
№ 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности 
получения налогоплательщиком налоговой выгоды» // 
Вестник ВАС РФ. 2006. № 12. 
6 Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с 
применением отдельных положений раздела V.1 и статьи 
269 Налогового кодекса Российской Федерации (утвер-
жден Президиумом Верховного Суда РФ 16 февраля 
2017 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 
7 Обзор практики рассмотрения судами споров, связанных 
с защитой иностранных инвесторов (утвержден Президиу-
мом Верховного Суда РФ 12 июля 2017 г.) // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
8 Постановление Президиума ВАС РФ от 15 ноября 2011 г. 
№ 8654/11 по делу № А27-7455/2010 // Вестник ВАС РФ. 
2012. № 3.  
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В условиях глобализации, по замечанию 
А.В. Демина, можно говорить о становлении такого 
источника права, как международный судебный 
прецедент [12, с. 167]. Это утверждение характери-
зует роль судов интеграционных объединений. В по-
следние десятилетия фокус внимания европейской 
юридической науки сместился с актов вторичного 
права ЕС на практику Суда ЕС по делам о прямом 
налогообложении [13–15]. Правовая неопределен-
ность и недостаток координации между государ-
ствами – членами ЕС заметно увеличили объем ра-
боты Суда ЕС по вопросам прямого налогообложе-
ния и роль практики Суда ЕС: это дает основание 
утверждать, что наднациональная система права ЕС, 
изначально созданная на основе романо-герман-
ской системы, на сегодняшний день тяготеет к си-
стеме общего права. 

4. Выводы 
Таким образом, можно прийти к выводу о ро-

сте роли решений судов, особенно высших судебных 
инстанций, вплоть до придания им признаков пре- 

цедентного толкования. Динамика развития налого-
вого права и изменений налогового законодатель-
ства очень высока, что влечет возникновение пробе-
лов и коллизий. В связи с этим судебная практика – 
оптимальный инструмент адаптации налогового за-
конодательства к фактически складывающимся об-
щественным отношениям, особенно таким слож-
ным, как трансграничные налоговые отношения. Бо-
лее того, возвращаясь к вопросу об элементах меха-
низма правового регулирования, одним из которых 
традиционно является акт применения права – осно-
ванный на норме права официальный документ, из-
данный государственным органом или должност-
ным лицом, содержащий индивидуальное властное 
предписание, адресованное персонально опреде-
ленному лицу (налогоплательщику) и имеющее од-
нократное действие, – можно заявлять о том, что 
роль этого элемента в структуре режима налогооб-
ложения прибыли и доходов трансформируется в 
силу рассмотренных выше тенденций. 
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