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Рассматривается проблема обязательности замены наказаний, не связанных с лише-
нием свободы, более строгими мерами государственного принуждения вследствие 
злостного уклонения от отбывания применяемых наказаний, ставится вопрос о допу-
стимости многоэтапной замены наказания. 
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The subject. The article deals with the problem of mandatory replacement of punishment, 
not related to imprisonment, with more stringent measures of state coercion due to mali-
cious evasion from serving the applicable penalties. 
The purpose of the article is to identify the criteria for replacement of punishments to more 
severe one, including multi-stage replacement.  
Methodology. The author uses the method of analysis and synthesis, as well as formal legal 
method and dialectic approach.  
Results. The most vivid embodiment of the principle of the economy of repression is the 
provision of the courts the possibility of using alternative types of punishment that are al-
ternative to deprivation of liberty (from fine to forced labor). Obviously, the economy of 
repression should be conditional. 
The economy of repression always involves a certain risk, which is, first of all, a threat to 
evade the convict who is serving the least repressive measure of influence. Consequently, 
the application of the most lenient repressive measure of state coercion must be compen-
sated by the mechanism for ensuring its implementation. 
In the Criminal Code of the Russian Federation, the legislator uses different formulations that 
exclude a uniform solution to the question of a multi-step replacement of punishments.  
It requires a change in the provisions of federal laws that are not related to criminal law, as 
well as by-laws that transfer the replacement of punishment in the form of a fine and man-
datory works with a more severe punishment from imperative to dispositive - contrary to 
the direct requirements of the criminal law. 
Conclusions. The legislative decision on the obligation of replacement should be clear and 
uniform. The current approach of the legislator is not justified, since the reality of replace-
ment in determining the malicious evasion of the convicted person from serving the pun-
ishment assigned to him should be the same regardless of the type of punishment served 
and should not become an automatic substitute, otherwise the court is deprived of the op-
portunity to fully and comprehensively investigate the issue of the expediency of such a 
replacement in terms of the reasons for committing this violation of the regime and the 
achievement of the objectives of criminal punishment. 
 

 



91 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 2. С. 90–96 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 2, pp. 90–96 

 Evasion of the convicted person from the sentenced punishment should always lead to neg-
ative consequences for him, however, the institution of substitution of punishment for 
stricter ones does not meet this requirement. 

____________________________________________ 

 
1. Условия экономии репрессии  
Наиболее ярким воплощением реализации 

принципа экономии репрессии выступает предо-
ставление судам возможности применения альтер-
нативных лишению свободы более мягких видов 
наказания (от штрафа до принудительных работ). 
Очевидно, что экономия репрессии должна носить 
условный характер. С одной стороны, назначение 
наказания, применение другой меры уголовно-пра-
вового воздействия – всегда прогностическая дея-
тельность. Нельзя согласиться с Э.Л. Сидоренко в 
том, что «методологически неверно ставить процесс 
назначения наказания в зависимость от прогнозов 
будущего поведения виновного. Такой подход не за-
страхован от ошибок и субъективизма» [1, с. 266]. Су-
дом оценивается вероятность достижения целей 
уголовной ответственности (наказания), гарантии 
фактической реализации применяемой меры. Сооб-
разно цели восстановления социальной справедли-
вости создаются условия для максимально возмож-
ного устранения виновным вредных последствий со-
вершённого им деяния. С другой стороны – эконо-
мия репрессии всегда предполагает определенный 
риск, заключающийся, прежде всего, в угрозе укло-
нения осужденного от отбывания наименее репрес-
сивной меры воздействия. Следовательно, примене-
ние наиболее щадящей репрессивной меры госу-
дарственного принуждении должно компенсиро-
ваться механизмом обеспечения ее реализации 
(вплоть до установления возможности замены из-
бранной меры на более строгую и (или) криминали-
зации наиболее опасных форм уклонения осужден-
ного от отбывания соответствующей меры воздей-
ствия).  

2. Противоречия законодательства в сфере за-
мены наказания 

Именно при замене наказания более строгим 
применяется санкция нормы уголовного права [2, 
с. 75–76]. В литературе отмечается определенная не- 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
2 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федера-
ции от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 1997. № 2. Ст. 198. 

логичность, допущенная при конструировании норм 
о замене наказания более тяжким видом [3, с. 13]. 
Обращает на себя внимание непоследовательность 
законодателя при решении вопроса об обязательно-
сти замены наказания более строгим. Если примени-
тельно к штрафу, обязательным и принудительным 
работам (ч. 5 ст. 46, ч. 3 ст. 49, ч. 6 ст. 53.1 УК РФ1) в 
уголовном законе употребляется слово «заменя-
ется», что предполагает обязанность суда осуще-
ствить подобное ужесточение карательного воздей-
ствия, то в случае злостного уклонения осужденного 
от отбывания наказания в виде исправительных работ 
и ограничения свободы суд может заменить неотбы-
тое наказание более строгим (ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53 УК 
РФ). Положение лишь усугубляется несовпадением 
формулировок в различных нормативных актах. 

Так, вопросы исполнения штрафа в настоящее 
время регулируются тремя законодательными ак-
тами: УК РФ, УИК РФ2 и Федеральным законом от 
2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве»3. При этом положения названных за-
конов противоречат друг другу, что приводит к появ-
лению неразрешимых проблем в правопримени-
тельной деятельности. По-разному разрешается во-
прос об обязательности замены штрафа более 
строгим наказанием. В ч. 5 ст. 46 УК РФ говорится, что 
в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, 
назначенного в качестве основного наказания, 
штраф заменяется иным наказанием. УИК РФ в 
ст. 32 ч. 2 обязывает в таких случаях судебных при-
ставов-исполнителей направлять в суд представле-
ние о замене штрафа другим видом наказания. Од-
нако, в п. 1 ч. 10 ст. 103 Федерального закона «Об ис-
полнительном производстве» прямо указывается на 
возможность отказа суда в замене штрафа другим 
видом наказания.  

Как верно пишет А.П. Скиба, «отмеченные кол-
лизии приводят к трудностям в правоприменитель-
ной деятельности и в теории рассматриваемых от- 

3 Федеральный закон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2007. № 41. Ст. 4849. 
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раслей права, а отсутствие единой позиции в УК РФ, 
УИК РФ и УПК РФ в части исполнения уголовного 
наказания в виде штрафа может привести к ситуа-
ции, когда в отдельных регионах России практика 
его исполнения может сильно различаться» [4].  

Тем более нельзя согласиться с мнением о том, 
что Федеральный закон «Об исполнительном произ-
водстве» «имеет приоритетное значение» по вопро-
сам условий и порядка замены штрафа другим ви-
дом наказания [5]. Нормы УИК РФ и Федерального 
закона «Об исполнительном производстве» не дуб-
лируют и не развивают положения УК РФ о послед-
ствиях уклонения от отбывания штрафа, а воспол-
няют пробелы УК РФ, являясь, по сути, уголовно-пра-
вовыми предписаниями.  

Требует изменения и п. 60 Инструкции по орга-
низации исполнения наказаний и мер уголовно-пра-
вового характера без изоляции от общества4, со-
гласно которому в случае отказа суда в замене обя-
зательных работ другим видом наказания новое 
представление в суд направляется после соверше-
ния осужденным повторного нарушения порядка и 
условий отбывания наказания. Тем самым подзакон-
ный нормативный акт переводит замену наказания 
в виде обязательных работ более строгим наказа-
нием из императивных в разряд диспозитивных – во-
преки требованиям ч. 3 ст. 49 УК РФ в случае установ-
ления судом признаков злостного уклонения осуж-
денного от отбывания обязательных работ их за-
мены принудительными работами или лишением 
свободы.  

3. Направления совершенствования законода-
тельства в области замены наказания 

Прав О.Н. Бибик, утверждая, что «уголовный за-
кон весьма несовершенен, и признание его един-
ственным источником уголовного права не создает 
для индивида достаточных гарантий от нарушения 
его прав и свобод в ходе применения норм уголов-
ного права» [6, с. 77]. При этом мы солидарны с теми 
авторами, которые критически оценивают практику 
включения уголовно-правовых предписаний в акты 
иной отрасли законодательства [7, с. 6; 8, с. 101; 9, 
с. 66] и полагают, что нормы, которые устанавливают 
уголовную ответственность, т. е. осуществляют кри- 

                                                           
4 Приказ Министерства юстиции РФ от 20 мая 2009 г. № 142 
«Об утверждении Инструкции по организации исполнения 
наказаний и мер уголовно-правового характера без изоля-
ции от общества» // Российская газета. 2009. 14 августа. 
5 Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of Minis-
ters to Member States on the European Rules on Community 

минализацию и пенализацию деяния, в обязатель-
ном  порядке должны быть включены в УК РФ [10, 
с. 68]. Представляется, что названные положения 
должны быть помещены и непосредственно в уго-
ловный закон, что позволит разрешить как теорети-
ческие дискуссии, так и правоприменительные про-
блемы.  

Законодательное решение об обязательности 
замены должно быть четким и единообразным. Со-
временный подход законодателя не является оправ-
данным, поскольку реальность замены при установ-
лении злостного уклонения осужденного от отбыва-
ния назначенного ему наказания должна быть оди-
наковой независимо от вида отбываемого им 
наказания и не должна превращаться в автоматиче-
скую замену, ибо в противном случае суд лишается 
возможности полностью и всесторонне исследовать 
вопрос о целесообразности такой замены с точки 
зрения причин совершения этого нарушения ре-
жима и достижения целей уголовного наказания. На 
недопустимость автоматической замены наказаний 
и иных мер уголовно-правового характера без изо-
ляции от общества указывается и в Рекомендации 
№ R (92) 16 Комитета Министров Совета Европы го- 
сударствам-членам относительно европейских пра-
вил по применению общественных санкций и мер 
взыскания, правило 10 которой предусматривает, 
что «в законе не должно содержаться положение об 
автоматической замене общественной санкции и 
меры, связанной с лишением свободы, в случае не-
соблюдения правонарушителем условий и обязан-
ностей, обусловленных общинным наказанием или 
мерой»5. Исходя из этого, по мнению Н.В. Ольхо-
вика, следует внести изменения в ч. 5 ст. 46 и ч. 3 
ст. 49 УК РФ и предусмотреть именно возможность 
замены штрафа и обязательных работ в случае злост-
ного уклонения осужденного от их отбывания [11, 
с. 126].  

Более взвешенный подход отстаивал Ю.М. Тка-
чевский, справедливо отмечая, что злостное уклоне-
ние от отбывания наказания – это твердо выражен-
ное нежелание отбывать его. Все способы иного воз-
действия на осужденного уже исчерпаны, но не по-
могли. Но если это так, то постановка вопроса о за- 

Sanctions and Measures (Adopted by the Committee of Min-
isters on 19 October 1992 at the 482nd meeting of the Minis-
ters' Deputies). URL: https://pjp-eu.coe.int/documents/ 
3983922/6970334/CMRec+%2892%29+16+on+the+European 
+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/ 
01647732-1cf7-4ea8-88ba-2c041bc3f5d6. 
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мене рассматриваемого наказания лишением сво-
боды должна быть обязательной, а не факультатив-
ной, т. е. «должна», а не «может» иметь место [12, 
с. 70–71, 119; 13, с. 309; 14, с. 95]. Вряд ли можно объ-
яснить законодательное установление «особого» 
режима исполнения исправительных работ и огра-
ничения свободы (как основного вида наказания), 
при котором принятие решения о замене исправи-
тельных работ более строгим наказанием вслед-
ствие злостного уклонения от их отбывания отдано 
на усмотрение суду. 

4. Многоэтапная замена наказания 
Уклонение осужденного от отбываемого нака-

зания всегда должно влечь негативные для него по-
следствия, однако институт замены наказания более 
строгим не отвечает указанному требованию.  

В этом отношении особого внимания заслужи-
вает вопрос о возможности (и, соответственно, обя-
зательности) «многоэтапной» замены наказания 
более строгим вследствие злостного уклонения от 
его отбывания. 

Ю.М. Ткачевский отмечал, что ст. 28 УК РСФСР 
1960 г.6 предусматривала замену исправительных 
работ лишением свободы в случае злостного уклоне-
ния от отбывания наказания лица, осужденного к ис-
правительным работам без лишения свободы, т. е. 
из редакции следовало, что исправительные ра-
боты, назначенные лицам, злостно уклоняющимся 
от уплаты штрафа, не обеспечивались заменой в слу-
чае злостного уклонения от их исполнения. Создава-
лась тупиковая ситуация. Законодатель в УК РФ 
устранил эту несправедливость [12, с. 122]. С ним 
были солидарны С.Ф. Милюков и О.В. Старков, заяв-
ляя о том, что «в результате означенной замены 
осужденный к штрафу… может оказаться в заключе-
нии… в результате последующей замены исправи-
тельных работ лишением свободы» [15, с. 70]. Мно-
гоэтапную замену допускали также В.И. Радченко, 
А.С. Михлин, И.В. Шмаров [16, с. 55] и др. 

Б. Карганова, напротив, считает невозможной 
многоступенчатую замену наказаний, поскольку за-
кон, в частности, говорил о замене наказания лицам, 
осужденным к исправительным работам. Но испра-
вительные работы, при замене ими штрафа, отбыва-
ются не по приговору, а по постановлению суда [17, 
с. 33]. Такую же позицию занимает С.С. Уткина, ре-
зонно отмечая, что «замена штрафа исправитель-
ными работами имела бы предупредительное зна- 

                                                           
6 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27 октября 
1960 г.) // СПС «КонсультантПлюс». 

чение лишь в случае дальнейшей возможности за-
мены исправительных работ лишением свободы» 
[18, с. 151–152]. В.Д. Филимонов полагает, что дей-
ствующий УК РФ вовсе не дает ответа на вопрос, мо-
гут ли, например, обязательные и исправительные 
работы, назначенные за злостное уклонение, в свою 
очередь на том же основании заменяться лишением 
свободы [19, с. 272; 20, с. 607]. 

Действительно, в УК РФ законодателем исполь-
зуются различные формулировки, исключающие 
единообразное решение вопроса о многоступенча-
той замене наказаний, поскольку предусматрива-
ется замена в случаях злостного уклонения: 

– от уплаты штрафа, назначенного в качестве 
основного наказания (ч. 5 ст. 46); 

– уклонения осужденного от отбывания обя-
зательных работ (ч. 3 ст. 49); 

– уклонения осужденного от отбывания ис-
правительных работ (ч. 4 ст. 50); 

– уклонения осужденного от отбывания огра-
ничения свободы, назначенного в качестве основ-
ного вида наказания (ч. 5 ст. 53); 

– уклонения осужденного от отбывания при-
нудительных работ (ч. 6 ст. 53.1). 

Таким образом, буквальное толкование содер-
жания вышеуказанных норм приводит к выводу, что 
штраф и ограничение свободы могут быть заменены 
более строгим наказанием вследствие злостного 
уклонения от их отбывания только в случае, если эти 
меры принуждения изначально были назначены 
приговором суда. В то же время злостное уклонение 
осужденного от отбывания обязательных, исправи-
тельных и принудительных работ повлечет ужесто-
чение наказания независимо от того, что являлось 
основанием для их исполнения. Следовательно, 
обязательные, исправительные и принудительные 
работы могут быть заменены более строгой мерой 
принуждения и если они назначены приговором 
суда, и при их исполнении вместо штрафа, от уплаты 
которого осужденный злостно уклонялся. В отноше-
нии иных мер государственного принуждения за-
мена более строгим видом наказания может носить 
однократный, разовый характер. 

Подобное законодательное решение трудно 
признать удачным, поскольку оно не гарантирует 
реализации государственного принуждения как воз-
мездия за совершённое преступление.  
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Основанием для перехода к более строгому 
виду наказания следует признать злостное укло-
нение осужденного от применяемого к нему нака-
зания.  

В связи с этим представляется необходимым 
в ч. 5 ст. 46 и ч. 5 ст. 53 УК РФ заменить слово 
«назначенного» на слово «применяемого».  

Следует отметить, что и Пленум Верховного 
Суда РФ прибегнул к расширительному толкованию 
норм о замене, в частности, ограничения свободы 
более строгим наказанием вследствие злостного 
уклонения от его отбывания, в п. 7 Постановления от 
20 декабря 2011 г. № 21 зафиксировав: «Если назна-
ченное осужденному наказание в виде лишения сво-
боды было заменено в порядке статьи 80 УК РФ огра-
ничением свободы, от отбывания которого он 
злостно уклонялся, суд по представлению уголовно-
исполнительной инспекции рассматривает вопрос о 
замене данного наказания лишением свободы 
(часть 5 статьи 58 УИК РФ)»7. Тем самым допускается 
возможность замены ограничения свободы более 
строгим наказанием и в том случае, если ограниче-
ние свободы само применялось в порядке замены 
ранее назначенного судом вида наказания.  

5. Выводы 
Важно отметить, что замена наказания более 

строгим, являясь разновидностью уголовно-право-
вой ответственности, призвана обеспечить ухудше-
ние правового положения осужденного, злостно 
уклонявшегося от отбывания назначенного вида 
наказания, путем применения другой, более строгой 
меры принуждения. 

Поэтому нельзя согласиться с тем, что смысл 
установления соответствующих штрафных санкций 
«должен состоять не в усилении ответственности за 
ранее совершенное преступление», «а в назначении 
такого наказания, которое по своей тяжести соответ-
ствовало бы тяжести ранее назначенного наказания, 
но в отличие от первого могло быть реально испол-
ненным» [19, с. 272, 274]. При таком подходе игнори-
руется то обстоятельство, что необходимость произ-
водства замены наказания обусловлена не объектив-
ной невозможностью исполнения меры государ-
ственного принуждения, установленной приговором 
суда, а умышленными действиями осужденного 
лица, целенаправленно и злостно избегающего пре-
терпевания уголовно-правового возмездия, опреде-
ленного судом с учетом требований экономии уголов-
ной репрессии и достаточности кары для достижения 
целей уголовного наказания. В связи с этим закономе-
рен переход к иному наказанию, которое не просто «в 
отличие от первого могло быть реально исполнен-
ным», а являлось бы более строгим, репрессивным по 
отношению к первоначально назначенному.  

При этом требует оптимизации решение ряда 
принципиальных вопросов:  

1) обеспечение фактического ужесточения 
наказания (ухудшения правового положения осуж-
денного);  

2) выбор заменяющего наказания;  
3) пропорциональность замены отбываемого 

наказания другим (формализация замены). 
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