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Исследуются основной непосредственный объект и круг лиц, которым может быть 
причинен вред преступными деяниями, предусмотренными ч. 1, 2 ст. 294 УК РФ. Де-
лается вывод, что содержание ст. 294 УК РФ не соответствует положениям уголовно-
процессуального законодательства, а круг потерпевших, перечисленных в ч. 2 ст. 294 
УК РФ, должен быть расширен – тем самым подтверждается позиция, что уголовно-
правовая охрана указанных лиц должна охватывать не только их деятельность на ста-
дии предварительного расследования, но и всего досудебного производства в целом. 
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The subject. The article is devoted to the investigation of the main direct object and the 
circle of victims are subjected of harm by criminal acts stipulated by pts. 1, 2 of art. 294 of 
the Criminal Code of the Russian Federation.  
The purpose of the paper is to identify does the art. 294 of Criminal Code of the Russian 
Federation meets the other provisions of criminal procedure legislation. 
The methodology of research includes methods of complex analysis, synthesis, as well as 
formal-logical, comparative legal and formal-legal methods. 
Results and scope of application. The content of art. 294 of the Criminal Code of the Russian 
Federation does not comply with the provisions of the criminal procedure law. The discrep-
ancy lies in terms of the range of participants in criminal proceedings and the functions 
performed by them, as well as the actual content and correlation of such stages of criminal 
proceedings as the initiation of criminal proceedings and preliminary investigation. In addi-
tion, the current state of art. 294 of the Criminal Code of the Russian Federation does not 
take into account the ever-widening differentiation of criminal proceedings. 
The circle of victims listed in pt. 2 of art. 294 of the Criminal Code of the Russian Federation 
should be supplemented by such participants in the criminal process as a criminal investi-
gator, the head of the investigative body, the head of the inquiry department, the head of 
the body of inquiry. At the same time, the author supports the position that the criminal-
legal protection of the said persons should cover not only their activities at the stage of 
preliminary investigation, but also of the entire pre-trial proceedings as a whole. 
The circle of criminal acts provided for in art. 294 of the Criminal Code of the Russian Fed-
eration, should also be specified with an indication of encroachment in the form of   
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 kidnapping, destruction or damage to such a crime as materials of criminal, civil and other 
cases, as well as material evidence. 
Conclusions. The content of art. 294 of the Criminal Code of the Russian Federation does 
not comply with the provisions of the criminal procedure law. The author formulates the 
conclusion that the circle of victims listed in pt. 2 of art. 294 of the Criminal Code should be 
broadened and joins the position that the criminal-legal protection of these persons should 
cover not only their activities at the stage of preliminary investigation, but also of the entire 
pre-trial proceedings as a whole. 

____________________________________________ 
 
1. Постановка проблемы 
Объектом изучения в данной работе выступает 

ст. 294 УК РФ1 и содержащиеся в ней составы пре-
ступлений. Всего их три. В ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ со-
держатся основные составы, в ч. 3 – квалифициро-
ванный по отношению к ним. Предмет изучения 
настоящей статьи можно обозначить как признаки 
составов преступлений, предусмотренных ч. 1 и 2 
ст. 294 УК РФ, относящиеся к таким элементам со-
става, как объект и объективная сторона.  

Начиная свое рассуждение, сразу уточним, на 
решении каких вопросов мы сосредоточим свое вни-
мание: 

– Какие общественные отношения являются ос-
новным непосредственным объектом данных пре-
ступлений? 

– Кто является потерпевшим от обозначенных 
преступлений? 

– Каковы формы совершения преступлений, 
предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ? 

2. Основной непосредственный объект вос-
препятствования осуществлению правосудия или 
производству предварительного расследования 

Обратимся к первому из приведенных выше 
вопросов. Итак, между составами преступлений, 
предусмотренными ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ, есть сход-
ство и отличия. 

Общей их чертой является базовый термин, на 
котором строится объективная сторона данных со-
ставов. Этот термин ‒ «вмешательство», он отражает 
механизм совершения этих преступлений. 

Отличия состоят в основном непосредственном 
объекте, потерпевшем и цели, преследуемой винов-
ным.  

Видовым объектом рассматриваемых преступ-
лений является правосудие. 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 

Подобная формулировка видового объекта не-
редко подвергается критике. Например, С.В. Демен-
тьев и И.В. Дворянсков указывают, что в уголовном за-
коне обеспечивается нормальное функционирование 
не только правосудия, но, фактически, гораздо более 
широкого комплекса смежных элементов [1, с. 19].  

Однако, отчасти соглашаясь с позицией указан-
ных авторов, отметим, что более правильной пред-
ставляется точка зрения Л.В. Лобановой, согласно 
которой подобное наименование гл. 31 УК РФ и ви-
дового объекта соответствующей группы преступле-
ний хотя и не свободно от недостатков, но, в то же 
время, является достаточно точным, а правосудие 
следует «…рассматривать как систему обществен-
ных отношений, призванных обеспечить предпо-
сылки, нормальное осуществление, а также претво-
рение в жизнь результатов охранительной, познава-
тельно-правоприменительной, процессуально-упо-
рядоченной деятельности суда и содействующих 
ему органов и лиц» [2, с. 27].  

Для того чтобы определить, кто является потер-
певшим от преступлений, предусмотренных ч. 1 и 2 
ст. 294 УК РФ, рассмотрим основной непосредствен-
ный объект данных преступлений.  

Основным непосредственным объектом пре-
ступного деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 294 
УК РФ, А.С. Горелик и Л.В. Лобанова называют «об-
щественные отношения, обеспечивающие независи-
мость судебной власти, защищенность правосудия 
от неправомерного вмешательства кого-либо» [3, 
с. 75–76]. А.И. Чучаев уточняет, что объектом пре-
ступления по ч. 1 ст. 294 УК РФ выступает нормальная 
деятельность суда по рассмотрению и разрешению 
уголовных, гражданских, арбитражных дел и дел об 
административных правонарушениях. В качестве фа-
культативного объекта могут выступать интересы 
личности (например, потерпевшего) [4].  
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В.В. Намнясев указывает, что объект преступле-
ния, предусмотренного ч. 1 ст. 294 УК РФ, можно 
определить как «общественные отношения, обеспе-
чивающие основанную на законодательстве и про-
цессуально регламентированную деятельность су-
дебной системы, направленную на разрешение уго-
ловных, гражданских, административных дел либо 
дел о соответствии нормативных актов Конституции 
России, либо дел по жалобам на нарушение консти-
туционных прав и свобод» [5, с. 8].  

А.И. Скакун высказывает точку зрения, что «в 
качестве объекта преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 294 УК РФ, выступает самостоятельность су-
дов и независимость судей, обеспечивающая их дея- 
тельность в соответствии с Конституцией Российской 
Федерации и законами. …Важно подчеркнуть, что 
пределы независимости суда и самостоятельности 
прокурора или лица, расследующего уголовное 
дело, определены законом» [6, с. 8].  

П.Е. Кондратов кратко определяет объект ана-
лизируемого состава преступления как «обществен-
ные отношения, обеспечивающие нормальное осу-
ществление правосудия судом» [7].  

Как представляется, наиболее емкие определе-
ния объекта исследуемого преступления предло-
жены А.С. Гореликом, Л.В. Лобановой и А.И. Скаку-
ном. При этом следует отметить, что правы те авторы, 
которые распространяют сферу действия ч. 1 ст. 294 
УК РФ на уголовное, гражданское, арбитражное, ад-
министративное судопроизводство, производство по 
делам об административных правонарушениях, а 
также конституционное судопроизводство.    

Основным непосредственным объектом пре-
ступления, содержащегося в ч. 2 ст. 294 УК РФ, явля-
ются общественные отношения, призванные обеспе-
чить «процессуальную самостоятельность произво-
дящего расследование лица как необходимое усло-
вие осуществления всестороннего, полного и объек-
тивного расследования уголовного дела» [3, с. 82]. 
Как уточняет А.И. Чучаев, факультативным объектом 
могут выступать интересы личности [4].  

В.В. Намнясев определяет объект преступле-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 294 УК РФ, «как сово-
купность общественных отношений, содержание ко-
торых составляет основанная на законе деятель-
ность прокурора, следователя или лица, производя-
щего дознание, способствующая осуществлению 
правосудия» [5, с. 8].  А.И. Скакун, в свою очередь, 
отмечает, что «преступления, предусмотренные ч. 2 
ст. 294 УК РФ, посягают на процессуальную самосто-
ятельность прокурора, следователя или лица, произ-
водящего дознание» [6, с. 8]. П.Е. Кондратов выска- 

зывает позицию, что непосредственным объектом 
преступлений, предусмотренных комментируемой 
статьей, являются общественные отношения, обес-
печивающие нормальную деятельность лиц, осу-
ществляющих предварительное расследование уго-
ловных дел и надзор за ними [7].  

Как следует из изложенного, ч. 2 ст. 294 УК РФ 
распространяет свое действие только на уголовное 
судопроизводство.  

Из числа приведенных выше позиций, в каче-
стве наиболее емких, а также соответствующих по-
ложениям действующего уголовно-процессуального 
законодательства можно назвать позиции В.В. Нам-
нясева и П.Е. Кондратова. 

3. Круг лиц, которые могут рассматриваться в 
качестве потерпевших от преступлений, преду-
смотренных ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ 

Определившись с объектом указанных пре-
ступлений, обратимся к вопросу о том, кто выступает 
здесь потерпевшим. 

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 294 
УК РФ, вмешательство осуществляется в деятель-
ность суда. Как указывает А.В. Бриллиантов и Н.Р. Ко-
севич, потерпевшими в рамках данного состава при-
знаются судьи, присяжные и арбитражные заседа-
тели. При этом уточняется, что под судьей здесь сле-
дует понимать судей Конституционного Суда РФ, су-
дов общей юрисдикции, в том числе Верховного 
Суда РФ, судов субъектов Российской Федерации, 
районных, межрайонных, городских и других судов 
(в том числе и мировых судей), военных судов, ар-
битражных судов всех уровней. Не могут быть отне-
сены к числу субъектов данных преступлений тре-
тейские судьи, члены товарищеского и других него-
сударственных судов, спортивные судьи, члены 
жюри различных конкурсов и т. п. [8]. 

При этом, как отмечает И.В. Дворянсков, «не-
удачность формулировки ч. 1 ст. 294 УК РФ выража-
ется еще и в том, что она предусматривает только 
вмешательство в деятельность суда. Однако, как из-
вестно, у нас существует институт мировых судей, ко-
торые согласно одноименному закону, не могут 
быть обозначены термином “суд”. В этой связи целе-
сообразно использовать словосочетание “судебная 
деятельность”» [9, с. 40]. 

Отметим, что представленная позиция явля-
ется спорной, поскольку в ч. 4 ст. 4 Федерального 
конституционного закона от 31 декабря 1996 г.  
№ 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федера-
ции» указывается, что к судам субъектов Российской 
Федерации относятся: конституционные (уставные) 
суды субъектов Российской Федерации, мировые 
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судьи, являющиеся судьями общей юрисдикции 
субъектов Российской Федерации2. Таким образом, 
некоторая неопределенность формулировок, харак-
терная для отечественного законодательства, не де-
лает содержание ч. 1 ст. 294 УК РФ некорректным.  

Несколько больше вопросов возникает в связи с 
рассмотрением круга лиц, выступающих потерпев-
шими по ч. 2 ст. 294 УК РФ. В качестве таковых назы-
вают следователя, лицо, производящее дознание, и 
прокурора. Кого следует понимать под следователем, 
лицом, производящим дознание, а также прокуро-
ром, достаточно полно описано в уголовно-процессу-
альной и уголовно-правовой литературе [4; 7; 8].  

Отметим при рассмотрении данной проблема-
тики лишь следующие обстоятельства: в УПК РФ го-
ворится не только о следователе, но и о такой про-
цессуальной фигуре, как следователь-криминалист.  

Так, в п. 41 ст. 5 УПК РФ говорится, что следова-
тель ‒ это должностное лицо, уполномоченное осу-
ществлять предварительное следствие по уголов-
ному делу, а также иные полномочия, предусмот-
ренные уголовно-процессуальным законом3.  

Отдельно в п. 40.1 ст. 5 УПК РФ дается опреде-
ление следователя-криминалиста, под которым по-
нимается должностное лицо, уполномоченное осу-
ществлять предварительное следствие по уголов-
ному делу, а также участвовать по поручению руко-
водителя следственного органа в производстве от-
дельных следственных и иных процессуальных дей-
ствий или производить отдельные следственные и 
иные процессуальные действия без принятия уго-
ловного дела к своему производству.  

Как представляется, в рассматриваемом ключе 
законодатель должен согласовать терминологию 
уголовного и уголовно-процессуального законов и 
указать в качестве потерпевшего в ч. 2 ст. 294 УК РФ 
также следователя-криминалиста. Тем более, что 
указанный субъект обладает серьезными полномо-
чиями, которые достаточно детально раскрыты в 
Приказе Следственного Комитета России от 8 августа 
2013 г. № 53 «Об организации работы следователей-
криминалистов в Следственном комитете Россий-
ской Федерации»4.  

                                                           
2 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федера- 
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 1997. № 1. Ст. 1. 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2001. № 52. Ст. 4921. 

Как указывают А.С. Горелик и Л.В. Лобанова, 
цель воспрепятствовать всестороннему, полному, 
объективному расследованию может выражаться в 
стремлении побудить к принятию незаконного про-
цессуального решения, к отказу от проведения того 
или иного необходимого следственного действия, к 
необоснованному исключению из доказательствен-
ной базы того или иного доказательства и т. п. [3, 
с. 83–84]. Как представляется, указанные либо анало-
гичные действия могут быть осуществлены также сле-
дователем-криминалистом, которого следует вклю-
чить в круг лиц, перечисленных в ч. 2 ст. 294 УК РФ. 

Под лицом, производящим дознание, понима-
ются дознаватель и орган дознания. В связи с этим 
В.В. Намнясев верно указал, что «что ч. 2 ст. 294 УК 
охраняется деятельность работников дознания, свя-
занная: во-первых, с производством уголовных дел, 
по которым предварительное следствие не обяза-
тельно; во-вторых, с производством уголовных дел, 
по которым предварительное следствие обяза-
тельно, но возбужденных и расследуемых органами 
дознания до передачи по подследственности в силу 
неотложности производства следственных дей-
ствий; в-третьих, с выполнением отдельных поруче-
ний следователя по находящемуся у него в произ-
водстве уголовному делу» [5, с. 162]. 

В соответствии с ч. 1 ст. 37 УПК РФ прокурор яв-
ляется должностным лицом, уполномоченным в пре-
делах компетенции, предусмотренной УПК РФ, осу-
ществлять от имени государства уголовное преследо-
вание в ходе уголовного судопроизводства, а также 
надзор за процессуальной деятельностью органов 
дознания и органов предварительного следствия. 

В теории уголовного процесса отмечается, что 
в досудебном производстве прокурор осуществляет 
«надзор за процессуальной деятельностью органов 
дознания и предварительного следствия» (ч. 1 ст. 37 
УПК РФ). Он выполняет руководящую роль относи-
тельно органов дознания и предварительного след-
ствия, которая обозначается термином «надзор». 
Однако содержание указанной функции было 
сужено после реформы 2007 г. (Федеральный закон 
от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ5). В настоящее время у 

4 Приказ СК России от 8 августа 2013 г. № 53 «Об организации 
работы следователей-криминалистов в Следственном коми-
тете Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
5 Федеральный закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации и Федеральный закон "О прокуратуре 
Российской Федерации"» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2007. № 24. Ст. 2830. 

consultantplus://offline/ref=88ECD3BE8718C3FB6C3E5620F4E89B89B0BA9A42408091E4FCAE4C8A4879AE0AE2998F9C0E5EQ
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прокурора нет права возбуждать производство по 
уголовному делу, самостоятельно проводить рассле-
дование в полном объеме либо частично, давать 
следователю письменные указания о направлении 
расследования, производстве отдельных следствен-
ных действий иначе как при направлении дела для 
производства предварительного следствия (п. 2 ч. 1 
ст. 221 УПК РФ). Причины такого положения дел за-
ключаются в стремлении законодателя отделить 
расследование от надзора за ним, а также «повы-
сить» процессуальную самостоятельность следова-
теля [10].  

Как представляется, деятельность прокурора 
должна подлежать уголовно-правовой охране при 
осуществлении всех указанных функций. Прокурор 
осуществляет надзор за дознанием и следствием, 
при выполнении данных функций он и подлежит за-
щите уголовного закона. 

При этом отметим следующее: В.В. Намнясев, 
«проанализировав объект рассматриваемого пре-
ступления… предлагает поставить под уголовно-пра-
вовую охрану деятельность прокурора, связанную с 
принятием решений по делу, поступившему с обви-
нительным заключением, и с его участием в судеб-
ном разбирательстве. Для этого необходимо цель 
состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 294 
УК, изложить в следующей редакции: “в целях вос-
препятствования всестороннему, полному и объек-
тивному расследованию, разрешению дела либо 
рассмотрению дела в суде”» [5, с. 8–9]. 

Думается, деятельность прокурора по делу, по-
ступившему с обвинительным заключением, обви-
нительным актом или постановлением, уже охваты-
вается содержанием ч. 2 ст. 294 УК РФ, поскольку 
можно назвать правильной позицию, согласно кото-
рой «…самым значительным полномочием, в кото-
ром сочетаются надзорные и контрольные начала, 
является право прокурора давать оценку итогам де-
ятельности следователя по уголовному делу с точки 
зрения полноты, всесторонности, объективности ис-
следования обстоятельств совершенного преступле-
ния, правильности его квалификации, соблюдения 
при производстве следствия норм уголовно-процес-
суального права. Оценка эта дается им на основе 
изучения материалов уголовного дела, поступив-
шего к нему с обвинительным заключением или по-
становлением о применении принудительных мер 
медицинского характера, а ее результаты отража-
ются в решениях, предусмотренных ст. 221 и ч. 5 
ст. 439 УПК РФ» [11, с. 50–51]. Таким образом, рас-
сматриваемая деятельность прокурора составляет 

часть его надзорных функций, а значит, уже должна 
подлежать уголовно-правовой охране. 

В.В. Намнясевым также высказывается пози-
ция, что ч. 2 ст. 294 УК РФ должна охраняться также 
деятельность начальника следственного отдела в 
период, когда он расследует уголовное дело либо 
участвует в производстве отдельных следственных 
действий [5, с. 9].  

Однако, в связи с актуальным содержанием 
уголовно-процессуального законодательства, пред-
ставляется более правильным предложение 
А.И. Скакуна, согласно которому ч. 2 ст. 294 УК РФ 
должна включать запрет на вмешательство в дея-
тельность руководителя следственного органа, 
начальника подразделения дознания по исполне-
нию своих процессуальных полномочий или рассле-
дованию уголовных дел [6, с. 10]. Полагаем лишь, 
что указанный список следует дополнить начальни-
ком органа дознания, который, в соответствии с п. 4 
ч. 1 ст. 40.2 УПК РФ, вправе давать дознавателю пись-
менные указания о направлении расследования и 
производстве процессуальных действий.  

Как представляется, не только прокурор, но и 
руководитель следственного органа, начальник ор-
гана дознания и начальник подразделения дознания 
должны быть указаны в ч. 2 ст. 294 УК РФ как лица, 
выполняющие функцию по осуществлению ведом-
ственного контроля за расследованием, от которых 
во многом зависит его всесторонность, полнота и 
объективность. 

И.В. Дворянсков также высказывает позицию, 
что в ст. 294 УК РФ неоправданно заужена сфера ее 
действия, поскольку при криминализации анализи-
руемого вмешательства в процессуальную деятель-
ность законодатель обошел вниманием адвокатов и 
иных лиц, выполняющих функции по защите граж-
дан и оказанию им юридической помощи [9, с. 40].  

Однако, полагаем, посягательства в отношении 
данных лиц, в силу того, что адвокаты не наделены 
властными полномочиями именно по осуществле-
нию правосудия или предварительного расследова-
ния, следовало бы закрепить в отдельной статье 
УК РФ. Кроме того, следует учесть, что указанные 
лица могут сами препятствовать деятельности по 
осуществлению правосудия, что отмечает, напри-
мер, Р.Г. Мельниченко [12].  

Обсуждению в рамках заявленной проблема-
тики может подлежать также следующий момент: 
выступает ли объектом уголовно-правовой охраны 
по ч. 2 ст. 294 УК РФ деятельность указанных лиц не 

consultantplus://offline/ref=88ECD3BE8718C3FB6C3E5620F4E89B89B0BA9A42408091E4FCAE4C8A4879AE0AE2998F9FE10F54Q
consultantplus://offline/ref=88ECD3BE8718C3FB6C3E5620F4E89B89B0BA9A42408091E4FCAE4C8A4879AE0AE2998F9FE10F54Q
consultantplus://offline/ref=38D31C58D8419F0F186A61E48167B5A5DB6AD5CBCB89DA63C5472BF4163041504096D4A134bCI5R
consultantplus://offline/ref=38D31C58D8419F0F186A61E48167B5A5DB6AD5CBCB89DA63C5472BF4163041504096D4A13DC66B47b4I4R
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только на стадии предварительного расследования, 
но и возбуждения уголовного дела?  

Как указывается Б.С. Райкес, «по смыслу закона 
моментом начала предварительного расследования 
следует считать возбуждение уголовного дела 
(ст. 156 УПК РФ), а моментом окончания – утвержде-
ние прокурором обвинительного заключения или 
обвинительного акта и направление дела в суд 
(ст. ст. 222 и 226 УПК РФ). В связи с этим воздействие 
на прокурора, следователя или дознавателя на ста-
дии возбуждения уголовного дела, во время получе-
ния и фиксации первоначальной информации о го-
товящемся или совершенном преступлении, осу-
ществления проверочных действий на предмет, 
имел ли место в действительности факт совершения 
общественно опасного деяния, о котором поступило 
сообщение, и вынесения решения о возбуждении 
уголовного дела или об отказе в его возбуждении 
также будет являться вмешательством в осуществле-
ние предварительного расследования» [13]. 

Полагаем, обозначенная позиция является 
спорной. Более точной представляется точка зрения, 
что стадия возбуждения уголовного дела начинается 
с появления повода к его возбуждению, а заверша-
ется после проведения соответствующих действий 
по проверке данной информации принятием итого-
вого решения либо о возбуждении уголовного дела, 
либо об отказе в его возбуждении. Стадия предвари-
тельного расследования при этом начинается с при-
нятия следователем или дознавателем дела к сво-
ему производству, а завершается по итогам рассле-
дования либо составлением обвинительного заклю-
чения (акта, постановления) и передачей дела в суд, 
либо прекращением уголовного дела [10]. 

Таким образом, исходя из названия и букваль-
ного содержания ч. 2 ст. 294 УК РФ, деятельность ука-
занных в ней потерпевших должна охраняться только 
в рамках стадии предварительного расследования, на 
что, например, указывают И.И. Голубов, А.А. Гулый и 
В.Н. Кужиков [14, c. 11]. Хотя, действительно, следо-
вало бы распространить действие уголовного закона 
еще и на стадию возбуждения уголовного дела, о чем 
говорилось, например, Л.В. Лобановой [2, с. 256], за-
менив, как указывает А.В. Кузнецов, в ч. 2 ст. 294 УК РФ 
термин «предварительное расследование» на «досу-
дебное производство» [15, с. 3]. 

Как верно отмечается Ю.А. Цветковым, отече-
ственный законодатель, разрушив целостность 
предварительного расследования, вывел его от-
дельные части на стадию возбуждения уголовного 
дела, дав им вполне самостоятельное существова- 

ние. В данном случае имеются в виду следственные 
действия, целый ряд которых может производиться 
до возбуждения уголовного дела, а именно: 
1) осмотр места происшествия; 2) осмотр предметов 
и документов; 3) осмотр трупа; 4) освидетельствова-
ние; 5) производство судебной экспертизы; 6) полу-
чение образцов для сравнительного исследования. 
Кроме того, разрешено производить изъятие пред-
метов и документов в порядке, установленном УПК 
РФ [16, с. 18–19]. 

Получается, в настоящее время стадия возбуж-
дения уголовного дела становится чем-то вроде 
«квазирасследования». Следует вспомнить также, 
что последние корректировки в ч. 1 ст. 144 УПК РФ  
вносились в 2013 г. в связи с включением в УПК РФ 
гл. 32.1, предусматривающей процедуру сокращен-
ного дознания, специфику которого составляет воз-
можность  не производить следственные и иные про-
цессуальные действия, направленные на установле-
ние фактических обстоятельств, сведения о которых 
содержатся в материалах проверки сообщения о пре-
ступлении (ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ). Полагаем, за счет 
данных изменений перед стадией возбуждения уго-
ловного дела поставлена несвойственная ей задача 
раскрытия преступления и изобличения лица, его со-
вершившего. Всё изложенное позволяет говорить о 
возросшей значимости соответствующего этапа уго-
ловного судопроизводства и, соответственно, о необ-
ходимости уголовно-правовой охраны его участни-
ков, наделенных властными полномочиями, от сто-
роннего вмешательства в их деятельность.   

4. Формы вмешательства в осуществление пра-
восудия или производство предварительного рас-
следования, предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ 

По мнению А.И. Чучаева, согласно прямому 
указанию закона, форма вмешательства значения не 
имеет и охватывает любое воздействие,  которое мо-
жет выражаться в просьбах, уговорах, требованиях, 
советах, обещаниях оказать услуги, непосред- 
ственно обращенных к судье или заседателю. Такое 
воздействие может быть оказано как прямо, так и че-
рез третьих лиц ‒ родственников, знакомых, коллег 
и т. д. [4]. При этом, как верно отмечается в литера-
туре, вмешательство в осуществление правосудия 
или предварительного расследования может и не 
предполагать воздействия на лиц и выражаться, 
например, в похищении материалов уголовных дел 
[3, с. 77; 4].  

Указанный момент отмечается и В.В. Намнясе-
вым, согласно позиции которого похищение, уничто-
жение или повреждение материалов дела, веще- 

consultantplus://offline/ref=7D874CC5750CA4FD7E60B34C2385903D9AFB2BBD79CF1E3B3D5919C9B22F10E5BF9150D9967A4FdA1CF
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ственных доказательств, которые в настоящее время 
на практике рассматриваются как одна из форм вос-
препятствования осуществлению правосудия и про-
изводству предварительного расследования, не в 
полной мере подпадают под признаки преступле-
ния, предусмотренного ст. 294 УК РФ, и должны быть 
предусмотрены отдельной уголовно-правовой нор-
мой [5, с. 10]. 

Действительно, очень часто воспрепятствова-
ние осуществлению правосудия или предваритель-
ного расследования связывается именно с указан-
ными выше деяниями.  

Например, в одном случае гражданин С. был 
«признан виновным в том, что 20 июля 2011 г. в по-
мещении ФКУ <...> ГУФСИН РФ по Республике <...> в 
г. <...> при обстоятельствах, изложенных в приго-
воре, уничтожил <...> том уголовного дела, с матери-
алами которого знакомился, тем самым совершил 
вмешательство в деятельность следователя в целях 
воспрепятствования всестороннему, полному и объ-
ективному расследованию уголовного дела»6. 

 В аналогичной ситуации гражданин А., «в отно-
шении которого <...> рассматривалось уголовное 
дело, в порядке подготовки к прениям заявил хода-
тайство об ознакомлении с материалами дела со- 
вместно с защитником. При ознакомлении с матери-
алами дела А., достоверно зная, что после прений 
сторон и последнего слова подсудимого постановля-
ется приговор, с целью воспрепятствования осу-
ществления правосудия, решил вмешаться в дея-
тельность суда, похитил том уголовного дела из зда-
ния <...> суда», подменив «на заранее изготовлен- 
ный им муляж, вынес его из здания суда, впослед-
ствии распорядился им по своему усмотрению»7. 

Обвиняемый Т., «осознавая, что уголовное 
дело вскоре будет направлено прокурору для утвер-
ждения обвинительного заключения, а затем в суд, с 
целью избежать уголовной ответственности решил 
уничтожить уголовное дело. Реализуя свой умысел, 
в ночь с 15 на 16 марта 2010 г., взяв с собой бутылку 
с бензином, он пришел к зданию, где располагался 
следственный отдел <...> действуя умышленно, раз-
бив стекло в окне кабинета <...> осознавая, что 
кроме уголовного дела в нем находится и иное иму-
щество, принадлежащее Новосибирскому след-
ственному отделу Западно-Сибирского управления 

                                                           
6 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 10 сен-
тября 2012 г. № 3-О12-15сп // СПС «КонсультантПлюс». 
7 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 30 но-
ября 2011 г. № 93-О11-17 // СПС «КонсультантПлюс». 

на транспорте СК при прокуратуре РФ <...>, желая 
уничтожить уголовное дело, а также, допуская, что в 
результате его действий имущество, находящееся в 
кабинете, может быть уничтожено и повреждено, 
вылил внутрь бензин и поджег его»8. 

«При ознакомлении обвиняемого С. с материа-
лами уголовного дела в следственном кабинете 
следственного изолятора, С. вырвал из тома № 7 два 
листа, которые сжег». Свои действия С. сопровождал 
высказываниями о том, что из-за этого протокола он 
«сидит»9. 

В рассматриваемых случаях содеянное винов-
ными было квалифицировано по ч. 1 или 2 ст. 294 
УК РФ. При этом А.И. Скакуном верно было отме-
чено, что свойства приведенных деяний не в полной 
мере соответствуют признакам составов преступле-
ний, закрепленных в анализируемой норме [6, с. 8]. 
Прежде всего, действительно, исследуемая статья 
уголовного закона должна предусматривать воздей-
ствие именно на указанных в ней потерпевших. В 
приведенных же выше ситуациях воздействие осу-
ществляется не столько на потерпевшего, сколько на 
предмет материального мира в виде материалов 
уголовного дела или вещественных доказательств. 
Полагаем, данный факт действительно следует учи-
тывать, дополнив ст. 294 УК РФ новой частью, преду-
сматривающей преступное деяние в виде похище-
ния, уничтожения или повреждение материалов 
дела или вещественных доказательств. 

5. Выводы 
Исследование основного непосредственного 

объекта и круга лиц, которым может быть причинен 
вред преступными деяниями, предусмотренными 
ч. 1 и 2 ст. 294 УК РФ, позволяет сделать вывод, что 
содержание ст. 294 УК РФ не соответствует положе-
ниям уголовно-процессуального законодательства. 
Расхождение можно усмотреть в части круга участ-
ников уголовного судопроизводства и выполняемых 
ими функций, а также актуального содержания и со-
отношения таких стадий уголовного судопроизвод-
ства, как возбуждение уголовного дела и предвари-
тельное расследование. 

Круг потерпевших, перечисленных в ч. 2 ст. 294 
УК РФ, должен быть дополнен такими участниками 
уголовного процесса, как следователь-криминалист, 

8 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 1 фев-
раля 2011 г. № 50-О10-86 // СПС «КонсультантПлюс». 
9 Кассационное определение Верховного Суда РФ от 
13 июля 2010 г. № 49-О10-79 // СПС «КонсультантПлюс». 
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начальник следственного органа, начальник подраз-
деления дознания, начальник органа дознания. 

При этом мы присоединяемся к позиции, что 
уголовно-правовая охрана указанных лиц должна 
охватывать не только их деятельность на стадии 
предварительного расследования, но и всего досу-
дебного производства в целом. 

Круг преступных деяний, предусмотренных 
ст. 294 УК РФ, также следует конкретизировать ука-
занием на посягательство в виде похищения, уничто-
жения или повреждения такого предмета преступле-
ния, как материалы уголовных, гражданских и иных 
дел, а также вещественных доказательств. 
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