
5 

 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 3, pp. 5–18 

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

THEORY AND HISTORY OF LAW ENFORCEMENT 

УДК 342.41 
DOI 10.24147/2542-1514.2018.2(3).5-18 

ЧЕТВЕРТЬВЕКОВОЙ ЮБИЛЕЙ РОССИЙСКОЙ КОНСТИТУЦИИ 

А.Н. Костюков  
Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, г. Омск, Россия 

Информация о статье 
Дата поступления –  
2 августа 2018 г. 
Дата принятия в печать –  
10 сентября 2018 г. 
Дата онлайн-размещения –  
7 декабря 2018 г. 
 

Ключевые слова 
Конституция, конституционная 
государственность, 
реформирование, Президент, 
Правительство, Верховный Суд, 
Конституционный Суд, местное 
самоуправление, 
государственные услуги, 
общественная инициатива 

Анализируется конституционное развитие России последних двух с половиной деся-
тилетий. Рассматриваются увеличение срока полномочий Президента РФ и Государ-
ственной Думы, введение ежегодных отчетов Правительства РФ перед Государствен-
ной Думой о результатах своей деятельности, объединение Верховного и Высшего Ар-
битражного судов РФ, укрепление позиций Президента РФ при назначении на долж-
ность прокуроров, судей, членов Совета Федерации, высших должностных лиц субъ-
ектов Российской Федерации, централизация местного самоуправления и иные кон-
ституционно-правовые новации. Делается вывод о необходимости наличия сильной 
государственной власти в условиях реформирования экономических, социальных и 
государственно-правовых институтов. 
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The subject of the paper is the constitutional development of Russia till 1990s up to 2018.  
The purpose of the paper is to identify the main trends in development of Russian consti-
tutional legislation. 
The methodology of the research includes the formal legal analysis of Russian federal laws 
and their comparison with the decisions of Russian Constitutional Court. 
The main results and scope of their application. The author gives the legal assessment to 
main novelties in Russian constitutional legislation: an increase of the term of office of the 
President of the Russian Federation and the State Duma of the Russian Federation, the in-
troduction of the annual reports by the Government of the Russian Federation to the State 
Duma of the Russian Federation on the results of their activities, the merger of the Supreme 
and Supreme Arbitration Courts of the Russian Federation, the strengthening of the posi-
tions of the President of the Russian Federation when appointing prosecutors, judges, 
members of the Federation Council, officials of subjects of the Russian Federation, central-
ization of local self-government. The identified trends may be used in future research of 
Russian constitutional legal order. 
The author comes to the conclusion that there is a need for strong state power in the con-
ditions of reforming economic, social and state-legal institutions in Russia. The movement 
towards centralization and strengthening of the power vertical is a historically necessary 
and justified measure. It will be possible to implement decentralization and reduction of 
the regulatory functions of the state after the successful modernization of economic and 
social state and legal institutions. 
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1. Введение 
Конституции РФ исполняется 25 лет. Именно 

Конституция РФ 1993 г. явилась правовым фунда-
ментом, сохранившим политическую, экономиче-
скую, территориальную целостность страны, одно-
временно обозначив направления дальнейшего раз-
вития российской государственности. Двадцатипяти-
летие Основного закона является поводом для под-
ведения некоторых итогов конституционного разви-
тия России. 

Традиционно под конституционным законода-
тельством понимается конституция как его ядро, за-
коны, вносящие изменения в конституцию, а также 
законодательные акты, принятие которых преду-
смотрено самой конституцией. Как справедливо от-
мечает С.Д. Князев, «сама по себе стабильность кон-
ституции, безусловно, не означает ее абсолютной 
неизменности. В противном случае вряд ли было бы 
возможно какое-либо конституционное развитие, а 
конституция могла бы превратиться в непреодоли-
мую преграду для любых прогрессивных преобразо-
ваний» [1, c. 4]. 

2. Конституционно-правовое развитие инсти-
тута органов государственной власти в Российской 
Федерации 

Хронологически первые изменения непосред-
ственно текста Конституции РФ касались увеличения 
срока полномочий Президента РФ до 6 лет, а Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания РФ – до 
5 лет1. Принимая во внимание доводы противников 
указанных изменений (Н.М. Добрынина [2, c. 30], 
А.А. Кондрашева [3, c. 59], В.И. Фадеева [4, c. 1294], 
Н.В. Витрука [5, c. 130], О.Г. Румянцева [6, c. 15]), ука-
зывающих на недемократичность и скоропалитель-
ность их принятия, представляется, что данные по-
правки были своевременными и соответствующими 
новым политико-правовым реалиям. Следует согла-
ситься с разработчиком проекта Закона РФ о по-
правке к Конституции РФ2 в том что, во-первых, уве-
личение срока полномочий позволит Президенту РФ 
и Государственной Думе не только определить 

                                                           
1 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 30 декабря 
2008 г. № 6-ФКЗ «Об изменении срока полномочий Прези-
дента Российской Федерации и Государственной Думы» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2009. 
№ 1. Ст. 1.  
2 Пояснительная записка <Обоснование необходимости 
принятия поправки к Конституции Российской Федерации 
об изменении срока полномочий Президента Российской 
Федерации и Государственной Думы> // СПС «Консуль-
тантПлюс». 

направления дальнейшего развития государства, но 
и реализовать поставленные задачи в течение од-
ного срока полномочий; во-вторых, в условиях, когда 
каждые четыре года возможна практически полная 
сменяемость государственной власти на федераль-
ном уровне, обеспечение преемственности государ-
ственной политики серьезно осложняется. А для 
проведения структурных экономических и социаль-
ных реформ в масштабах всего государства требу-
ется стабильность политической системы. 

Следующие изменения Конституции РФ обя-
зали Правительство РФ представлять Государствен-
ной Думе ежегодные отчеты о результатах своей де-
ятельности, в том числе по вопросам, поставленным 
Государственной Думой3. Введение новой формы 
парламентского контроля над исполнительной вла-
стью однозначно следует оценивать положительно, 
поскольку степень ответственности Правительства 
РФ перед Государственной Думой, представляющей 
интересы российских граждан, является недостаточ-
ной. Введение данного института также укрепляет 
систему сдержек и противовесов в организации гос-
ударственной власти, так как при одобрении Госу-
дарственной Думой отчета Правительства РФ Прези-
денту РФ понадобятся веские аргументы для реали-
зации своего конституционного полномочия – от-
ставки Правительства РФ.  

Следующая поправка была посвящена объеди-
нению Верховного и Высшего Арбитражного судов 
РФ, уточнению статуса прокуратуры, изменению от-
дельных полномочий Президента РФ и Совета Феде-
рации4. Необходимость объединения Верховного и 
Высшего Арбитражного судов РФ вызвана самой 
жизнью. Как отметил Президент России В.В. Путин в 
своем ежегодном послании к Федеральному Собра-
нию РФ, Верховный и Высший Арбитражный суды РФ 
часто расходились в трактовке многих законов, ино-
гда весьма существенно, выносили разные решения 
по схожим и даже одним и тем же делам. В итоге 
возникала правовая неопределенность, а порой и 

3 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 30 декабря 
2008 г. № 7-ФКЗ «О контрольных полномочиях Государ-
ственной Думы в отношении Правительства Российской 
Федерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2009. № 1. Ст. 2. 
4 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 5 февраля 
2014 г. № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федера-
ции и прокуратуре Российской Федерации» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2014. № 6. 
Ст. 548. 
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несправедливость, которая отражалась на людях5. В 
основу существовавшей судебной системы заклады-
валась идея тесного взаимодействия Верховного и 
Высшего Арбитражного судов РФ. К сожалению, эта 
идея не была должным образом реализована, 
между судами шло соперничество за влияние на су-
дебную практику. Практически перестали прово-
диться совместные заседания пленумов Верховного 
и Высшего Арбитражного судов РФ по спорным во-
просам судебной практики. В итоге возникли проти-
воречия в толковании и применении одних и тех же 
норм права. Объединение высших судов позволит 
укрепить единство судебной системы, устранить 
противоречия между судебными актами арбитраж-
ных судов и судов общей юрисдикции по схожим во-
просам, что отвечает целям судебного конституцио-
нализма. 

Более того, в системе судов общей юрисдикции 
созданы пять апелляционных и девять кассационных 
судов общей юрисдикции, а также апелляционный и 
кассационный военные суды6. Апелляционные суды 
будут рассматривать апелляционные жалобы и 
представления на не вступившие в силу судебные 
акты, принятые в первой инстанции судом субъекта 
Российской Федерации на территории соответствую-
щего судебного апелляционного округа, а также 
дела по новым и вновь открывшимся обстоятель-
ствам. Кассационные суды будут рассматривать кас-
сационные жалобы и представления на вступившие 
в силу судебные акты апелляционных судов, судов 
субъекта Российской Федерации, районных судов и 
мировых судей на территории соответствующего 
кассационного судебного округа, а также дела по но-
вым и вновь открывшимся обстоятельствам [7]. Дан-
ную законодательную новацию, безусловно, следует 
оценивать положительно. Создание структурно 
обособленных апелляционных и кассационных су-
дов, не связанных рамками административно-терри-
ториального деления субъектов Российской Федера-
ции, позволит серьезно усилить их независимость и 
самостоятельность, поскольку дает возможность ис-
ключить рассмотрение апелляционной или кассаци-
онной жалобы на судебные постановления в том же 

                                                           
5 Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 
12 декабря 2013 г. // Российская газета. 2013. 13 дек. 
6 Федеральный конституционный закон от 29 июля 2018 г. 
№ 1-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конститу-
ционный закон “О судебной системе Российской Федера-
ции” и отдельные федеральные конституционные законы в 
связи с созданием кассационных судов общей юрисдикции 
и апелляционных судов общей юрисдикции» // Собрание 

субъекте Российской Федерации, а также в том же 
суде, в котором эти судебные постановления выно-
сились. 

В течение двух десятилетий с момента принятия 
Конституции РФ среди ученых и практиков по при-
чине включения ст. 129 Конституции РФ, посвящен-
ной статусу прокуратуры, в гл. 7 «Судебная власть» ве-
лась дискуссия о месте прокуратуры в системе разде-
ления властей. В 2014 г. законодатель исправил не-
точность и изменил название гл. 7 Конституции на 
«Судебная власть и прокуратура»7. Прокуратура нор-
мативно выведена за рамки судебной ветви власти и 
представляет собой особую централизованную си-
стему органов, осуществляющих надзор за законно-
стью во всех сферах общественных отношений [8, 
c. 347–353]. Конституционно-правовой статус органов 
прокуратуры серьезно укреплен. 

Новая редакция ст. 129 Конституции РФ закре-
пила новый порядок замещения должностей для про-
куроров разных уровней. Так, теперь Генеральный 
прокурор РФ и заместители Генерального прокурора 
РФ назначаются на должность и освобождаются от 
должности Советом Федерации Российской Федера-
ции по представлению Президента РФ (до внесения 
изменений подобный порядок распространялся 
только на Генерального прокурора РФ). Прокуроры 
субъектов Российской Федерации назначаются на 
должность и освобождаются от должности Президен-
том РФ по представлению Генерального прокурора 
РФ, согласованному с субъектами Российской Феде-
рации (ранее это входило в компетенцию Генераль-
ного прокурора РФ). Изменение механизма назначе-
ния на должности и освобождения от должностей пе-
речисленных категорий прокуроров свидетельствует 
о повышении их конституционно-правового статуса. 

Следующая поправка к Конституции РФ наде-
лила Президента РФ полномочием назначать в Совет 
Федерации представителей Российской Федерации, 
число которых составляет не более десяти процен-
тов от числа членов Совета Федерации (не более 
17 представителей)8. Данное нововведение направ-
лено на «обеспечение баланса полномочий и закон-
ных интересов Российской Федерации и ее субъек- 

законодательства Российской Федерации. 2018. № 31. 
Ст. 4811. 
7 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 5 февраля 2014 г. 
№ 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и про-
куратуре Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2014. № 6. Ст. 548. 
8 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 21 июля 2014 г. 
№ 11-ФКЗ «О Совете Федерации Федерального Собрания 
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тов»9. Данная поправка, как и предыдущая, направ-
лена на укрепление позиций Президента РФ, что яв-
ляется необходимым для проведения структурных 
политических, экономических и социальных реформ 
в условиях глобальных вызовов. 

В соответствии с ч. 2 ст. 96 Конституции РФ по-
рядок выборов депутатов Государственной Думы 
устанавливается федеральным законом. За прошед-
шее с момента принятия Конституции РФ время изби-
рательная система, применявшаяся на выборах депу-
татов Государственной Думы, неоднократно изменя-
лась. До принятия Федерального закона от 18 мая 
2005 г. № 51-ФЗ10 выборы в Государственную Думу 
проводились по смешанной избирательной системе: 
225 депутатов избирались по одномандатным изби-
рательным округам, остальные 225 – на основе си-
стемы пропорционального представительства по об-
щефедеральному избирательному округу. Упомяну-
тым федеральным законом смешанная избиратель-
ная система была заменена пропорциональной изби-
рательной системой с избранием депутатов исключи-
тельно по спискам кандидатов, выдвинутых полити-
ческими партиями. При этом к распределению депу-
татских мандатов допускались федеральные списки 
кандидатов, каждый из которых получил 7 и более 
процентов голосов избирателей. Федеральные 
списки кандидатов, набравшие менее 7 процентов 
голосов избирателей, к распределению депутатских 
мандатов не допускались. Однако российское обще-
ство оказалось не готово к переходу на пропорцио-
нальную избирательную систему формирования Гос-
ударственной Думы в силу отсутствия достаточного 
опыта участия в политической жизни в условиях мно-
гопартийной системы. Голосование исключительно 
за партийные списки приводило к обезличиванию 
представительной власти, отдалению ее от народа. А 
семипроцентный барьер ограничивал представи- 

                                                           
Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2014. № 30 (Ч. I). Ст. 4202. 
9 Пояснительная записка «Обоснование необходимости 
принятия проекта Закона Российской Федерации о по-
правке к Конституции Российской Федерации “О Совете 
Федерации Федерального Собрания Российской Федера-
ции”» // Государственная Дума: офиц. сайт. URL: http:// 
asozd.duma.gov.ru. 
10 Федеральный закон от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ «О выбо-
рах депутатов Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2005. № 21. Ст. 1919. 
11 Федеральный закон от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ «О 
выборах депутатов Государственной Думы Федерального 

тельство малых политических партий в Государствен-
ной Думе, за которые на выборах 2007 г. проголосо-
вали пять миллионов российских граждан. Поэтому 
принятие Федерального закона от 22 февраля 2014 г. 
№ 20-ФЗ11, вернувшего смешанную избирательную 
систему выборов депутатов Государственной Думы, а 
также снизившего «проходной барьер» для полити-
ческих партий до 5 %, представляется абсолютно 
обоснованным. Смешанная система дает возмож-
ность учитвать как партийные, так и индивидуальные 
предпочтения избирателей, что позволяет оценить 
ее как более адекватную современному этапу разви-
тия России. 

Один из наболевших вопросов конституцион-
ного права и политики – порядок наделения полно-
мочиями высшего должностного лица субъекта Рос-
сийской Федерации. До 1999 г. действовал порядок, 
согласно которому Президент РФ вносил на согласо-
вание совета народных депутатов субъекта Россий-
ской Федерации одну или несколько кандидатур на 
должность главы соответствующей администрации, 
а совет народных депутатов в месячный срок со дня 
внесения представления Президента РФ о согласо-
вании кандидатур должен был рассмотреть их12. В 
условиях политической, социальной и экономиче-
ской нестабильности того времени такой порядок 
наделения полномочиями представляется абсо-
лютно оправданным. 

Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-
ФЗ13 закрепил порядок, согласно которому высшее 
должностное лицо субъекта Российской Федерации 
избирается гражданами Российской Федерации на 
основе всеобщего равного и прямого избиратель-
ного права при тайном голосовании на срок не более 
пяти лет и не более двух сроков подряд. В 2004 г. в 
Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ 
были внесены изменения, согласно которым пред- 

Собрания Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2014. № 8. Ст. 740. 
12 Закон РФ от 1 апреля 1993 г. № 4733-1 «О порядке назна-
чения на должность и освобождения от должности глав 
краевой, областной, автономной области, автономного 
округа, города федерального значения, районной, город-
ской, районной в городе, поселковой, сельской админи-
страции» // Ведомости Съезда народных депутатов РФ и 
Верховного Совета РФ. 1993. № 16. Ст. 561. 
13 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об об-
щих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1999. № 42. Ст. 5005. 



9 

Правоприменение 
2018. Т. 2, № 3. С. 5–18 

ISSN 2542-1514 

Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 3, pp. 5–18 

ложение о кандидатуре высшего должностного лица 
субъекта РФ в законодательный (представительный) 
орган государственной власти субъекта Российской 
Федерации вносил Президент РФ, а представитель-
ный орган государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации принимал решение о наделении 
его полномочиями14. Этот порядок был воспринят 
большинством ученых как ущемление конституци-
онного права избирать и быть избранным. Новый по-
рядок породил серьезные противоречия и внутри 
Конституционного Суда РФ. Постановлением от 
21 декабря 2005 г. № 13-П15 Конституционный Суд 
РФ признал положения ст. 18 Федерального закона 
от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ не противоречащими 
Конституции РФ. Однако судья Конституционного 
Суда РФ А.Л. Кононов высказал развернутое особое 
мнение, в котором подверг обоснованной критике 
положения статьи 18 Федерального закона от 6 ок-
тября 1999 г. № 184-ФЗ и позицию Конституционного 
Суда РФ по данному вопросу16. А.Л. Кононов указал, 
что «назначение» высшего должностного лица субъ-
екта Российской Федерации Президентом РФ ли-
шило население не только права избирать и быть из-
бранным, но и права отстаивать свои права и инте-
ресы на региональном уровне, в том числе путем от-
ветственности перед ним выборного лица. Кроме 
того, в Постановлении от 18 января 1996 г. № 2-П 
Конституционный Суд РФ указал, что «из ст.ст. 3, 32 
Конституции РФ вытекает, что высшее должностное 
лицо субъекта Российской Федерации, формирую-
щее орган исполнительной власти, получает свой 
мандат непосредственно от народа и перед ним от-
ветственен... Избранный же Законодательным Со-
бранием глава администрации не может считаться 

                                                           
14 Федеральный закон от 11 декабря 2004 г. № 159-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон “Об общих 
принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации” и в Федеральный закон 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации”» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 
2004. № 50. Ст. 4950. 
15 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 декабря 
2005 г. № 13-П «По делу о проверке конституционности от-
дельных положений Федерального закона “Об общих 
принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации” в связи с жалобами 
ряда граждан» // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2006. № 1.  

легитимным независимым представителем испол-
нительной власти»17. А.Л. Кононов сослался также на 
заключение Европейской (Венецианской) комиссии 
«За демократию через право» и на резолюцию Пар-
ламентской ассамблеи Совета Европы от 22 июня 
2005 г. «О выполнении Российской Федерацией 
своих обязательств», в которых указывается, что но-
вовведения не согласуются с принципом федератив-
ной организации государства, а также подрывают 
систему сдержек и противовесов, необходимую для 
нормального функционирования любой демокра-
тии, что совершенно несовместимо с основным де-
мократическим принципом разделения властей. Су-
дья Конституционного Суда РФ В.Г. Ярославцев в 
своем особом мнении отметил, что основная цель 
преобразований, по его мнению, – отторжение 
народа от свободных выборов высшего должност-
ного лица субъекта Российской Федерации, что 
прямо противоречит принципу народовластия18. 

Законодательные новации 2004 г. были направ-
лены на укрепление «вертикали государственной 
власти», обеспечение единства и целостности терри-
тории Российской Федерации и предотвращение «ре-
гионального сепаратизма» ценой ущемления прин-
ципов народовластия и федеративной организации 
государства, что нельзя считать допустимым. 

В связи с этим следует положительно оценивать 
решение федерального законодателя о возврате к 
прямым выборам глав субъектов Российской Федера-
ции19. Однако новый порядок выдвижения кандида-
тов на должность главы субъекта Российской Федера-
ции имеет две особенности. Во-первых, Президент 
РФ по своей инициативе может провести консульта-
ции с политическими партиями, выдвигающими кан- 

16 Особое мнение судьи конституционного Суда РФ А.Л. Ко-
нонова // Вестник Конституционного Суда РФ. 2006. № 1. 
17 Постановление Конституционного Суда РФ от 18 января 
1996 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности 
ряда положений Устава (Основного Закона) Алтайского 
края» // Вестник Конституционного Суда РФ. 1996. № 1. 
18 Особое мнение судьи конституционного Суда РФ 
В.Г. Ярославцева // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2006. № 1. 
19 Федеральный закон от 2 мая 2012 г. № 40-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон “Об общих принци-
пах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации” и Федеральный закон “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации”» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2012. № 
19. Ст. 2274. 
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дидатов на должность высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации, а также с кандида-
тами, выдвинутыми на указанную должность в по-
рядке самовыдвижения. Формально никаких рычагов 
давления на политические партии или кандидатов-са-
мовыдвиженцев не усматривается. Но, учитывая осо-
бенности отечественного политического режима и ав-
торитет Президента РФ, очевидно, что приоритет по-
лучит кандидат, неформально одобренный Прези-
дентом РФ. Кроме того, законом установлен барьер 
для самовыдвиженцев и выдвиженцев от политиче-
ской партии на должность высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации (так называе-
мый «муниципальный фильтр»): их кандидатуры 
должны поддержать от 5 до 10 % депутатов предста-
вительных органов муниципальных образований и 
(или) избранных на муниципальных выборах глав му-
ниципальных образований субъекта Российской Фе-
дерации. Если для федеральной политической пар-
тии, в состав которой могут входить, в том числе, и де-
путаты представительных органов муниципальных 
образований, и (или) избранные на муниципальных 
выборах главы муниципальных образований субъ-
екта Российской Федерации, скорее всего не составит 
больших проблем собрать необходимое количество 
голосов в поддержку своего кандидата, то для само-
выдвиженцев это может оказаться недостижимой 
преградой. Ничем иным, кроме как избирательным 
цензом, назвать это нельзя [9]. А возрождение рос-
сийской дореволюционной цензовой избирательной 
системы никак нельзя отнести к достоинствам консти-
туционно-правового развития России. 

3. Конституционно-правовое развитие мест-
ного самоуправления в Российской Федерации 

В 2014 г. начался очередной этап реформиро-
вания местного самоуправления в России. Феде-
ральным законом от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ20 в со-
вокупности с Федеральным законом от 3 февраля 
2015 г. № 8-ФЗ21 в Федеральный закон от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера- 

                                                           
20 Федеральный закон от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статью 26.3 Федерального закона “Об об-
щих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации” и Федеральный за-
кон “Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации”» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 2014. № 22. Ст. 2770. 
21 Федеральный закон от 3 февраля 2015 г. № 8-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 32 и 33 Федерального закона 

ции»22 внесены кардинальные изменения в части 
территориальных, организационных и компетенци-
онных основ местного самоуправления, в той или 
иной степени затронувшие всех лиц, проживающих 
на территории России. Внесенные изменения по-
влекли за собой серьезное усиление органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федера-
ции в части изменения объема компетенции органов 
местного самоуправления, порядка их формирова-
ния, дальнейшего фактического лишения органов 
местного самоуправления самостоятельности. 
Названные изменения получили неоднозначную 
оценку и вызвали множество вопросов, споров, про-
тиворечий как в научной среде, так и в муници-
пально-правовой практике [10]. Действительные (но 
не декларируемая) цели муниципальной реформы – 
усиление государственного влияния на местное са-
моуправление, минимизация прямого волеизъявле-
ния местного населения, постепенное встраивание 
органов местного самоуправление в систему орга-
нов государственной власти, поскольку в таких усло-
виях государству легче осуществлять публичное 
управление и обеспечивать единство и целостность 
территории Российской Федерации. 

Федеральный закон № 131-ФЗ в новой редак-
ции закрепляет пять организационных моделей 
местного самоуправления. Согласно первой модели 
(традиционная модель) глава муниципального обра-
зования избирается на прямых выборах и возглав-
ляет местную администрацию. Согласно второй мо-
дели глава муниципального образования избира-
ется представительным органом муниципального 
образования и одновременно замещает должность 
председателя представительного органа. Глава 
местной администрации в указанной модели назна-
чается на должность по контракту, заключаемому 
представительным органом муниципального обра-
зования, по результатам конкурса на замещение 
указанной должности (модель «совет-менеджер», 
или «сити-менеджер»). Согласно третьей модели 
глава муниципального образования избирается на 

“Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации”» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 
2015. № 6. Ст. 886. 
22 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2003. № 40. Ст. 3822. 
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прямых выборах и возглавляет представительный 
орган, а глава местной администрации назначается 
на должность по контракту (модель «избранный мэр 
и сильный управляющий»). Согласно четвертой мо-
дели глава муниципального образования избирается 
представительным органом муниципального образо-
вания из своего состава и возглавляет местную адми-
нистрацию (модель «лидер-кабинет»). Согласно пя-
той модели глава муниципального образования изби-
рается представительным органом из числа кандида-
тов, представленных конкурсной комиссией по ре-
зультатам конкурса, и возглавляет местную админи-
страцию (модель «совет-комиссия»). 

Муниципально-правовая политика направлена 
на ограничение прямых выборов населением орга-
нов местного самоуправления, что приводит к даль-
нейшему отчуждению населения от местной власти. 
Традиционная модель, в которой глава муниципаль-
ного образования, являющегося административным 
центром субъекта Российской Федерации, избира-
ется на прямых выборах и возглавляет местную ад-
министрацию, сохранена лишь в семи субъектах Рос-
сийской Федерации (Кемеровская, Новосибирская, 
Томская области, Хабаровский край, Республика 
Саха (Якутия), Республика Хакассия, Чукотский авто-
номный округ). В большинстве субъектов Россий-
ской Федерации глава муниципального образования 
избирается представительным органом из своего со-
става либо из числа кандидатов, представленных 
конкурсной комиссией по результатам конкурса. 
Между тем глава муниципального образования, из-
бранный непосредственно населением, получает 
мандат доверия именно от населения и ответствен-
ность несет перед ним, тогда как глава муниципаль-
ного образования, избранный из состава представи-
тельного органа, более зависим от избравшего его 
представительного органа муниципального образо-
вания, а глава муниципального образования, из-
бранный представительным органом из числа кан-
дидатов, представленных конкурсной комиссией по 
результатам конкурса, зависит от представительного 

                                                           
23 Постановление Конституционного Суда РФ от 24 января 
1997 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности За-
кона Удмуртской Республики от 17 апреля 1996 года “О си-
стеме органов государственной власти в Удмуртской Рес-
публике”» // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 1997. № 5. Ст. 708. 
24 Постановление Конституционного Суда РФ от 15 января 
1998 г. № 3-П «По делу о проверке конституционности ста-
тей 80, 92, 93 и 94 Конституции Республики Коми и статьи 
31 Закона Республики Коми от 31 октября 1994 года “Об 

органа муниципального образования и высшего 
должностного лица субъекта Российской Федера-
ции. Это серьезно колеблет конституционную сущ-
ность местного самоуправления как важнейшей 
формы народовластия и противоречит ст. 3, 12, 130, 
131 Конституции РФ.  

Согласно законодательству, при формировании 
представительного органа муниципального образо-
вания применяются мажоритарная, пропорциональ-
ная или смешанная избирательные системы. Законом 
субъекта Российской Федерации устанавливаются 
виды избирательных систем, которые могут приме-
няться при проведении муниципальных выборов, и 
порядок их применения, а уставом муниципального 
образования определяется та избирательная си-
стема, которая применяется при проведении муници-
пальных выборов в конкретном муниципальном об-
разовании. 

Взаимосвязь органов местного самоуправле-
ния и жителей соответствующей территории обу-
словлена прежде всего сферой их ведения – вопро-
сами местного значения. В постановлениях от 24 ян-
варя 1997 г. № 1-П23, от 15 января 1998 г. № 3-П24, от 
30 ноября 2000 г. № 15-П25 Конституционный Суд РФ 
указывал, что из прямого предписания ч. 1 ст. 130 
Конституции РФ следует, что вопросы местного зна-
чения должны решать именно органы местного са-
моуправления или население непосредственно. В 
случае формирования списков кандидатов в муни-
ципальные депутаты политическими партиями про-
исходит подмена субъекта местного самоуправле-
ния [11, c. 30]. Население лишается права формиро-
вать местные представительные органы и решать во-
просы местного значения, что противоречит ст. 55 
Конституции РФ. Кроме того, как верно отмечает 
Е.С. Шугрина, «применение пропорциональной из-
бирательной системы лишает граждан возможности 
задействовать один из самых важных механизмов 
привлечения депутатов представительного органа к 
ответственности – отзыв избирателями. Исключая от-
зыв депутата, пропорциональная избирательная си- 

органах исполнительной власти в Республике Коми”» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. 
№4. Ст. 532. 
25 Постановление Конституционного Суда РФ от 30 ноября 
2000 г. № 15-П «По делу о проверке конституционности от-
дельных положений Устава (Основного Закона) Курской 
области в редакции Закона Курской области от 22 марта 
1999 года “О внесении изменений и дополнений в Устав 
(Основной Закон) Курской области”» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 2000. № 50. Ст. 4943. 
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стема не предполагает и введение какого-либо иного 
действенного механизма влияния населения на де-
путатов представительного органа муниципального 
образования» [12, c. 45]. В связи с этим одним из важ-
нейших направлений муниципально-правовой поли-
тики должно стать исключение применения пропор-
циональной избирательной системы при формиро-
вании представительных органов всех видов муници-
пальных образований, а не только поселений с чис-
ленностью населения менее 3 000 человек, а также 
представительных органов поселений и городских 
округов с численностью менее 15 депутатов. 

4. Развитие конституционного судопроизвод-
ства 

Федеральным конституционным законом от 
3 ноября 2010 г. № 7-ФКЗ26 положено начало новому 
этапу развития конституционного судопроизводства. 
При учреждении Конституционного Суда РФ в его со-
ставе образовывались две палаты (из 9 и 10 судей со-
ответственно), имеющие право рассматривать и раз-
решать большинство из числа подведомственных 
Конституционному Суду РФ вопросов практически 
автономно. В случае, если большинство участвую-
щих в заседании палаты судей склонялись к необхо-
димости принять решение, не соответствующее пра-
вовой позиции, выраженной в ранее принятых ре-
шениях Конституционного Суда РФ, а также в слу-
чаях, предусмотренных ст. 21 Федерального консти-
туционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О 
Конституционном Суде Российской Федерации»27, 
вопрос рассматривался в пленарном заседании Кон-
ституционного Суда РФ. Федеральным конституци-
онным законом от 3 ноября 2010 г. № 7-ФКЗ палаты 
Конституционного Суда РФ упразднены. Суд рас-
сматривает и разрешает все дела в пленарных засе-
даниях Конституционного Суда РФ. Указанные изме-
нения представляются правильными, поскольку ра-
нее решение каждой из палат по делу становилось 
решением Конституционного Суда РФ в целом, хотя 
в случае рассмотрения дела судом в полном составе 
решение могло быть иным. В связи с этим новый по-
рядок рассмотрения дел является справедливым. 

                                                           
26 Федеральный конституционный закон от 3 ноября 
2010 г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон “О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации”» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2010. № 45. Ст. 5742. 
27 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 1994. № 13. Ст. 1447. 

Также нормативно закреплена новая организа-
ционная форма конституционного судопроизводства 
– разрешение дел в заседаниях Конституционного 
Суда РФ без проведения слушаний (ст. 20, 47.1 Феде-
рального конституционного закона от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации»). Суд может рассматривать и разрешать 
дела без проведения слушания, если придет к вы-
воду, что вопрос может быть разрешен на основании 
содержащихся в ранее принятых постановлениях 
Конституционного Суда РФ правовых позиций и про-
ведение слушания не является необходимым для 
обеспечения прав стороны. Необходимо отметить, 
что существовала многолетняя практика вынесения 
Конституционным Судом РФ так называемых опреде-
лений с позитивным содержанием. Отказывая заяви-
телю в принятии его обращения к рассмотрению, суд 
без проведения судебного разбирательства ссылался 
на ранее вынесенные правовые позиции, разрешая 
вопрос по существу. Теперь практика разрешения 
дел без проведения слушаний, основывающаяся на 
применении (подтверждении) ранее сформулиро-
ванных правовых позиций Конституционного Суда 
РФ, получила законодательное закрепление. Без-
условно, возможность применения такой процедуры 
существенно повышает оперативность деятельности 
Конституционного Суда РФ. Сформированный за бо-
лее чем два десятилетия массив актов Конституцион-
ного Суда РФ и содержащихся в них правовых пози-
ций позволяет суду по упрощенной процедуре (без 
подготовки и организации слушаний) распространять 
свои выводы на аналогичные дела. Законодательное 
закрепление подобной практики соответствует об-
щеевропейским тенденциям развития законодатель-
ства о конституционном судопроизводстве, что под-
твердила Европейская комиссия за демократию че-
рез право (Венецианская комиссия)28. 

5. Конституционно-правовое развитие инсти-
тута уполномоченных по правам человека  

Позитивной новацией конституционно-право-
вого развития России является учреждение и специа-
лизация правового института уполномоченных по 

28 Opinion European Commission for Democracy Through Law 
(Venice Commission) no. 279/2004, 12 October 2004, On the 
Draft Federal Constitutional Law “On Modifications and 
Amendments to the Federal Constitutional Law on the Consti-
tutional Court Of The Russian Federation”, CDL-AD(2004)035. 
URL: https://www.venice.coe.int/webforms/ documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL-AD%282004%29035-e. 
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правам человека. В соответствии с п. е ч. 1 ст. 103 Кон-
ституции РФ назначение на должность и освобожде-
ние от должности Уполномоченного по правам чело-
века относится к ведению Государственной Думы. 
Первый Уполномоченный по правам человека в РФ 
назначен Постановлением Государственной Думы от 
17 января 1994 г. № 13-I29. В соответствии с Федераль-
ным конституционным законом от 26 февраля 1997 г. 
№ 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека 
в Российской Федерации» целью учреждения дан-
ного института является обеспечение гарантий госу-
дарственной защиты прав и свобод граждан, их со-
блюдения и уважения государственными органами, 
органами местного самоуправления и должност-
ными лицами. В 2016 г. окончательно завершилось 
формирование института уполномоченных по пра-
вам человека в субъектах Российской Федерации: на 
федеральном уровне закреплены основы их право-
вого статуса, которые получили развитие в законода-
тельстве субъектов Российской Федерации – в каж-
дом субъекте Российской Федерации приняты специ-
альные законы об уполномоченном по правам чело-
века в данном субъекте Российской Федерации и 
назначены уполномоченные. Очевидными преиму-
ществами являются географическая близость, терри-
ториальная доступность региональных уполномо-
ченных для граждан субъектов Российской Федера-
ции, знание ими социальной, экономической, поли-
тической, национальной, правовой и культурной спе-
цифики своих регионов, ментальных особенностей 
проживающих в них жителей [13, c. 4]. Создание ин-
ститута Уполномоченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации и включение его в конституци-
онно-политическую систему направлены на дальней-
шее укрепления правового статуса человека и граж-
данина, гарантий реализации его прав и свобод. 

У детей есть особые права в сравнении со взрос-
лыми людьми, что закреплено в Конвенции ООН от 20 
ноября 1989 г. «О правах ребенка»30. И эти особые 
права нуждаются в особой защите, а также в особых 

                                                           
29 Постановление Государственной Думы Федерального 
собрания РФ от 17 января 1994 г. № 13-1 ГД «О заместите-
лях Председателя Государственной Думы, председателях 
и заместителях председателей комитетов Государствен-
ной Думы, председателе мандатной комиссии Государ-
ственной Думы, председателе Счетной палаты, уполномо-
ченном по правам человека» // Ведомости Федерального 
Собрания РФ. 1994. № 1. Ст. 44. 
30 Конвенция ООН о правах ребенка: Принята резолюцией 
44/25 Генеральной Ассамблеи от 20 ноября 1989 г. URL: 

механизмах ее осуществления, позволяющих обеспе-
чить целенаправленную и приоритетную защиту прав 
каждого ребенка. С 2002 г. должности уполномочен-
ного по правам ребенка стали учреждаться в отдель-
ных субъектах Российской Федерации. Указом Прези-
дента РФ от 1 сентября 2009 г. № 986 была учреждена 
должность Уполномоченного при Президенте РФ по 
правам ребенка31. Признавая высокую значимость 
учрежденного института для обеспечения и защиты 
прав и законных интересов ребенка, следует указать 
на его недостатки. Во-первых, представляется необхо-
димым принятие отдельного федерального закона, 
устанавливающего правовой статус Уполномочен-
ного при Президенте РФ по правам ребенка. Во-вто-
рых, региональные уполномоченные по правам ре-
бенка формально самостоятельны и не подотчетны 
Уполномоченному при Президенте РФ по правам ре-
бенка. Но фактически федеральный уполномоченный 
пытается координировать и поставить под свой кон-
троль деятельность региональных уполномоченных. 
Необходимо на уровне федерального законодатель-
ства устранить правовую неопределенность в вопросе 
взаимоотношений федерального и региональных 
уполномоченных [14].  

Федеральным законом от 7 мая 2013 г. № 78-
ФЗ32 определено правовое положение, основные за-
дачи и компетенция Уполномоченного при Прези-
денте РФ по защите прав предпринимателей, а также 
установлено право учреждения должности уполно-
моченного по защите прав предпринимателей в субъ-
ектах Российской Федерации с учетом положений 
данного федерального закона. Основные задачи дея-
тельности уполномоченного по защите прав предпри-
нимателей – защита прав и законных интересов пред-
принимателей на территории России и за ее преде-
лами, а также контроль за соблюдением прав пред-
принимателей органами государственной и муници-
пальной власти. Федеральный закон от 7 мая 2013 г. 
№ 78-ФЗ предусматривает только право, а не обязан-
ность субъектов Российской Федерации учреждать 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/ 
childcon.shtml. 
31 Указ Президента РФ от 1 сентября 2009 г. № 986 «Об 
Уполномоченном при Президенте Российской Федерации 
по правам ребенка» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2009. № 36. Ст. 4312. 
32 Федеральный закон от 7 мая 2013 г. № 78-ФЗ «Об упол-
номоченных по защите прав предпринимателей в Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2013. № 19. Ст. 2305. 
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должность регионального уполномоченного. Необхо-
димо отметить, что в субъектах Российской Федера-
ции процесс становления данного института начался 
раньше его легализации на федеральном уровне. На 
момент принятия закона в отдельных субъектах Рос-
сийской Федерации уже существовали уполномочен-
ные по защите прав предпринимателей, а на сего-
дняшний день эта должность учреждена во всех 
85 субъектах Российской Федерации. В ч. 6 ст. 10 Фе-
дерального закона от 7 мая 2013 г. № 78-ФЗ устанав-
ливается обязанность региональных уполномочен-
ных по окончании календарного года направлять фе-
деральному уполномоченному информацию (отчет) о 
своей деятельности с оценкой условий осуществле-
ния предпринимательской деятельности в субъекте 
Российской Федерации, а также предложениями по 
совершенствованию правового положения субъектов 
предпринимательской деятельности.  

Действующий в России на протяжении двух де-
сятилетий институт специальных уполномоченных 
по защите прав отдельных категорий лиц доказал 
свою значимость и необходимость, став одним из 
важнейших элементов в общей системе государ-
ственной защиты прав граждан и организаций. 

6. Конституционно-правовое развитие инсти-
тута прав граждан Российской Федерации 

Колоссальные позитивные сдвиги произошли в 
реализации гражданами права на предоставление 
государственных и муниципальных услуг. Реализа-
ция права граждан на предоставление государствен-
ных и муниципальных услуг в субъектах РФ осу-
ществляется в соответствии с Федеральным законом 
от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предо-
ставления государственных и муниципальных 
услуг»33 и принимаемыми в соответствии с ним и 
иными федеральными законами нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Федера-
ции и муниципальных образований. По информации 
Министерства экономического развития РФ, граж-
дане имеют право на предоставление свыше 809 фе-
деральных государственных услуг, более 22 531 
услуг в субъектах Российской Федерации и более 

                                                           
33 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ «Об ор-
ганизации предоставления государственных и муници-
пальных услуг» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2010. № 31. Ст. 4179. 
34 Министерство экономического развития: офиц. сайт. URL: 
http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/admreform/ 
index. 

177 717 муниципальных услуг34. Расширяется прак-
тика дистанционного оказания государственных и 
муниципальных услуг через Единый портал государ-
ственных услуг и функций «Госуслуги» (https://www. 
gosuslugi.ru/). Очень востребованной формой предо-
ставления государственных и муниципальных услуг 
стал так называемый режим «одного окна». Данная 
форма предполагает, что заявитель общается не с 
государственным служащим, а с сотрудником, кото-
рый принимает документы и при необходимости 
оказывает консультации по получению государ-
ственных услуг. Режим «одного окна» реализуется в 
многофункциональных центрах предоставления гос-
ударственных и муниципальных услуг (МФЦ). 

Нововведения позволяют значительно сокра-
тить время заявителя на обращение за государствен-
ной или муниципальной услугой, обработку заявле-
ний, их унификацию и учет, минимизировать субъек-
тивизм должностных лиц и условия для коррупцион-
ных правонарушений. 

В сфере предоставления государственных и му-
ниципальных услуг существует ряд проблем. Так, кон-
тролирующими органами выявляются нарушения 
сроков предоставления государственных и муници-
пальных услуг, необоснованные отказы в их предо-
ставлении, истребование лишних документов, несо-
ответствие административных регламентов феде-
ральному законодательству. На устранение данных 
проблем, а также на дальнейшее развитие сферы ока-
зания государственных и муниципальных услуг 
должны быть направлены усилия правотворческих и 
правоприменительных органов всех уровней власти. 

Получило развитие конституционное право 
граждан на индивидуальные и коллективные обра-
щения в государственные органы и органы местного 
самоуправления. Законодательно расширен пере-
чень лиц, на которых возлагается обязанность рас-
сматривать соответствующие обращения: дополни-
тельно включены государственные и муниципаль-
ные учреждения и иные организации, на которые 
возложено осуществление публично значимых 
функций, а также их должностные лица35. 

35 Федеральный закон от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2006. № 19. Ст. 2060. 
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 Реализуя свое право на обращение в органы 
государственной и муниципальной власти, государ-
ственные и муниципальные учреждения граждане 
участвуют в управлении делами государства, реали-
зуют и защищают свои права, свободы и законные ин-
тересы, получают своего рода канал для обратной ин-
формационной связи с органами государственной и 
муниципальной власти, государственными и муници-
пальными учреждениями. Праву граждан на обраще-
ние корреспондирует обязанность органов государ-
ственной и муниципальной власти, государственных 
и муниципальных учреждений и их должностных лиц 
принимать, рассматривать обращения граждан, да-
вать на них своевременные ответы и принимать необ-
ходимые решения. Законом определены права и га-
рантии граждан при рассмотрении обращения, сроки 
и порядок рассмотрения обращений, порядок лич-
ного приема гражданина, ответственность органов 
государственной и муниципальной власти, государ-
ственных и муниципальных учреждений и их долж-
ностных лиц за нарушение порядка рассмотрения об-
ращений граждан (в том числе возмещение убытков 
и компенсация морального вреда). 

Между тем в сфере реализации права граждан 
на обращение имеется ряд нерешенных вопросов. 
Так, в соответствии с ранее действовавшим законо-
дательством36 к числу адресатов обращений относи-
лись общественные органы, предприятия, учрежде-
ния, организации. Представляется обоснованным 
включение коммерческих и некоммерческих орга-
низаций, предприятий и учреждений в число адре-
сатов обращений граждан. Кроме того, необходимо 
уменьшить 30-дневный срок рассмотрения обраще-
ния гражданина до действовавшего ранее 15-днев-
ного срока. Также необходима нормативная регла-
ментация рассмотрения коллективных обращений 
граждан, что прямо следует из положений ст. 33 Кон-
ституции РФ. 

Появляются новые формы реализации права 
граждан на участие в управлении делами государ-
ства. К их числу можно отнести общественные ини-
циативы, направляемые гражданами Российской 
Федерации с использованием интернет-ресурса 

                                                           
36 Указ Президиума ВС СССР от 12 апреля 1968 г. № 2534-
VII «О порядке рассмотрения предложений, заявлений и 
жалоб граждан» // Свод законов СССР. Т. 1. С. 373. 
37 Указ Президента РФ от 4 марта 2013 г. № 183 «О рассмот-
рении общественных инициатив, направленных гражда-
нами Российской Федерации с использованием интернет-
ресурса “Российская общественная инициатива”» (вместе 

«Российская общественная инициатива»37. Направ-
лять общественные инициативы с использованием 
интернет-ресурса и голосовать за них могут граж-
дане Российской Федерации, достигшие возраста 18 
лет, зарегистрированные в специальной информа-
ционной системе. Общественная инициатива, полу-
чившая в ходе голосования необходимую под-
держку (на федеральном уровне – 100 000 подпи-
сей), направляется в электронном виде уполномо-
ченной некоммерческой организацией в экспертную 
рабочую группу соответствующего уровня (феде-
рального, регионального или муниципального) для 
проведения экспертизы и принятия решения о целе-
сообразности разработки проекта соответствующего 
нормативного правового акта и (или) об иных мерах 
по реализации данной инициативы. Состав эксперт-
ной рабочей группы федерального уровня опреде-
ляется Правительством РФ и включает представите-
лей федеральных органов исполнительной власти, 
депутатов Государственной Думы, членов Совета 
Федерации, членов Общественной палаты РФ, пред-
ставителей бизнес-сообщества и общественных объ-
единений. По результатам рассмотрения обще-
ственной инициативы экспертная рабочая группа в 
срок, не превышающий двух месяцев, готовит экс-
пертное заключение и решение о разработке соот-
ветствующего нормативного правового акта и (или) 
принятии иных мер по реализации инициативы, ко-
торые подписываются председателем соответствую-
щей экспертной рабочей группы, о чем уведомляет 
уполномоченную некоммерческую организацию в 
электронном виде. 

Безусловно, существует ряд проблем в реали-
зации общественных инициатив. Правила рассмот-
рения общественных инициатив содержат весьма 
размытые и субъективные основания для отказа в 
размещении инициативы, такие как противоречие 
Конституции РФ общепризнанным принципам и нор-
мам международного права, отсутствие вариантов 
решения проблемы либо необоснованность предла-
гаемых вариантов. Но даже из почти пяти тысяч раз-
мещенных общественных инициатив поддержано 
ста тысячами электронных подписей всего десять38, 

с «Правилами рассмотрения общественных инициатив, 
направленных гражданами Российской Федерации с ис-
пользованием интернет-ресурса “Российская обществен-
ная инициатива”») // СПС «КонсультантПлюс». 
38 URL: https://www.roi.ru/complete (дата обращения: 
06.08.2018). 
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ни одна из которых не стала законопроектом. При-
чина этого – неопределенность последствий под-
держки общественной инициативы. Указ Прези-
дента РФ от 4 марта 2013 г. № 183 никаких импера-
тивных процедур не содержит. Представляется не-
обходимым любую общественную инициативу, под-
держанную 100 тысячами авторизованных подписей 
в Интернете, обязательно вносить в качестве законо-
проекта на рассмотрение Государственной Думы. 

7. Выводы 
Россия меняется в соответствии с совокупностью 

внешних и внутренних факторов. Неблагоприятная 
внешнеполитическая конъюнктура, системный эконо-
мический кризис требуют экономических и политиче-
ских реформ. Как показывает опыт развитых госу-
дарств, ускоренная модернизация требует усиления 
регулятивных функций государства. Поиск оптималь-
ной модели сочетания либеральных прав и свобод с 
сильной государственной властью, обеспечивающей 
реализацию этих прав и свобод, остается основной за-
дачей конституционно-правовой науки и практики. 
Эффективное управление огромной территорией в те-
кущих политических и экономических условиях, с уче-
том неразвитости гражданского общества, требует 
наличия сильной государственной власти с подчине-
нием органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации федеральным органам государ-
ственной власти, и координацией органов местного 
самоуправления – органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации. Укрепление верти-
кали власти в условиях реформирования экономиче-
ских, социальных и государственно-правовых инсти-
тутов необходимо также для защиты прав и свобод 

человека и общества. Только сильное государство 
способно обеспечить достойные условия для жизни и 
развития человека и общества. Только сильное госу-
дарство способно бороться с коррупцией, поразив-
шей все уровни власти. Достижению именно этих це-
лей служат конституционно-правовые изменения за 
последние 25 лет [15]. 

Движение к централизации и укреплению 
властной вертикали является исторически необходи-
мой и оправданной мерой. Только по итогам успеш-
ной модернизации экономических, социальных го- 
сударственно-правовых институтов можно будет 
поднимать вопрос о децентрализации и уменьше-
нии регулятивных функций государства. 

Главной задачей государства остается реализа-
ция конституционного права человека на достойную 
жизнь как элемента социального государства, пред-
полагающего обеспечение достойного уровня 
жизни человека, в том числе высокой заработной 
платы, иных доходов, размеров домашних хозяйств, 
обеспечение жильем, охрану здоровья и медицин-
скую помощь, высокий уровень образования и т. д. 
По состоянию на июль 2018 г. число российских 
граждан, имеющих доходы ниже прожиточного ми-
нимума, превышает 22 миллиона человек39. Небла-
гоприятные тенденции наблюдаются и в сфере реа-
лизации прав граждан на обеспечение жильем, бес-
платную медицинскую помощь, общедоступное и 
бесплатное образование. Гарантировать реализа-
цию права человека на достойную жизнь способно 
только сильное и дееспособное государство, что сви-
детельствует о правильном выборе вектора разви-
тия современного российского государства40.  
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