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Представлена дефиниция процессуально‐правового статуса налоговых органов и рас‐
крыто его содержание. Выделены цели правоприменительной деятельности налого‐
вых  органов  по  обеспечению налоговой безопасности.  Предложена  классификация 
принципов реализации процессуальных полномочий налоговых органов по обеспече‐
нию налоговой безопасности. 
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The subject. The article is devoted to the analysis of the procedural competence of tax au‐
thorities in the context of ensuring national fiscal security.  
The purpose of the article  is to  identify the features of the procedural powers of the tax
authorities in the field of fiscal security provision. The hypothesis of the study is that the 
purpose of tax authorities’ procedural powers is dual and it should be aimed at implemen‐
tation of the fiscal function of the state and municipalities, as well as at protection the tax‐
payer from illegal and unjustified seizure of taxes in accordance with legal principles. 
The overall objective involves a number of specific tasks: 
– definition of the concepts of competence and procedural legal status of tax authorities in
the field of fiscal security; 
– identification of the objectives of law enforcement activities of tax authorities in the field
of fiscal security provision; 
– identification of the principles of law enforcement activities of tax authorities in the field
of fiscal security provision. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, com‐
parative method, description) as well as particular academic methods (interpretation of le‐
gal acts, formal‐legal method). 
The main results and scope of their application. The competence of the tax authorities di‐
rectly in the tax sphere is a set of their powers to control and monitor compliance with the
legislation on taxes and fees, the correctness of the calculation, completeness and timeli‐
ness of the payment of taxes and fees to the budget; to bring persons who have committed 
tax offenses to responsibility; to consider and resolve complaints of citizens on acts of the
ruling subjects of tax relations (tax bodies and officials). Procedural and legal status of the
tax authorities can be understood as a system of powers that ensure the proper procedure
and conditions for the tax authorities to exercise their legal functions in accordance with
the principles of law and the requirements of the procedural form.  
Both material and procedural powers of the tax authorities are implemented in tax author‐
ities’ activity in the field of fiscal security provision.  
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  The legal consolidation of the dual purpose of the tax authorities will contribute to provision 
of the national fiscal security. This dual purpose should be aimed at both the implementa‐
tion of the fiscal function of the state and municipalities, as well as at protection the tax‐
payer from illegal and unjustified seizure of taxes. The system of principles of procedural
activities of tax authorities to ensure tax security should include general legal, inter‐sectoral 
and special tax procedural principles. 
Conclusions. The procedural aspects of the tax authorities' exercise of their powers must 
be systematized  in national  legislation.  If  there  is  lack of  legislative consolidation of  the
principles and objectives of law enforcement activities of the tax authorities, such situation
significantly worsens the possibility of applying the law in a single procedural form, making
it difficult to implement the objectives of ensuring the national fiscal security. 

____________________________________________ 
 

1. Введение  
Конституция РФ предусматривает возможность 

ограничения прав и свобод человека и гражданина в 
целях  защиты  прав  и  законных  интересов  других 
лиц, обеспечения безопасности государства. Одним 
из примеров такого ограничения права собственно‐
сти является конституционная обязанность каждого 
уплачивать  законно  установленные налоги и  сборы. 
Законодательство  определяет  общий  порядок  и  от‐
дельные процессуальные моменты реализации этой 
обязанности,  очерчивая  круг прав каждого  субъекта 
налогово‐правовых отношений. Однако еще Л.С. Явич 
отмечал: «Право ничто, если его положения не нахо‐
дят своей реализации в деятельности людей и их ор‐
ганизаций, в общественных отношениях» [1, c. 201]. 
Соответственно,  любая  правоприменительная  дея‐
тельность  (и  особенно  в  налоговой  сфере)  должна 
быть  ограничена  не  только  рамками  компетенции 
тех или иных должностных лиц,  но и  строго регла‐
ментированными в законодательстве процедурами, 
а  также  реально  осуществляться  в  соответствии  с 
этими нормативными требованиями, дабы миними‐
зировать возможность превышения конституционно 
обусловленного  ограничения  права  собственности 
налогоплательщика  и  не  превратиться  в  самостоя‐
тельную угрозу налоговой безопасности. 

Специфика  процессуальной  деятельности 
налоговых органов по обеспечению налоговой без‐
опасности остается проблемой, практически не раз‐
работанной. В трудах специалистов в области адми‐
нистративного  и  финансового  права  –  таких,  как 
Ф.Х. Банхаева, Д.Г. Бачурин, Д.В. Винницкий, В.И. Гу‐
димов,  В.Н. Иванова, М.В.  Карасева,  В.Е.  Кузнечен‐
кова,  И.И.  Кучеров,  Т.Н.  Макаренко,  О.В.  Старове‐
рова, – содержатся лишь общетеоретические катего‐
рии  и  дефиниции  либо  выводы  относительно  от‐
дельных аспектов процессуально‐правового статуса 
налоговых органов, но не системный его анализ с по‐
зиций обеспечения налоговой безопасности. 

В связи с этим целью нашего исследования яв‐
ляется  выявление  особенностей  процессуальных 
полномочий  налоговых  органов  по  обеспечению 
налоговой безопасности. 

Общая  цель  предполагает  решение ряда  кон‐
кретных задач: 

– определение понятия компетенции и процес‐
суально‐правового  статуса  налоговых  органов  в 
сфере обеспечения налоговой безопасности; 

– выявление целей правоприменительной дея‐
тельности налоговых органов по обеспечению нало‐
говой безопасности; 

– выявление принципов правоприменительной 
деятельности  налоговых  органов  по  обеспечению 
налоговой безопасности. 

2.  Компетенция  и  процессуально‐правовой 
статус  налоговых  органов  в  сфере  обеспечения 
налоговой безопасности 

В  Российской  Федерации  налоговые  органы 
находятся  в  ведении  Министерства  финансов,  но 
имеют  собственную  компетенцию  и  структуру.  Как 
федеральный  орган  исполнительной  власти  ФНС 
России  претворяет  в  жизнь  специфические  задачи 
федеральных органов исполнительной власти и тем 
самым осуществляет функциональное государствен‐
ное управление сбором денежных средств в бюджет 
и внебюджетные фонды. Сбор достаточного количе‐
ства таких средств для реализации функций государ‐
ства означает достижение целей обеспечения нало‐
говой  безопасности.  Второй  аспект  цели  обеспече‐
ния налоговой безопасности страны – обеспечение 
оптимального и  эффективного развития экономики 
страны путем воздействия на объекты  управления: 
юридических  и  физических  лиц  –  также  соответ‐
ствует целям деятельности налоговых органов.  

Существует  множество  подходов  к  понятию 
компетенции органов публичной власти, в том числе 
налоговых,  и  должностных  лиц.  Отдельные  право‐
веды  компетенцией  считают  «способность  органов 
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налогового  администрирования,  наделенных  власт‐
ными  полномочиями,  выступать  в  качестве  управо‐
моченной стороны в процессуальных налоговых пра‐
воотношениях. Властные предписания при наличии 
определенного  юридического  факта  обязывают 
должностных лиц органов налогового администриро‐
вания  совершать  предписанные  им  законодатель‐
ством о налогах и сборах действия, т. е. реализовы‐
вать свои полномочия. При этом права и обязанности 
органа налогового администрирования,  сочетаясь в 
рамках  его  компетенции  в  конкретных  налоговых 
правоотношениях, сохраняют относительно самостоя‐
тельный  характер»  [2,  c.  186].  Однако  приведенное 
определение  скорее  содержит  общепринятые  при‐
знаки  процессуальной  правоспособности  налоговых 
органов и их должностных лиц. В теории государства и 
права сложилась устойчивая дефиниция компетенции 
органа как совокупности его полномочий по предме‐
там ведения.  

Считаем  правильным  придерживаться  данной 
дефиниции  и  определять  компетенцию  налоговых 
органов непосредственно в налоговой сфере как со‐
вокупность  установленных  законодательством  о 
налогах  и  сборах  их  полномочий  по  контролю  и 
надзору за соблюдением законодательства о налогах 
и сборах, за правильностью исчисления, полнотой и 
своевременностью внесения в соответствующий бюд‐
жет налогов и сборов;  привлечению к ответственно‐
сти  лиц,  совершивших  правонарушения,  за  которые 
налоговым  законодательством  установлена  ответ‐
ственность;  рассмотрению  и  разрешению  жалоб 
граждан на  акты властвующих субъектов налоговых 
правоотношений (органов и должностных лиц). 

Под  полномочиями  в  теории  права  понима‐
ются  неразрывно  связанные  между  собой  права  и 
обязанности органов государственного управления. 
Основные полномочия налоговых органов в налого‐
вой  сфере  получили  закрепление  в  Налоговом  ко‐
дексе РФ (далее – НК РФ) (главным образом, в ст. 31, 
32), Законе РФ от 21 марта 1991 г. № 943‐1«О нало‐
говых органах в Российской Федерации» (далее – За‐
кон о налоговых органах) (ст. 7–9) и Положении о Фе‐
деральной налоговой службе (утв. Постановлением 
Правительства РФ от 30 сентября 2004 г. № 506) (раз‐
дел 2). Анализ данных законов, а также ведомствен‐
ных  нормативных  актов  в  сфере  налогообложения 
позволяет  выделить  значительное  число  норм,  за‐
крепляющих порядок реализации основных полно‐
мочий налоговых органов и в совокупности образу‐
ющих  процессуальную  форму  правоприменитель‐
ной деятельности [3, c. 23; 4, c. 25]. В результате при‐ 

дания процессуальной формы общественным отно‐
шениям,  возникающим  по  поводу  обеспечения 
права  государства  на  часть  средств  налогоплатель‐
щиков  в  виде  обязательных  платежей  в  бюджет  и 
внебюджетные  фонды,  налоговые  органы  совер‐
шенно  объективно  наделяются  дополнительными 
(процессуальными) правами и обязанностями. Соот‐
ветственно, в урегулированной нормами права дея‐
тельности  налоговых  органов  происходит  реализа‐
ция как материальных, так и процессуальных полно‐
мочий налоговых органов.  

Данное  обстоятельство  позволяет  вычленить 
(естественно, с некоторой долей условности) из об‐
щей массы полномочий налоговых органов процес‐
суальные,  которые  в  совокупности  составляют  ос‐
нову процессуального статуса налоговых органов. 

В настоящей статье процессуальные полномо‐
чия  налоговых  органов  рассматриваются  лишь  в 
рамках  налогового  процесса  как  проистекающей  в 
установленной  законом форме  деятельности  упол‐
номоченных  государственных  органов  в  налоговой 
сфере:  1)  по  исчислению  налогов  и  сборов  в  бюд‐
жеты различных уровней, а также страховых взносов 
во  внебюджетные  фонды;  2)  по  контролю  за  пра‐
вильностью исчисления и уплаты налогов и сборов, 
а также иной, тесно связанной с этой деятельности; 
3)  по  привлечению  к  ответственности  лиц,  совер‐
шивших  правонарушения,  за  которые  налоговым  
законодательством  установлена  ответственность; 
4)  по  рассмотрению  и  разрешению жалоб  на  акты 
властвующих субъектов налоговых правоотношений 
(органов и должностных лиц). 

При характеристике статуса налоговых органов 
в  налоговом  процессе  необходимо  учитывать,  что 
положения Закона о налоговых органах в части, про‐
тиворечащей НК РФ, не применяются. 

К  основным  процессуальным  полномочиям 
налоговых  органов  можно  отнести  право  произво‐
дить выемку документов при проведении налоговых 
проверок, право осматривать любые используемые 
налогоплательщиком для извлечения дохода поме‐
щения  и  территории,  право  (которое,  исходя  из 
принципа  законности,  правильнее  обозначать  как 
обязанность) вышестоящих органов отменять реше‐
ния  нижестоящих  налоговых  органов  в  случае  их 
несоответствия  законодательству  о  налогах  и  сбо‐
рах; обязанность направлять налогоплательщику ко‐
пии акта налоговой проверки и решения налогового 
органа,  а  также  иные  полномочия,  возникающие  в 
процессе выполнения налоговыми органами возло‐
женных на них функций. 
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С  понятием  компетенции  в  теории  государ‐
ственного управления  тесно связано понятие функ‐
ций. Под функциями ученые‐административисты по‐
нимают  «способы  информационного  взаимодей‐
ствия между  субъектами и объектами социального 
управления. Это устойчивые, относительно самосто‐
ятельные виды административной деятельности во‐
обще. Они отличаются друг от друга непосредствен‐
ной целью,  содержанием, процедурами осуществ‐
ления, используемой информацией» [5, c. 166].  

В  теории  административного  права  функции 
управления  по  форме  выражения  подразделяются 
на  правовые  и  неправовые.  Осуществление  право‐
вых непосредственно влечет определенные юриди‐
чески  значимые  последствия.  Основные  правовые 
функции: принятие правовых актов управления, за‐
ключение договоров и совершение иных юридиче‐
ских значимых действий. Процессуальные полномо‐
чия, реализуемые в ходе осуществления деятельно‐
сти налоговых органов по исчислению налогов, кон‐
тролю и производству по делам о нарушении зако‐
нодательства о налогах и сборах, призваны обеспе‐
чить  надлежащее  исполнение  государственными 
органами своих правовых функций. 

Неправовые функции управления выражаются 
в осуществлении различных организационных дей‐
ствий:  проведение  совещаний  и  обсуждений;  про‐
гнозирование и разработка планов (например, план 
проверки соблюдения налогового законодательства 
организациями и физическими лицами).  

На основании вышеизложенного можно опре‐
делить процессуальные полномочия  налоговых  ор‐
ганов  как  полномочия,  обеспечивающие  надлежа‐
щие порядок и условия реализации налоговыми ор‐
ганами возложенных на них правовых функций в со‐
ответствии с принципами права и требованиями 
процессуальной формы. Если материальные право‐
мочия  налоговыми  органами  реализуются  лишь  в 
силу  их  закрепления  в  соответствующих  норматив‐
ных  правовых  актах,  то  дополнительным  основа‐
нием возникновения процессуальных правомочий у 
налогового  органа  в  относительном  правоотноше‐
нии  является  именно  реализация  материального 
правомочия.  К  примеру,  фактическим  основанием 
для  проведения  выемки  предметов  и  документов 
будет принятое ранее решение о назначении выезд‐
ной налоговой проверки. 

Процессуальные  полномочия  налоговых  орга‐
нов в России не получили закрепления ни в самосто‐ 
ятельном нормативном правовом акте, ни даже в от‐
дельном разделе НК РФ [6, c. 17; 7, c. 7], что значи‐ 

тельно ухудшает возможность применения права в 
единой процессуальной форме, затрудняя реализа‐
цию  целей  обеспечения  налоговой  безопасности 
страны.  

Между  тем  мировой  опыт  показывает,  что 
наибольшую гарантию от злоупотреблений властью 
могут  предоставить  только  единые  правила.  Так,  в 
Швейцарии  существуют Федеральный закон об ад‐
министративных процедурах, а также законы об ад‐
министративных процедурах кантонов, устанавлива‐
ющие процедуры издания, изменения, отмены рас‐
поряжений органов исполнительной власти и их об‐
жалования,  формулирующие  общие  процессуаль‐
ные принципы [8, c. 9].  

В  Налоговом  кодексе  Франции  процедурные 
аспекты  деятельности  налоговых  органов  (в  том 
числе  налогового  контроля)  четко  прописаны  в 
Книге  налоговых  процедур,  которая  по  существу 
представляет  собой  Налогово‐процессуальный  ко‐
декс [9, c. 75]. 

Урегулирование возникающих между участни‐
ками конкретных общественных отношений в усло‐
виях известной абстрактности правовых норм боль‐
шей  частью  зависит  от  усмотрения  правопримени‐
теля, которое в конечном счете лежит в основе фор‐
мирования  правоприменительной  практики.  Еще 
Г.Ф. Шершеневич писал, что применение норм права 
«по точному их смыслу, невзирая на результаты при‐
менения в  тех или иных конкретных случаях»,  есть 
тот принцип законности, который составляет смысл 
правового  порядка  [10,  c.  317].  Именно  поэтому 
включение в нормативный массив целей и принци‐
пов  процессуальной  деятельности  в  той  или  иной 
сфере  как неких «ориентиров»  для правопримени‐
теля, в ситуации правового вакуума раскрывающих 
«смысл» правового регулирования – в значительной 
степени  способствует  надлежащему  соблюдению 
законности и снижает угрозы безопасности государ‐
ства,  проистекающие  из  ненадлежащей  правопри‐
менительной деятельности.  

3.  Цели  правоприменительной  деятельности 
налоговых органов по обеспечению налоговой без‐
опасности 

Задачи  налоговых  органов  как  участников 
налоговых правоотношений – контроль за соблюде‐
нием законодательства о налогах и сборах,  за пра‐
вильностью исчисления, полнотой и своевременно‐
стью внесения в бюджетную систему Российской Фе‐
дерации налогов и сборов,  а в случаях, предусмот‐ 
ренных законодательством Российской Федерации, 
за правильностью исчисления, полнотой и своевре‐ 
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менностью внесения в бюджетную систему Россий‐
ской  Федерации  других  обязательных  платежей, 
установленных  законодательством  Российской  Фе‐
дерации, –  определены в ст. 6  Закона о налоговых 
органах.  

В НК РФ отсутствует нормативное закрепление 
целей деятельности налоговых органов по реализа‐
ции  предоставленных  им  полномочий.  По  причи‐
нам, указанным в предыдущем разделе, данное об‐
стоятельство  представляется  не  соответствующим 
принципу  законности  и  потенциально  угрожает 
налоговой безопасности государства. 

Знаменательным представляется тот факт, что 
в  кодифицированных  источниках  отраслей  россий‐
ского процессуального права содержатся статьи, за‐
крепляющие задачи того или иного процесса: это и 
ст. 6  Уголовно‐процессуального кодекса РФ,  и  ст. 2 
Гражданского процессуального кодекса РФ. Еще со‐
ветские  ученые‐процессуалисты  отмечали:  «Любая 
из  процессуальных  форм,  входящая  как  элемент 
(подсистема) в более сложную систему, в свою оче‐
редь также должна рассматриваться как сложная си‐
стема со своим специфическим материально‐право‐
вым  и  процессуальным  содержанием,  со  своими 
признаками и  особенностями.  Иными  словами,  от‐
дельные  процессуальные формы  представляют  со‐
бой лишь особенное, специфическое, что не исклю‐
чает,  а лишь подчеркивает в их  содержании то об‐
щее, что объединяет их с иными процессуальными 
формами,  входящими  в  ту  же  систему.  Выявление 
структурных  связей  между  различными  процессу‐
альными формами…  позволит  внести  научно  обос‐
нованные рекомендации по совершенствованию от‐
дельных  процессуальных  форм,  по  их  возможной 
унификации  в  разумных  пределах  (например,  на 
уровне  принципов  и  основных  положений)  (курсив 
мой. – К. М.)» [11, c. 150]. И в наши дни ученые отме‐
чают,  что  на  современном  этапе  «важной  тенден‐
цией развития законодательства является его унифи‐
кация, которой в праве корреспондирует тенденция 
интеграции правовой регламентации» [12, c. 106]. 

 Было  бы  несправедливым  утверждать,  что 
права государства, а также права и свободы налого‐
плательщика, которые должны охраняться в налого‐
вом процессе, имеют меньшую значимость, нежели 
аналогичные ценности, защищаемые в гражданском 
и уголовном судопроизводстве.  Тем более что в док‐
трине налогового права указывается сочетание раз‐ 
личных целей при осуществлении налогового право‐
применения.  

И если одни исследователи видят такой целью 
лишь  «обеспечение  исполнения  организациями  и 
физическими  лицами  своих  налоговых  обязанно‐
стей»  [13,  c.  68],  то  другие  отмечают  «финансово‐
правовой дуализм цели деятельности правоприме‐
нительных  органов в налоговой сфере», коренным 
образом связанный с проблемой соотношения каче‐
ственных и количественных показателей при реали‐
зации налоговыми органами своих полномочий [14, 
c. 187]. Такой дуализм обусловлен публично‐право‐
вым характером налоговых отношений, который за‐
ключается не только в удовлетворении финансово‐
правовых потребностей  государства,  но и в  защите 
самого  налогоплательщика  и  других  членов  обще‐
ства [15, c. 96]. 

«В  процессуальных  налоговых  правоотноше‐
ниях властный характер деятельности органов нало‐
гового  администрирования,  ведущих  налоговый 
процесс на различных стадиях, сочетается с правами 
и  гарантиями  участвующих  в  налоговом  деле  лиц. 
Важно  отметить,  что  хотя  процессуальные  налого‐
вые правоотношения характеризуются как властеот‐
ношения, на государственные органы, ведущие про‐
изводство по налоговому делу, возлагается обязан‐
ность разъяснять участникам процесса их права с це‐
лью  возможного  их  использования.  В  этом  случае 
процессуальные действия и решения органов нало‐
гового  администрирования  являются  не  только 
средством выполнения их обязанностей по раскры‐
тию  налоговых  правонарушений  и  привлечению 
нарушителей к юридической ответственности,  но и 
средством обеспечения прав и законных интересов 
участников налогового процесса» [2, c. 187]. «С пози‐
ции построения в Российской Федерации демокра‐
тического правового государства (статья 1 Конститу‐
ции Российской Федерации) налогоплательщики, да 
и  сами  налоговые  органы  в  лице  их  должностных 
лиц, должны правильно понимать конституционную 
природу…  полномочий  налоговых  органов»  [16, 
с.  156].  «Права,  предоставленные  законодатель‐
ством  государственному  органу,  и  обязанности,  на 
него  возложенные,  могут  быть  реализованы  и 
должны  трактоваться  исключительно  в  рамках  его 
функций и задач  (курсив мой. – К. М.), установлен‐
ных законом»  [17, c. 494]. В этой связи, по нашему 
мнению, было бы верным дополнить гл. 5 НК РФ ста‐
тьей  «Цели  деятельности  налоговых  органов»,  со‐
держащей примерно следующие положения: 

«Деятельность налоговых органов имеет своей 
целью  обеспечение  налоговой  безопасности  госу‐
дарства посредством: 
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– реализации права государства и муниципаль‐
ных  образований  на  часть  имущества  налогопла‐
тельщика  в  соответствии  с  законодательством  о 
налогах и сборах;  

– защиты налогоплательщика от незаконного и 
необоснованного  изъятия  принадлежащих  ему  де‐
нежных  средств  и  обвинения  его  в  совершении 
налогового правонарушения. 

В  рамках  указанных  целей  налоговыми  орга‐
нами решаются следующие задачи:  укрепление за‐
конности  и  правопорядка,  предупреждение  право‐
нарушений,  контроль  за уплатой и взыскание уста‐
новленных законом сумм налогов и сборов, установ‐
ление виновности либо невиновности лица в совер‐
шении  правонарушения  в  случаях,  предусмотрен‐
ных законодательством о налогах и сборах».  

4.  Принципы  реализации  процессуальных 
полномочий  налоговых  органов  по  обеспечению 
налоговой безопасности 

Деятельность  налоговых  органов  может  до‐
стичь  указанных  выше  целей  обеспечения  налого‐
вой безопасности лишь при условии ее соответствия 
общепризнанным  процессуальным  принципам. 
Принципы процессуальной деятельности  представ‐
лены  в  законодательстве  развитых  европейских 
стран. Во французском налоговом законодательстве 
это принцип экономической целесообразности, рав‐
ноправия сторон и некоторые другие [9, c. 73, 76]. В 
немецком  –  запрет  злоупотребления  властными 
полномочиями (административный орган не может 
назначать или вообще проводить какие‐либо меры, 
которые хотя и находятся в рамках его властных пол‐
номочий,  но  служат  исключительно  цели  причине‐
ния  вреда  гражданину),  принцип  соразмерности  и 
некоторые другие [18, c. 185–186].   

Подробную  регламентацию  принципы  адми‐
нистративных  процедур  получили  в  законодатель‐
стве  Швейцарии.  Общие  процедурные  принципы 
классифицируются: на конституционные принципы; 
принципы, закрепленные в законах (так называемые 
«писаные процедурные принципы»); неписаные об‐
щие процедурные принципы (такие принципы, кото‐
рые  в  силу  их  очевидности  для  всех  граждан  не 
нашли отражения в законе) [8, c. 11–15].  

К  первым  относится  принцип  равенства  всех 
перед  законом и  судом.  Из  него Федеральным Су‐
дом  выделены  следующие  субпринципы:  запрет 
произвола  (решение  произвольно,  если  очевидно 
противоречит основному смыслу закона, внутренне 
противоречиво  или  явно  противоречит  принципу 
справедливости);  принцип  веры  и  доверия;  запрет 

противоречивого поведения администрации; запрет 
обратной силы закона; принцип правовой безопас‐
ности (администрация, сталкиваясь с аналогичными 
случаями,  обязана  придерживаться  аналогичной 
практики;  для  изменения  практики  должны  быть 
веские основания, причем оно должно быть после‐
довательным). Кроме того, деятельность Федераль‐
ного Суда Швейцарии рождает новые принципы, за 
которыми признается сила конституционных. К тако‐
вым, в частности, относится важнейший принцип со‐
размерности, в силу которого любая мера админи‐
страции должна быть пригодной и необходимой для 
достижения поставленной цели.  

По нашему мнению, введение ряда указанных 
принципов  в  российское  законодательство  может 
быть эффективным в пресечении недобросовестно‐
сти  налоговых  органов  как  угрозы  налоговой  без‐
опасности и способствовать дальнейшему укрепле‐
нию режима законности. 

К  писаным  процедурным  принципам  отно‐
сятся:  принцип  распределения  бремени  доказыва‐
ния  (ведомства  обязаны  своими  силами  и  сред‐
ствами устанавливать фактическую сторону дела за 
исключением определенных  случаев);  принцип  ко‐
ординации  процедур  и  обязанности  предать  дело 
полномочной  инстанции  (инициируя  процедуру, 
лицо  вправе  обратиться  лишь  в  одно  ведомство); 
принцип  общения  по  почте  (недопущение  «воло‐
киты»);  обязанность  обоснования  решения  в  пись‐
менном виде; обязательность разъяснения возмож‐
ностей  обжалования;  запрет  бессмысленного  при‐
менения права – сверхформализма (любой акт дол‐
жен применяться строго в соответствии с его смыс‐
лом  и  целью,  запрещено  применять  формальное 
предписание  лишь  ради  него  самого,  преследуя 
лишь соблюдение формы). 

К неписаным принципам относятся принцип те‐
леологического  толкования  норм  права;  принцип 
«большее  охватывает  меньшее»  (если  лицо  совер‐
шает действия бóльшие, чем того требует от него за‐
кон,  то  неправильно  обвинять  его  в  несовершении 
требуемого); принцип прямого действия Конституции. 

Уже в настоящее время в нормах, регламенти‐
рующих налоговый процесс, получили закрепление 
принципы  законности,  презумпции  невиновности, 
процессуального  равенства  сторон,  гласности,  эко‐
номичности [19, c. 67]. Отдельные аспекты принципа 
распределения бремени доказывания реализованы 
в п. 6 ст. 108 НК РФ, запрета сверхформализма – в п. 6 
ст. 101, п. 12 ст. 101.1 НК РФ. Некоторые принципы 
сформулированы  в  практике  судебных  органов,  в 
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особенности  –  конституционного  правосудия. 
Например, в п. 3 Постановления № 14‐П от 16 июля 
2004 г. Конституционный Суд РФ указал принцип не‐
допустимости избыточного применения мер налого‐
вого контроля. 

Введение в практику налогового правопримене‐
ния других принципов будет способствовать правиль‐
ному разрешению юридических дел и снижению со‐
циальной  напряженности  в  и  без  того  конфликтных 
отношениях между налогоплательщиками и налого‐
вой администрацией. К примеру, официальное при‐
менение принципа веры и доверия, принципа право‐
вой безопасности позволило бы упростить ситуацию с 
противоречивыми  либо  размытыми  разъяснениями 
налоговых и финансовых органов по запросам нало‐
гоплательщиков о применении тех или иных норм за‐
конодательства  о  налогах  и  сборах.  Как  известно, 
«притчей во языцех» стали случаи, когда, отвечая на 
конкретный  вопрос  налогоплательщика,  налоговый 
или финансовый орган ограничивается цитированием 
НК РФ либо употреблением самых общих формулиро‐
вок,  не позволяющих получить четкое и недвусмыс‐
ленное толкование спорной нормы. Либо с разницей 
буквально в несколько дней дает совершенно проти‐
воположные разъяснения одной и той же нормы за‐
конодательства по разным запросам. Некоторые ис‐
следователи  обоснованно  считают  необходимым 
четко  закрепить в  законодательстве принцип  закон‐
ности  как  основу  деятельности  налоговых  органов, 
поскольку деятельность налогового органа вне рамок 
установленных полномочий нередко обосновывается 
тем, что в законодательстве отсутствует соответствую‐
щий запрет [20, c. 201].  

В  российской  правовой  науке  делаются  по‐
пытки  выделения  принципов  налогового  процесса. 
Однако  если  одними  исследователями  не  прово‐
дится дифференциации этих принципов, то их клас‐
сификация, данная другими, представляется весьма 
спорной. В.И. Гудимов, относя к принципам налого‐
вого контрольного производства принципы налого‐
вого процесса и принципы контрольной деятельно‐
сти, затрудняется их разграничить. Если проанализи‐
ровать состав приведенных им принципов с позиций 
включения налогового контрольного производства в 
налоговый  процесс  как  более  широкое  по  объему 
понятие,  можно  отнести  к  общим  налоговым  про‐ 
цессуальным:  принцип  законности,  принцип  осу‐ 
ществления налогового процесса специально упол‐
номоченными на то субъектами; принцип соблюде‐
ния  процессуальной  формы;  принцип  соблюдения 
налоговой  тайны;  принцип  своевременности  осу‐ 

ществления процессуальных действий; принцип все‐
сторонности,  полноты  и  объективности  исследова‐
ния обстоятельств юридического дела; принцип об‐
щественного и  государственного контроля за нало‐
говым  правоприменением;  принцип  приоритета 
профилактических  мероприятий  [21].  Указанные 
принципы реализуются во всех налоговых процессу‐
альных  производствах  (и  при  исчислении  суммы 
налога  налоговым  органом,  и  при  привлечении  к 
налоговой  ответственности).  Безусловно,  присут‐
ствуют  они  и  в  налоговом  контрольном  производ‐
стве, однако в специфическом преломлении. К спе‐
циальным  контрольным,  среди  приведенных 
В.И.  Гудимовым,  можно  отнести  принципы  непре‐
рывности  налогового  контроля,  единства  и  диффе‐
ренциации налогового контроля. 

Попытка  классификации  налогово‐процессу‐
альных принципов сделана Д.Г. Бачуриным. Им вы‐
делены  конституционные  (общеправовые  прин‐
ципы), общие принципы контрольной деятельности 
и  «специализированные  налогово‐процессуальные 
принципы» [22, c. 41]. Однако некоторые принципы, 
отнесенные  исследователем  к  третьей  группе,  по 
сути, как и принципы контрольной деятельности, яв‐
ляются межотраслевыми, с той лишь разницей, что 
они  характерны  для  иных  отраслей  российского 
права (в основном, уголовно‐процессуального и ад‐
министративного).  Это  принцип  возложения  бре‐
мени  доказывания  обстоятельств  правонарушения 
на  органы  власти,  принцип  соблюдения  процессу‐
альной формы, принцип презумпции невиновности, 
принцип  процессуальной  самостоятельности  при 
принятии  решений.  Кроме  того,  в  состав  общих 
принципов  контрольной  деятельности,  по  нашему 
мнению,  было  бы  правильным  включить  (помимо 
гласности,  научности,  экономичности,  оперативно‐
сти,  достоверности)  принципы  целесообразности 
(принятие во внимание специфики сложившейся си‐
туации в момент вынесения решения, выбор наибо‐
лее  оптимального  варианта  реализации  правовых 
требований  в  конкретных  обстоятельствах)  [10, 
c. 317–318] и справедливости, в том числе социаль‐
ной  (деятельность  налоговых  органов  и  их  долж‐
ностных лиц в интересах не каких‐либо граждан или 
групп, а в интересах всего общества; правопримени‐
тельные  акты  должны  быть  одновременно  обосно‐
ванными,  законными,  целесообразными  и  гуман‐
ными) [23, c. 26].  

На  основании  вышеизложенного,  обоснован‐
ным и целесообразным представляется следующий 
состав системы принципов процессуальной деятель‐ 
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ности налоговых органов по обеспечению налоговой 
безопасности: 

•  Общеправовые  принципы:  законность;  ра‐
венство; обеспечение права на защиту; запрет про‐
извола;  телеологическое  толкование  правовых 
норм; прямое действие Конституции. 

• Межотраслевые принципы: гласность; пре‐
зумпция невиновности; научная обоснованность; це‐
лесообразность  (в том числе экономическая); спра‐
ведливость; оперативность; достоверность; недопу‐
щение  причинения  вреда;  запрет  бессмысленного 
применения права – сверхформализма; обязанность 
обоснования  решения  в  письменном  виде;  обяза‐
тельность разъяснения возможностей обжалования; 
принцип координации процедур; принцип соблюде‐
ния  процессуальной  формы;  принцип  своевремен‐
ности  осуществления  процессуальных  действий; 
принцип всесторонности, полноты и объективности 
исследования  обстоятельств  юридического  дела; 
принцип  общественного  и  государственного  кон‐
троля;  процессуальная  самостоятельность  право‐
применителя.  

•  Специальные  налогово‐процессуальные 
принципы:  принцип  соблюдения  налоговой  тайны; 
принцип  приоритета  профилактических  мероприя‐
тий; соразмерность; «большее охватывает меньшее». 

5. Выводы 
Таким образом, достигнута цель исследования 

– выявлены особенности процессуальных полномо‐
чий налоговых органов  по обеспечению налоговой 
безопасности. Процессуально‐правовой статус нало‐

говых органов можно понимать как систему полно‐
мочий,  обеспечивающих  надлежащие  порядок  и 
условия  реализации  налоговыми  органами  возло‐
женных на них правовых функций в соответствии с 
принципами права и требованиями процессуальной 
формы.  

В урегулированной нормами права деятельно‐
сти  налоговых  органов  по  обеспечению  налоговой 
безопасности  происходит  реализация  как  матери‐
альных,  так и процессуальных полномочий налого‐
вых органов.  

В  России  процедурные  аспекты  реализации 
налоговыми органами  своих полномочий не  систе‐
матизированы.  Данное  обстоятельство  обусловли‐
вает отсутствие на законодательном уровне закреп‐
ления принципов и целей правоприменительной де‐
ятельности  налоговых  органов,  что  существенно 
ухудшает возможность применения права в единой 
процессуальной  форме,  затрудняя  реализацию  це‐
лей  обеспечения  налоговой  безопасности  страны. 
Обеспечению  налоговой  безопасности  государства 
будет  способствовать  легальное  закрепление  дву‐
единой цели деятельности налоговых органов, кото‐
рая  должна  быть  направлена  как  на  реализацию 
фискальной  функции государства и муниципальных 
образований, так и на защиту налогоплательщика от 
незаконного и необоснованного изъятия принадле‐
жащих  ему денежных  средств.  Система принципов 
процессуальной деятельности налоговых органов по 
обеспечению налоговой безопасности должна вклю‐
чать общеправовые, межотраслевые и специальные 
налогово‐процессуальные принципы. 
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