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Рассматриваются проблемы понятия классификации товаров в таможенных целях, ха‐
рактеризуется правовая основа Товарной номенклатуры внешнеэкономической дея‐
тельности  (ТН ВЭД), а также выявляются особенности дел об оспаривании решений 
таможенных органов о классификации товаров в соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС. На ос‐
новании  анализа  доктринальных  источников  делается  вывод,  что  под  классифика‐
цией товаров в таможенных целях следует понимать совершаемое декларантом либо
таможенными органами действие по отнесению товаров к конкретным товарным по‐
зициям, субпозициям и подсубпозициям ТН ВЭД в соответствии с Основными прави‐
лами интерпретации и  соответствующим им цифровым кодам,  имеющее юридиче‐
ское  значение  при  определении  размера  таможенных  платежей,  при  применении
мер нетарифного регулирования и в рамках таможенной статистики в целях обобще‐
ния данных о перемещаемых товарах. Исследование правовой основы ТН ВЭД позво‐
лило определить особенности применяемой в ЕАЭС системы кодирования товаров, 
исследование  арбитражной  практики  –  выявить  особенности  споров  участников
внешнеэкономической деятельности по вопросам классификации товаров в таможен‐
ных целях. 
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The subject. The article  is devoted  to  the main problem of customs classification on  the
example of Foreign Economic Activity Commodity Nomenclature (FEACN) of the EAEU. 
The purpose of the paper is to define the concept and meaning of classification of goods for 
customs purposes, the characteristics of the legal basis of FEACN, the identification of the 
features of cases challenging the decisions of customs authorities on the classification of
goods in accordance with the EAEU FEACN. The hypothesis is to confirm or refute the rele‐
vance of the problems of customs classification for participants of foreign economic activity,
and for customs authorities. 
The methodological basis for the study: general scientific methods (analysis, synthesis, com‐
parison, description); private and academic (interpretation, formal‐legal). 
Results, scope. Features of classification of goods in customs declaration, in the implemen‐
tation of customs control and in other cases regulated by the Customs Code of the EAEU. 
The classification of goods for customs purposes should be understood as the action taken
by the declarant or customs authorities to classify goods as specific commodity items, sub‐
items and sub‐sub‐items of FEACN in accordance with the Basic rules of interpretation and
the corresponding digital codes, which has legal significance in determining the amount of
customs payments, in the application of non‐tariff regulation measures and in the frame‐
work of customs statistics for the purpose of summarizing data on goods moved. 
The current FEACN of the EAEU was approved by the decision of the Council of the Eurasian
Economic Commission. The FEACN used in the EAEU is derived from the Harmonized com‐
modity description and coding system.  In addition,  the FEACN of  the Commonwealth of 
Independent  States,  introduced  after  the  conclusion  of  the  relevant  international  legal  
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  agreement by  the  former Soviet  republics  in 1995, acts as  the  international basis of  the
EAEU FEACN.  
Since the size of customs payments depends on the HS code, the majority of disputes be‐
tween participants of foreign economic activity and customs authorities arise in this cate‐
gory of cases, moreover, their number increases from year to year. 
Conclusions. As a result of the study, the concept and importance of classification of goods
for customs purposes are defined, the legal basis of FEACN is characterized, the features of 
cases on challenging the decisions of customs authorities on the classification of goods in
accordance with the EAEU FEACN are revealed. All of the above indicates the relevance of
the problems of customs classification for participants of foreign economic activity, and for
the customs authorities. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Унификация и  гармонизация  систем описания 

и  кодирования  товаров,  используемых для форми‐
рования  системы  таможенных  тарифов,  является 
важнейшим  направлением  международного  со‐
трудничества в сфере таможенного дела. Указанное 
направление, по замечанию Д.В. Корфа, составляет 
основной  объем  работы  в  сфере  международного 

таможенного сотрудничества 1, с. 33.  
В  настоящее  время  большинство  стран  мира 

ориентируются на Гармонизированную систему опи‐

сания и кодирования товаров 2, с. 38; 3, с. 3, что поз‐
воляет значительно упростить перемещение товаров 
через таможенную границу и увеличить оборот меж‐

дународной торговли товарами 4, с. 121; 5, с. 59. 
Рассмотрение проблем классификации товаров 

для таможенных целей является чрезвычайно значи‐
мым для участников внешнеэкономической деятель‐
ности,  поскольку  товарная  номенклатура  наряду  со 
страной  происхождения  товара  относится  к  числу 
факторов, оказывающих влияние на размер таможен‐
ных  платежей.  И.Л.  Вахтерова  также  указывает,  что 
тема классификации товаров для таможенных целей 
является  одной  из  наиболее  актуальных,  поскольку 
большинство  споров  с  таможенными органами  воз‐
никает именно на этапе подтверждения заявленного 

декларантом классификационного кода товара 6.  
2. Понятие и значение классификации товаров 

в таможенных целях 
Особенности классификации товаров при тамо‐

женном декларировании, при осуществлении тамо‐
женного  контроля и  в  иных  случаях  регламентиро‐ 
ваны Таможенным кодексом Евразийского экономи‐ 
ческого союза1 (далее – ТК ЕАЭС). При этом ТК ЕАЭС 
не  содержит  легального  определения  понятия 
«классификация товаров». 

                                                            
1  Таможенный  кодекс  Евразийского  экономического  со‐
юза (приложение № 1 к Договору о Таможенном кодексе 

В  юридической  литературе  встречаются  раз‐
личные подходы к определению рассматриваемого 
понятия. Д.В. Корф предлагает под классификацией 
товаров  в  таможенных  целях  понимать  отнесение 
товаров к конкретным товарным позициям, субпози‐
циям  и  подсубпозициям  Товарной  номенклатуры 
внешнеэкономической  деятельности  (далее  –  ТН 
ВЭД)  ЕАЭС в соответствии с Основными правилами 
интерпретации ТН ВЭД и соответствующим им циф‐

ровым кодам 1, с. 34. То есть классификация това‐
ров рассматривается как разновидность деятельно‐
сти, осуществляемой в таможенных целях. 

Товарная позиция представляет собой класси‐
фикационную  группировку  товаров,  имеющую без‐
дефисное наименование и код, состоящую из четы‐
рех цифр и более при условии, что все цифры, начи‐
ная с пятой, являются нулями.  Субпозиция – класси‐
фикационная  группировка  товаров,  входящая  в  со‐
став товарной позиции, имеющая одно‐ или двухде‐
фисное наименование и либо имеющая код, состоя‐
щий из шести цифр или более при условии, что пятая 
цифра кода отлична от нуля и все цифры кода, начи‐
ная с седьмой, являются нулями, либо не имеющая 
кода при условии, что пятая цифра кодов подчинен‐
ных  классификационных  группировок  отлична  от 
нуля.  Подсубпозицией именуется классификацион‐
ная группировка товаров, входящая в состав субпо‐
зиции, а при ее отсутствии входящая в состав товар‐
ной позиции и либо имеющая код, состоящий более 
чем из шести цифр, либо не имеющая кода, но име‐
ющая одно‐ или многодефисное наименование при 
условии,  что  коды  подчиненных  классификацион‐
ных  группировок  имеют  пятой  цифрой  нуль  и/или 

состоят более чем из шести цифр 7, с. 160. 
Встречается  и  иной  подход.  В  частности, 

А.В. Нестеров и И.В. Бегишева рассматривают клас‐ 

Евразийского экономического союза) // СПС «Консультант 
Плюс». 
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сификацию товаров в таможенных целях как право‐
отношения, возникающие между субъектами права 
(должностными  лицами  таможенных  органов  и 
участниками  внешнеэкономической  деятельности) 
при юридически  значимом классифицировании  то‐
варов,  перемещаемых  через  таможенную  границу, 

по единой ТН ВЭД 8, с. 25.  
К  числу  субъектов  указанных  отношений  ав‐

торы относят должностных лиц таможенных органов 
и участников внешнеэкономической деятельности. 

Фактическое  содержание  рассматриваемых 
правоотношений составляет фактическое поведение 
субъектов таможенно‐правовых отношений, юриди‐
ческое – субъективные юридические права и обязан‐
ности субъектов,  т.  е. меру их возможного и долж‐
ного поведения в тех или иных ситуациях,  установ‐
ленную нормами таможенного права. 

Полагаем, что каждый из приведенных подхо‐
дов является по‐своему верным, поскольку они отра‐
жают разные аспекты рассматриваемого явления. 

Таможенная  классификация  товаров  выпол‐
няет три основные функции: 

–  использование  при  определении  величины 
ставки таможенной пошлины; 

–  использование  при  применении  мер  нета‐
рифного регулирования; 

–  использование  в  рамках  таможенной  стати‐
стики в целях обобщения данных о перемещаемых 
товарах. 

С учетом вышеизложенного,  считаем возмож‐
ным под классификацией товаров в таможенных це‐
лях понимать совершаемое декларантом либо тамо‐
женными органами действие по отнесению товаров 
к  конкретным  товарным позициям,  субпозициям и 
подсубпозициям  ТН  ВЭД  в  соответствии  с  Основ‐
ными правилами интерпретации (далее – ОПИ) и со‐
ответствующим  им  цифровым  кодам,  имеющее 
юридическое  значение  при  определении  размера 
таможенных  платежей,  при  применении мер  нета‐
рифного  регулирования  и  в  целях  обобщения  дан‐
ных о перемещаемых товарах. 

3.  Правовая  основа  Товарной  номенклатуры 
внешнеэкономической деятельности 

В 1983 г. в рамках Совета таможенного сотруд‐
ничества была разработана Гармонизированная си‐
стема описания и кодирования товаров (далее – ГС) 

9,  вступившая  в  силу 1  января 1988  г.  Российская 

                                                            
2  Решение Совета  Евразийской  экономической  комиссии 
от 16 июля 2012 г. № 54 «Об утверждении единой Товар‐
ной  номенклатуры  внешнеэкономической  деятельности 

Федерация присоединилась к Международной кон‐
венции  о  Гармонизированной  системе  описания  и 
кодирования товаров с 1 января 1997 г. согласно По‐
становлению Правительства РФ от 3  апреля 1996  г. 

№ 372 10, с. 71. 
Создание  ГС  было  направлено  на  увеличение 

оборотов  внешней  торговли,  поскольку  позволила 
исключить  необходимость  повторной  классифика‐
ции и кодирования товаров при их перемещении че‐
рез таможенные границы государств, использующих 
разные системы классификации. 

В  настоящее  время  практически  все  тамо‐
женно‐статистические  номенклатуры  мира  осно‐

ваны на ГС 11, с. 79; 12, с. 133. Не является исклю‐
чением  из  этого  правила  ТН  ВЭД,  применяемая  в 

рамках ЕАЭС 13. 
3 ноября 1995 г. было подписано Соглашение о 

ТН ВЭД СНГ (далее – Соглашение), которая также яв‐
ляется основой ТН ВЭД в ЕАЭС. 

ТН ВЭД СНГ является одной из таможенных то‐
варных номенклатур,  производных от  ГС. Она дей‐
ствует  на  территории  государств,  подписавших  Со‐
глашение, и представляет собой детализацию коди‐
ровки номенклатуры ГС до девятого знака. 

Статья 1 Соглашения определяет, что стороны 
создают единую товарную номенклатуру, производ‐
ную от ГС, для осуществления мер тарифного и нета‐
рифного регулирования внешнеэкономической дея‐
тельности,  совершенствования  ведения  статистиче‐
ского учета и обмена статистической информацией. 
Специфика ТН ВЭД СНГ заключается в том, что ее ве‐
дет  таможенная  служба  одного  из  договариваю‐
щихся государств, а именно Российской Федерации. 
Эти полномочия закреплены в ст. 2 Соглашения и за‐
ключаются  в  том,  что  Федеральная  таможенная 
служба России следит за изменениями международ‐
ной основы ТН ВЭД СНГ, приводит ТН ВЭД СНГ в со‐
ответствие с номенклатурой ГС, ведет эту номенкла‐
туру и хранит эталонный экземпляр, а также по пору‐
чению  Совета  руководителей  таможенных  служб 
утверждает классификационные решения по толко‐

ванию ТН ВЭД СНГ 14, с. 4. 
Действующая в настоящее время ТН ВЭД ЕАЭС  

утверждена  решением  Совета  Евразийской  эконо‐
мической комиссии от 16 июля 2012 г. № 542. 

Функции  по  ведению  ТН  ВЭД  ЕАЭС  в  соответ‐
ствии с ТК ЕАЭС возложены на Евразийскую эконо‐ 

Евразийского экономического союза и Единого таможен‐
ного тарифа Евразийского экономического союза» // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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мическую  комиссию.  В  частности,  в  рассматривае‐
мой  сфере  Евразийская  экономическая  комиссия 
осуществляет следующие функции: 

1) мониторинг изменений международной ос‐
новы ТН ВЭД, а также пояснений по толкованию этой 
международной основы; 

2) приведение ТН ВЭД и пояснений к ней в со‐
ответствие с ее международной основой; 

3) внесение по предложениям государств‐чле‐
нов изменений в ТН ВЭД и в пояснения к ней; 

4) составление и направление в уполномочен‐
ные государственные органы государств‐членов ин‐
формации о  соответствии  кодов  ТН ВЭД на  уровне 
товарных  позиций,  субпозиций  и  подсубпозиций  в 
виде таблиц при переходе на очередную версию ее 
международной основы; 

5)  подготовка  и  направление  в  уполномочен‐
ные  государственные органы  государств‐членов ТН 
ВЭД и пояснений к ней; 

6) иные функции, необходимые для ведения ТН 
ВЭД. 

Учитывая, что в основе ТН ВЭД ЕАЭС находится 
Международная  конвенция  о  Гармонизированной 
системе описания и кодирования товаров и ТН ВЭД 
СНГ, действующая в ЕАЭС система кодирования това‐
ров  строится  следующим  образом:  первые  шесть 
знаков кодового обозначения товара соответствуют 
номенклатуре ГС, седьмой–девятый – ТН ВЭД СНГ3. 
Десятый знак кода товара предназначен для детали‐
зации товаров на уровне ТН ВЭД ЕАЭС. 

Классификация товаров в соответствии с ТН ВЭД 
ЕАЭС  осуществляется  в  соответствии  с  шестью  ОПИ 
ТН ВЭД, которые применяются по принципу: «Если не 
первое, то следующее». ОПИ ТН ВЭД по сути закреп‐
ляют  порядок  действий  при  классификации  това‐
ров.  Пять  первых ОПИ предусматривают  включение 
товара  в  определенную  товарную  позицию,  шестое 
правило предусматривает включение  товара в  соот‐
ветствующую субпозицию, подсубпозицию.   

4. Особенности дел об оспаривании решений 
таможенных  органов  о  классификации  товаров  в 
соответствии с ТН ВЭД ЕАЭС 

 Решение  о  классификации  товара  принима‐
ется  самостоятельно декларантом  либо по  поруче‐ 
нию  декларанта  таможенным  представителем.  Со‐
гласно ч. 2 ст. 15 Федерального закона от 3 августа 
2018  г. № 289‐ФЗ «О таможенном регулировании в 
Российской  Федерации  и  о  внесении  изменений  в 

                                                            
3 Седьмой и восьмой знаки ТН ВЭД СНГ соответствуют Ком‐
бинированной номенклатуре Европейского Сообщества, ко‐

отдельные законодательные акты Российской Феде‐
рации» при обнаружении таможенным органом как 
до выпуска  товара,  так и после выпуска  товара его 
неверной  классификации  таможенный  орган  осу‐
ществляет  классификацию  товара  и  принимает  ре‐
шение о классификации товара. 

Поскольку от кода ТН ВЭД зависит размер упла‐
чиваемых  таможенных  платежей,  то  большинство 
споров  участников  внешнеэкономической  деятель‐
ности  с  таможенными органами возникает именно 
по  данной  категории  дел,  более  того,  их  число  из 
года в год увеличивается. 

Оспаривание решений таможенных органов о 
классификации товаров по ТН ВЭД возможно в тамо‐
женных органах и (или) в суде. 

Обжалование указанных решений в судебном 
порядке осуществляется в соответствии с требовани‐
ями  административного  судопроизводства  (раздел 
III Арбитражного процессуального кодекса (далее – 
АПК) РФ). 

Рассматриваемая категория споров имеет сле‐
дующие специфические особенности. 

Во‐первых,  бремя  доказывания  законности  и 
обоснованности  принятого  решения  о  классифика‐
ции товара лежит на таможенном органе, а не на хо‐
зяйствующем субъекте. Именно таможенный орган 
обязан обосновать все правовые и фактические ос‐
нования принятого им решения. 

При этом в компетенцию суда не входит опре‐
деление позиции,  к  которой относится конкретный 
товар в соответствии с ТН ВЭД. В п. 7 Информацион‐
ного  письма  Президиума  Высшего  Арбитражного 
Cуда РФ от 17 июня 1996 г. № 5 «Обзор практики рас‐
смотрения споров, связанных с применением тамо‐
женного законодательства» указано: если арбитраж‐
ным судом в ходе рассмотрения такого спора будет 
установлено,  что  классификация  товаров  произве‐
дена неправильно,  он признает решение  таможен‐
ного органа недействительным. Самостоятельно от‐
носить товары к соответствующим позициям ТН ВЭД 
арбитражный суд не вправе. 

Во‐вторых,  выбор  конкретного  кода  ТН  ВЭД 
всегда  основан  на  оценке  признаков  декларируе‐
мого товара, подлежащих описанию, а процесс опи‐
сания связан с полнотой и достоверностью сведений 
о товаре (определенного набора сведений, соответ‐
ствующих либо не соответствующих действительно‐ 

торая строится на основе ГС, однако шестизначный код то‐
вара дополняется седьмым и восьмым знаками, детализи‐
рующими субпозиции. 
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сти)4.  Правовое  значение  при  классификации  това‐
ров имеет их разграничение (критерии разграниче‐
ния) по товарным позициям ТН ВЭД в соответствии с 
ОПИ ТН ВЭД. 

В‐третьих, в п. 20 Постановления Пленума Вер‐
ховного Суда РФ от 12 мая 2016 г. № 18 «О некоторых 
вопросах применения судами таможенного законо‐
дательства» разъяснено, что обоснованность класси‐
фикационного  решения  проверяется  судом  исходя 
из оценки представленных таможенным органом и 
декларантом  доказательств,  подтверждающих  све‐
дения о признаках (свойствах, характеристиках) де‐
кларируемого  товара,  имеющих  значение  для  его 
правильной классификации. 

В  связи  с  этим  важное  значение  приобретает 
наличие  в  материалах  дела  заключений  экспертов 
относительно идентификационных признаков  това‐
ров, поскольку зачастую при классификации товаров 
требуются  специальные  знания.  Таможенные  ор‐
ганы  часто  назначают  идентификационные  экспер‐
тизы в рамках таможенного контроля в соответствии 
с гл. 53 ТК ЕАЭС. Однако участники внешнеэкономи‐
ческий  деятельности  в  случае  несогласия  с  выво‐
дами  таможенных  экспертов  вправе  ходатайство‐
вать о проведении судебной экспертизы в порядке 
ст. 82 АПК РФ 15, с. 29.  

О целесообразности назначения судебной экс‐
пертизы  по  вопросам  идентификации  товара  даже 
при наличии заключения таможенного эксперта сви‐
детельствует  и  многочисленная  судебная  практика 
по аналогичным делам, связанным с оспариванием 
решений таможенного органа об изменении класси‐
фикации товара в соответствии с ТН ВЭД5. 

5. Выводы 
Особенности классификации товаров при тамо‐

женном декларировании, при осуществлении тамо‐

женного  контроля и  в  иных  случаях  регламентиро‐
ваны ТК ЕАЭС. Под классификацией товаров в тамо‐
женных  целях  следует  понимать  совершаемое  де‐
кларантом  либо  таможенными  органами  действие 
по отнесению товаров к конкретным товарным пози‐
циям, субпозициям и подсубпозициям ТН ВЭД в со‐
ответствии с ОПИ и соответствующим им цифровым 
кодам,  имеющее юридическое значение при опре‐
делении  размера  таможенных  платежей,  при  при‐
менении мер нетарифного регулирования и в рам‐
ках таможенной статистики в целях обобщения дан‐
ных о перемещаемых товарах. 

Действующая в настоящее время ТН ВЭД ЕАЭС 
утверждена  решением  Совета  Евразийской  эконо‐
мической комиссии от 16 июля 2012 г. № 54. Исполь‐
зуемая в ЕАЭС ТН ВЭД производна от ГС. Кроме того, 
в качестве международной основы ТН ВЭД ЕАЭС вы‐
ступает ТН ВЭД СНГ, введенная в действие после за‐
ключения  в 1995  г.  бывшими  союзными  республи‐
ками СССР соответствующего международно‐право‐
вого соглашения.  

Учитывая, что в основе ТН ВЭД ЕАЭС находится 
Международная  конвенция  о  Гармонизированной 
системе описания и  кодирования  товаров и  ТН ВЭД 
СНГ, действующая в ЕАЭС система кодирования това‐
ров строится следующим образом: первые шесть зна‐
ков кодового обозначения  товара соответствуют но‐
менклатуре ГС, седьмой–девятый – ТН ВЭД СНГ. Деся‐
тый знак кода товара предназначен для детализации 
товаров на уровне ТН ВЭД ЕАЭС. 

Поскольку от кода ТН ВЭД зависит размер упла‐
чиваемых  таможенных  платежей,  то  большинство 
споров  участников  внешнеэкономической  деятель‐
ности  с  таможенными органами возникает именно 
по  данной  категории  дел,  более  того,  их  число  из 
года в год увеличивается.  
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