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Рассматриваются различные способы разрешения конституционно-правовых кон-
фликтов, проводится их анализ и классификация в самостоятельные группы. Форму-
лируются принципы и система их применения, позволяющая выявить оптимальный 
способ разрешения конкретного конституционно-правового конфликта. Конституци-
онно-конфликтная диагностика рассматривается как система правовых и организаци-
онных мер, позволяющих предупредить возникновение конституционно-правовых 
конфликтов. 

 

PREVENTION AND RESOLUTION OF CONSTITUTIONAL CONFLICTS: CONCEPT AND METHODS 

Irina A. Tretyak 
Dostoevsky Omsk State University, Omsk, Russia 

Article info 
Received –  
2019 September 20 
Accepted –  
2019 November 20 
Available online –  
2019 December 20 
 
Keywords 
Constitutional conflict, prevention, 
resolution, enforcement methods, 
cooperative methods, conflict risk, 
conflictogen, constitutional 
conflict diagnostics 

The subject. The article is devoted to different methods of constitutional conflicts resolu-
tion, classification of constitutional conflicts, genesis of constitutional conflict diagnostics 
theory as a system of different measures for constitutional conflicts prevention. 
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that methods of constitu-
tional conflicts resolution and prevention may be classified by different bases. 
The methodology of the study includes general scientific methods (analysis, synthesis, de-
scription) as well as sociological and economic approaches.  
The main results and scope of their application. The author describes different groups of 
conflict resolution methods, it’s types and system. The optimal way to resolve the constitu-
tional conflict is systematic application of the following principles: 
1) the legality of measures; 
2) priority of human and civil rights and freedoms; 
3) ultimo ratio (last resort); 
4) proportionality of measures; 
5) the effectiveness of measures, aimed at resolving the constitutional conflict. 
Conclusions. Constitutional conflicts are resolved by special legal methods. Depending on the 
enforceability of such methods for the conflicting parties, such methods can be classified into: 
- enforcement methods, that are based on the constitutional power of legal enforcement 
to be applied to one side of the conflict by the other party or by the actor of the constitu-
tional-legal conflict (measures of constitutional enforcement, the mechanism of checks and 
balances);  
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 - cooperative methods, which are understood as mechanisms for resolving constitutional 
conflicts, enshrined in the norms of constitutional law and based on cooperation, mutual 
assistance of the parties to the conflict on a parity basis (various forms of coordination, such 
as negotiations, mediation, conciliation). 
Methods and mechanisms of conflicts prevention are not the part of methods of resolving 
constitutional conflicts, since the first methods are applied before the appearance of con-
stitutional and legal conflicts. 
A constitutional conflict diagnostics as a method of constitutional conflict prevention is 
based on risk management system and represents a system of legal and organizational 
measures, aimed at identifying risks of constitutional conflicts and legal monitoring. 

____________________________________________ 
 
1. Введение 
Конституционная конфликтология во многом 

является прикладным научным знанием, поскольку 
не только отвечает на вопрос: «что представляют со-
бой конституционно-правовые конфликты?», но и 
дает ответ на вопрос: «как предупреждать и разре-
шать эти конфликты?». 

В рамках исследуемой А.А. Езеровым катего-
рии конституционной безопасности рассматрива-
ются меры разрешения конституционных конфлик-
тов, при этом в целом под конституционной безопас-
ностью автор понимает «систему, которая предупре-
ждает и разрешает конфликты с наименьшими поте-
рями для общества и государства, трансформирует 
их «энергию» в позитивное русло; систему мер по за-
щите конституционного строя» [1, с. 68]. Необхо-
димо согласиться с А.А. Езеровым в том, что консти-
туционное право обладает определенным арсена-
лом мер, способов разрешения конституционно-
правовых конфликтов, которые при наличии систе-
мообразующих факторов могут быть сгруппированы 
в упорядоченное множество. 

Ранее специалисты в области конфликтологии, 
в том числе юридической, неоднократно рассматри-
вали вопрос о понятии, содержании и видовом раз-
нообразии способов разрешения юридических кон-
фликтов. В связи с чем представляется необходи-
мым определиться с терминологией и типологией в 
части описания результата применения различных 
способов разрешения конфликта. 

2. Понятие разрешения конституционно-пра-
вовых конфликтов. 

Завершение конфликта означает его любое 
прекращение, не обязательно предполагающее по-
ложительный результат, т. е. достижение сторонами 
конфликта согласия. В этой связи примечательно, 

                                                           
1 Дмитриев А.В. Конфликтология. Толковый словарь. СПб., 
2013. С. 51. 

что латинское слово «lex» переводится не только как 
«закон», но и как «согласие».  

В конфликтологии наблюдается плюрализм по-
нятий, отражающих прекращение конфликтных дей-
ствий, например: разрешение, затухание, преодоле-
ние, пресечение, пригашение, саморазрушение, уга-
шение, урегулирование, устранение, улаживание и 
др. Но, как отмечают А.Я. Анцупов и А.И. Шипилов, в 
конфликтологии стало традиционным завершаю-
щий этап в динамике конфликта обозначать терми-
ном «разрешение конфликта» [2, с. 504]. 

Необходимо согласиться с указанными авто-
рами о преимущественном использовании категории 
«разрешение» как наиболее широкой и всеобъемлю-
щей, поскольку анализ значительного количества ра-
бот по конфликтологии показал, что данная категория 
наиболее часто использовалась исследователями и 
характеризовалась как минимизация проблем, разде-
ляющих стороны, обычно осуществляемая через по-
иск компромисса, достижение согласия и т. д. В част-
ности, именно категория разрешения конфликта во-
шла в толковый словарь конфликтолога, где была 
определена как снятие противоречий, вызвавших 
конфликт, и установление нормальных отношений 
между противоборствующими сторонами; то, чем 
разрешается конфликт, его результат1. 

Разрешить конфликт, значит: 1) решить, кто яв-
ляется победителем и кто побежденным, каким бу-
дет будущее распределение ценностей; 2) осуще- 
ствить это распределение ценностей; 3) прийти к за-
ключению о том, что конфликт полностью завершен 
[3, с. 235–236]. Иными словами, разрешение пони-
мается именно как положительное решение кон-
фликта, решение возникшей аномалии в праве. 

Вместе с тем сами конфликтологи А.Я. Анцупов 
и А.И. Шипилов полагают, что наиболее широким по-
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нятием все-таки является завершение конфликта, ко-
торое заключается в окончании конфликта по лю-
бым причинам, а не только положительного свой-
ства. В качестве форм завершения конфликтов ав-
торы приводили: разрешение, урегулирование, зату-
хание, устранение, перерастание в другой конфликт 
[2, с. 468]. 

В.С. Жеребиным предлагается использовать 
термин «снятие юридического конфликта». Автор 
полагает, что преодоление юридических конфлик-
тов означает их снятие на основе качественного из-
менения взаимоотношений между его контрсубъек-
тами и другими его составными элементами. Соот-
ветственно, понятие «преодоление» и «снятие» по 
своей сущности тождественны и являются совпада-
ющими категориями [4, с. 106–107].  В итоге, к спосо-
бам преодоления (снятия) юридических конфликтов 
автор относит: 

– предупреждение юридических конфликтов; 
– урегулирование юридических конфликтов; 
– консенсуализацию юридических конфликтов; 
– разрешение юридических конфликтов; 
– устранение юридических конфликтов; 
– ликвидация юридических конфликтов [5, 

с. 271–367]. 
Аналогичной точки зрения придерживается и 

С.В. Рузина, полагая, что преодоление правового 
спора есть конструктивное его развертывание, ре-
зультатом которого выступает завершение послед-
него, сопровождаемое снятием с его контрсубъектов 
взаимных и противоположных юридических претен-
зий [6, с. 121–125]. 

А.В. Дмитриев отмечает, что родовым поня-
тием выступает разрешение юридических конфлик-
тов, а его формами – парламентские и иные консти-
туционные процедуры, судебное рассмотрение, по-
средничество, консенсус [7, с. 146]. 

М.М. Лебедева определяет в качестве родо-
вого понятия урегулирование конфликтов, а его фор-
мами – предупреждение, улаживание и разрешение 
[8, с. 39]. 

Из приведенного плюрализма мнений пред-
ставляется обоснованным говорить о финальной ста-
дии развития конфликта как о его завершении, окон-
чании либо снятии вне зависимости от результата 
(положительного либо отрицательного). Однако ко-
гда речь идет об окончании/завершении/снятии 

                                                           
2 Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского 
языка. М., 1999. С. 653. 
3 Там же. С. 739. 

конфликта с положительным, конструктивным ре-
зультатом (не только когда стороны достигли опре-
деленного взаимоустраивающего решения, но и ко-
гда была обеспечена эффективная защита конститу-
ционной ценности, восстановлено нарушенное со-
стояние правовой материи) необходимо говорить о 
разрешении конфликта. 

В силу буквального толкования разрешение 
означает «найти правильное решение, рассудить в 
том числе конфликт»2. При этом снятие, согласно 
толковому словарю русского языка, означает «устра-
нить, преодолев, разрешив»3. Согласно словарю си-
нонимов русского языка, снятию соответствуют си-
нонимы «устранение», «удаление»4. Таким обра-
зом, определенную степень различия имеет не 
столько буквальное значение данных терминов, 
сколько их коннотация. Так, у снятия преобладает 
нейтральная либо отрицательная коннотация, в то 
время как разрешению свойственна положительная 
коннотация – поиск решения конфликта, а не факти-
ческое его снятие, блокирование. 

В связи с вышеизложенным термин разреше-
ние как нельзя более удачно означает положитель-
ный результат решения конфликта, а не механиче-
ское его завершение, снятие, удаление. В связи с чем 
необходимо согласиться с вышеприведенной точкой 
зрения А.В. Дмитриева в части использования тер-
мина «разрешение» в качестве родового понятия ко 
всем формам и механизмам решения конфликта, ко-
торые позволяют не просто его прекратить, но пре-
кратить положительно и эффективно. 

3. Способы разрешения конституционно-пра-
вовых конфликтов 

Способы, которыми могут разрешаться возник-
шие конфликты, можно классифицировать по крите-
рию принудительности для конфликтующих сторон. 

К первой группе относятся способы, к которым 
участники конфликта прибегают добровольно (пере-
говоры, привлечение посредника, медиатора) – ко-
оперативные способы разрешения конфликта, не 
предполагающие наличие у актора рычагов и меха-
низмов правового принуждения. 

Вторая группа представлена способами, свя-
занными с применением властных полномочий и 
правового принуждения, вынесение обязательного 
к исполнению решения, как правило, третьим участ- 

4 Словарь синонимов русского языка. URL: http://словарь-
синонимов.рф.  
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ником конфликта – его актором, – принудительные 
способы разрешения конфликта. 

Например, С.Б. Нанба к способам разрешения 
юридических конфликтов относит: согласительные 
процедуры разрешения конфликтов, альтернатив-
ные способы разрешения конфликтов и судебные 
процедуры [9, с. 152–178]. 

Способ разрешения юридических конфликтов 
во многом зависит от поведенческой стратегии его 
участников, которую необходимо отличать от спо-
соба разрешения конфликтов. Наиболее часто встре-
чающимися являются следующие стратегии поведе-
ния в конфликтах: 

– соперничающая – навязывание другой сто-
роне предпочтительного для себя решения; 

– кооперативная – поиск решения, которое 
удовлетворяло бы обе стороны; 

– уступающая – понижение своих стремлений, 
в результате чего исход конфликта становится менее 
приемлемым, чем хотелось бы; 

– избегающая – уход из ситуации конфликта; 
– бездействие – нахождение в ситуации кон-

фликта, но без всяких действий к его разрешению5. 
Применительно к конституционно-правовому 

конфликту наиболее ярко выраженными представ-
ляются: соперничающая стратегия поведения и без-
действие, в частности, потому что участники консти-
туционно-правового конфликта, обладая публичной 
властью, стремятся либо отстоять собственные инте-
ресы и самостоятельность в принятии решений 
всеми силами, либо, с другой стороны, обнаружив 
конфликт, для органов публичной власти зачастую 
проще и «дешевле» бездействовать и сохранять 
status quo конфликта. 

Вместе с тем необходимо отметить стремления, 
в частности, Конституционного Суда Российской Фе-
дерации интегрировать в российскую правовую дей-
ствительность кооперативную стратегию поведения 
участников конституционных конфликтов. В ряде 
своих правовых позиций относительно конституци-
онно-правовых конфликтов органов государственной 
власти субъектов РФ и муниципальных образований 
Конституционный Суд РФ неоднократно отмечал, что 
возложение Конституцией Российской Федерации 

                                                           
5  Лукьяновская О.В., Мельниченко Р.Г. Основы юридиче-
ской конфликтологии и медиации. Волгоград: Волгогр. 
акад. гос. службы, 2011. URL: http://psihdocs.ru/osnovi-
yuridicheskoj-konfliktologii.html. 
6 Постановление Конституционного Суда РФ от 18 июля 
2018 г. № 33-П по делу о проверке конституционности 

именно на органы местного самоуправления само-
стоятельного решения вопросов местного значения 
не препятствует конструктивному, основанному на 
признании и гарантировании самостоятельности 
местного самоуправления взаимодействию между 
органами местного самоуправления и органами гос-
ударственной власти для наиболее эффективного ре-
шения общих задач, непосредственно связанных с 
вопросами местного значения, в интересах населе-
ния муниципальных образований, равно как и уча-
стию органов местного самоуправления в выполне-
нии тех или иных имеющих государственное значе-
ние публичных функций и задач на соответствующей 
территории (Постановления от 16 октября 1997 г. 
№ 14-П, от 30 ноября 2000 г. № 15-П, от 29 марта 
2011 г. № 2-П и от 26 апреля 2016 г. № 13-П)6. 

Однако попыткам подобного внедрения в пра-
воприменительную практику кооперативной страте-
гии разрешения конституционно-правовых конфлик-
тов препятствует фактические единая вертикальная 
структура организации публичной власти в Россий-
ской Федерации. 

По мнению А.В. Тетерина, в качестве средств 
разрешения конституционных конфликтов высту-
пают: разрешение споров органами судебного кон-
ституционного контроля, применение процедур, 
предусмотренных конституцией (отставка прави-
тельства, роспуск законодательного органа, импич-
мент президента), применение согласительных про-
цедур управомоченными субъектами, применение 
мер федерального вмешательства, рассмотрение 
вопроса на референдуме [10, с. 11]. 

С учетом вышеизложенного к способам разре-
шения конституционно-правовых конфликтов в Рос-
сийской Федерации можно отнести: 

– принудительные способы (конституционно-
правовое принуждение, механизм сдержек и проти-
вовесов, заложенный в Конституции РФ); 

– кооперативные способы (механизмы коорди-
нации в российском конституционном и муници-
пальном праве (согласительные процедуры, перего-
воры, посредничество)). 

При этом под принудительными способами 
необходимо понимать механизмы разрешения кон- 

пункта 3 статьи 242 Бюджетного кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой муниципального образования – 
городского округа «Город Чита». URL: http://doc.ksrf.ru/ 
decision/KSRFDecision343519.pdf (дата обращения: 
08.08.2018). 

http://psihdocs.ru/shema-analiza-konfliktnoj-situacii-i-opredeleniya-vihoda-iz-ne.html
http://psihdocs.ru/shema-analiza-konfliktnoj-situacii-i-opredeleniya-vihoda-iz-ne.html
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ституционно-правовых конфликтов, предусмотрен-
ные нормами конституционного права и основанные 
на силе конституционно-правового принуждения, 
применяемого к одной из сторон конфликта другой 
стороной, либо актором конституционно-правового 
конфликта. 

Кооперативные способы разрешения конфлик-
тов – это механизмы разрешения конституционно-
правовых конфликтов, закрепленные нормами кон-
ституционного права и основанные на сотрудниче-
стве, взаимопомощи сторон конфликта на паритет-
ных началах. 

4. Предупреждение конституционно-право-
вых конфликтов 

Отдельно необходимо рассмотреть способы 
предупреждения конституционно-правовых кон-
фликтов, поскольку вышеприведенные способы раз-
решения конфликтов имеют место при уже возник-
шем конституционно-правовом конфликте. В то 
время как особую значимость в силу ранее описан-
ной специфики конституционно-правовых конфлик-
тов и их правовых последствий приобретает именно 
предупреждение их возникновения, или так называ-
емая профилактика конфликта. 

Очевидно, что конституционно-правовые кон-
фликты целесообразно, как и любую правовую ано-
малию, в первую очередь, предотвращать, нежели 
впоследствии разрешать. В любом случае, конфлик-
тами и рисками их возникновения необходимо 
управлять с тем, чтобы построить эффективную пра-
вовую систему, способную сопротивляться конфлик-
тогенам. 

Предупреждение возникновения конституци-
онно-правовых конфликтов преследует цель предот-
вращения нарушения конституционных норм, обес-
печив тем самым безопасность личности, общества и 
государства. Согласно аксиоме, что болезнь легче 
предотвратить, чем лечить [11, с. 168; 12, с. 19–21], 
меры предупреждения конституционно-правовых 
конфликтов направлены именно на предотвращение 
«болезни» – конституционно-правового конфликта. 

К.П. Ермакова и М.В. Залоило также считают, 
что предупреждение юридического конфликта бо-
лее эффективно по сравнению с прекращением и 
разрешением конфликта, уже имеющего место, в 
связи с чем именно на предупреждение конфликтов 
должны быть направлены усилия общества и госу-
дарства [9, с. 136]. 

Учеными выделяются различные способы пре-
дупреждения юридических конфликтов, в том числе 
конституционно-правовых. 

По мнению К.П. Ермаковой и М.В. Залоило, 
наиболее эффективным способом предупреждения 
конфликтов является устранение их причин, что до-
стигается различными методами, среди которых, 
например: 

– повышение научного характера правотворче-
ства (институционализация законотворческого кон-
салтинга); 

– правовое моделирование, прогнозирование 
эффективности проектируемой правовой нормы, 
правовой эксперимент, мероприятия стратегиче-
ского планирования, правовой мониторинг; 

– повышение уровня правосознания и право-
мерного поведения, достижение высокого качества 
закона, внутренней согласованности системы зако-
нодательства и др. [9, с. 137–138]. 

Полагаем, что в указанном перечне приведены 
как превентивные меры общего характера (повыше-
ние правосознания, научного характера правотвор-
чества и т. п.), так и специально-юридические меры 
(прогнозирование эффективности проектируемой 
правовой нормы, правовой мониторинг). 

А.А. Езеров, например, в качестве основного 
средства профилактики конституционного кон-
фликта рассматривает конституционно-конфликт-
ную диагностику, в которую включает: мониторинг 
конституционных конфликтов, конституционно-кон-
фликтную аналитику, конституционно-конфликтоло- 
гическую экспертизу конституционного законода-
тельства и практики его применения (цит. по: [10, 
с. 137–138]). Необходимо положительно отметить 
исследования автора в области конституционно-пра-
вовой диагностики, поскольку в ее рамках возможно 
аккумулировать различные юридические средства 
борьбы с конституционно-правовыми конфликтами. 

А.В. Тетерин в качестве средств профилактики 
конституционных конфликтов также выделяет кон-
ституционно-конфликтную диагностику, институт об-
щественного контроля и подготовку судебными ор-
ганами конституционного контроля посланий о со-
стоянии конституционной законности [10, с. 11]. 

Необходимо согласиться с указанными авто-
рами в том, что требуется особый комплексный юри-
дический механизм, позволяющий: 

– определять риски возникновения конститу-
ционно-правовых конфликтов, их мониторить и 
управлять такими рисками; 

– диагностировать конфликтоген на ранней ста-
дии его проявления; 

– обобщать практику разрешения существую-
щих конституционно-правовых конфликтов. 
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Указанные цели, а также диагностический, экс-
пертный и аналитический характер конституционно-
правовой диагностики созвучны широко используе-
мой в теории управления системе комплаенса 
(сompliance system), которая представляет собой 
универсальную признанную международную си-
стему противодействия угрозам и управления рис-
ками, которая обеспечивает соответствие деятель-
ности субъекта права различным требованиям госу-
дарственных органов и иных организаций, нормам 
права, правилам, рекомендациям и стандартам, ре-
гламентирующим деятельность данного субъекта в 
определенной правовой системе. Буквальное значе-
ние слов «compliance» в английском языке означает 
согласие, соответствие. 

По общему правилу, процесс управления рис-
ками как составная часть комплаенс-системы вклю-
чает [13, с. 4]: идентификацию риска; оценку риска; 
мероприятия по снижению уровня риска; монито-
ринг рисков; документальное фиксирование и отчет-
ность. 

В таком случае можно сформулировать следу-
ющую научную гипотезу: 1) поскольку существуют 
конституционно-правовые конфликты как объекты 
правовой действительности, можно выделить при-
чины их возникновения (конфликтогены) и устано-
вить риск их возникновения в тех или иных правоот-
ношениях, исходя из конструкции конкретных кон-
ституционных норм; 2) установив риски возникнове-
ния конституционно-правовых конфликтов, необхо-
димо принять оптимальные меры по их предупре-
ждению и управлению ими. 

Поскольку система конституционного права не 
содержит специальных механизмов управления 
конституционно-правовыми конфликтами, а риск 
как сочетание вероятности и последствий наступле-
ния неблагоприятных событий в виде конституци-
онно-правового конфликта по существу не отлича-
ется от любого другого вида регуляторного риска, 
общие механизмы управления такими рисками 
(комплаенс-система) применимы и в конституцион- 

                                                           
7 Приказ ФАС России от 27 ноября 2018 г. № 1646/18 «О 
системе внутреннего обеспечения соответствия требова-
ниям антимонопольного законодательства в ФАС России 
(антимонопольном комплаенсе)» // Справочно-правовая 
смистема «КонсультантПлюс». 
8 Методические рекомендации по разработке и принятию 
организациями мер по предупреждению и противодей-
ствию коррупции, утвержденные Минтрудом РФ. URL: 
https://rosmintrud.ru/ministry/programms/anticorruption/ 
015/0 (дата обращения: 25.01.2019). 

ном праве и составляют систему конституционно-
конфликтной диагностики.  

Изначальной сферой формирования и приме-
нения системы комплаенс в публичном праве на 
официальном уровне явились правоотношения по 
развитию конкуренции и противодействию корруп-
ции. В частности, согласно приказу ФАС России от 
27 ноября 2018 г. № 1646/18 «О системе внутреннего 
обеспечения соответствия требованиям антимоно-
польного законодательства в ФАС России (антимоно-
польном комплаенсе)»7 под антимонопольным ком-
плаенсом понимается совокупность правовых и ор-
ганизационных мер, направленных на соблюдение 
требований антимонопольного законодательства и 
предупреждение его нарушения. Указанная система 
направлена на выявление соответствующих рисков 
нарушения антимонопольного законодательства 
(«комплаенс-риски») – сочетание вероятности и по-
следствий наступления неблагоприятных событий в 
виде ограничения, устранения или недопущения 
конкуренции. 

Также существует и широко применяется анти-
коррупционный комплаенс, который служит цели 
предупреждения коррупции и ориентирован на по-
иск коррупционных рисков8. Основой системы анти-
коррупционного комплаенса являются не только вы-
явление и минимизация коррупционных рисков, но 
и условий и причин для их возникновения. 

Указанная комплаенс система формировалась 
в частном секторе с целью выявления тех или иных 
рисков для компаний и, соответственно, определе-
ние оптимального способа их предотвращения. На 
сегодняшний день крупнейшие российские и меж-
дународные компании успешно внедряют данную 
систему в свою практику9 согласно разработанным 
международным стандартам комплаенса10. С уче-
том непрерывно меняющегося законодательства в 
части публичной ответственности, контрольно-над-
зорных функций государства, закономерно, что 
именно частные компании первыми столкнулись с 
невозможностью успешного ведения дел без по- 

9 Например, Сбербанк подтвердил соответствие своей си-
стемы комплаенс-менеджмента требованиям междуна-
родного стандарта ISO 19600:2014 – «Управление функ-
цией комплаенс». URL: https://www.sberbank.com/ru/ 
news-and-media/press-releases/article?newsID=d3209011-
6e51-4d86-9707-c376610c190a&blockID=7&regionID= 
77&lang=ru&type=NEWS (дата обращения: 25.01.2019). 
10 ISO 19600:2014 Compliance management systems – Guide-
lines. URL: https://www.iso.org/standard/62342.html (дата 
обращения: 25.01.2019). 
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строения грамотной системы комплаенс в своей де-
ятельности. 

Полагаем, что аналогичная система выявления 
рисков возникновения конституционно-правовых 
конфликтов может быть положена в основу консти-
туционно-конфликтной диагностики, что позволит: 

– выявлять риски возникновения конституци-
онно-правовых конфликтов при проектировании со-
ответствующих правовых норм на стадии нормот-
ворчества; 

– прогнозировать появление конституционных 
конфликтов; 

– не только анализировать правоприменитель-
ную практику, но и осуществлять обработку данных 
о конституционно-правовых конфликтах, их кон-
фликтогенах; 

– исключить неосознанное принятие субъек-
тами конституционных правоотношений рисков воз-
никновения конституционно-правовых конфликтов; 

– минимизировать риски привлечения к кон-
ституционно-правовой ответственности; 

– выбрать оптимальный способ предупрежде-
ния и разрешения конституционно-правовых кон-
фликтов. 

Относительного последней из перечисленных 
целей «конституционного комплаенса» или консти-
туционно-конфликтной диагностики необходимо от-
метить, что современное состояние конфликтологи-
ческих исследований характеризуется значитель-
ным многообразием предложенных, в первую оче-
редь, социологией и психологией [14; 15], а впослед-
ствии и экономикой [16] методологических теорети-
ческих подходов. Отсюда возникает проблема юри-
дизации знаний об управлении конфликтами, по-
скольку именно на юридической науке и практике 
лежит бремя осуществления допустимой трансфор-
мации конфликта в юридически значимые правоот-
ношения с целью их разрешения в правовом поле.  

Под конституционно-конфликтной диагности-
кой предлагается понимать систему правовых и ор-
ганизационных мер, направленных на выявление 
рисков наступления конституционно-правовых 
конфликтов, конфликтогенов, их мониторинг с це-
лью эффективного предупреждения конституци-
онно-правовых конфликтов. 

Конституционно-конфликтная диагностика 
включает в себя: 

– идентификацию риска возникновения кон-
ституционно-правового конфликта и его оценку; 

– мониторинг конституционно-правовых кон-
фликтов, их конфликтогенов и рисков их возникнов-
ния; 

– конституционно-конфликтную аналитику су-
ществующих конституционно-правовых конфликтов; 

– прогнозирование возникновения и развития 
конституционно-правовых конфликтов; 

– мероприятия по снижению уровня риска воз-
никновения конституционно-правового конфликта; 

– документальное фиксирование и отчетность. 
Конституционно-конфликтная диагностика но-

сит прогностическую, аналитическую и моделирую-
щую функции, не свойственные в чистом виде зако-
нодательному процессу, и позволяет выявить не 
только конфликтогены, но и зону правопримени-
тельного риска. Цель такой диагностики – предупре-
ждение возникновения конституционно-правовых 
конфликтов - отличает ее, например, от всякого рода 
экспертиз, проводимых при законотворчестве [17]. 

В части возможной критики изложенных пред-
ложений о целесообразности применения системы 
управления рисками в конституционном и муници-
пальном праве необходимо отметить, что, во-первых, 
значимость и масштаб последствий таких конституци-
онно-правовых конфликтов, как противостояние вет-
вей и уровней власти, нарушение конституционных 
прав человека, неконституционная передача полно-
мочий, правовое регулирование, дезавуирующее 
конституционные нормы, – стоят того, чтобы исполь-
зовать все меры, позволяющие выявить соответству-
ющие риски, в том числе конституционно-конфликт-
ную диагностика и комплаенс в её основе. 

Во-вторых, исследование конституционно-кон-
фликтной диагностики в контексте предупреждения 
конфликтов будет способствовать эксперименталь-
ной интеграции в орбиту конституционного право-
применения междисциплинарных исследований. А 
как справедливо отмечает В.Е. Чиркин, наука должна 
исследовать социальное и юридическое содержание 
конституционно-правовых норм и институтов и пред-
лагать такие основательно продуманные, в какой-то 
мере частично использованные на практике, а если 
возможно – в экспериментальном порядке, юридиче-
ские формулировки, которые будут наилучшим обра-
зом соответствовать поставленным социально-эконо-
мическим задачам [18]. 

5. Выбор оптимального способа разрешения 
конституционно-правовых конфликтов 

Проведенное нами исследование показало, 
что существуют различные способы разрешения кон-
ституционно-правовых конфликтов, условно разде-
ленные на две группы:  

– принудительные способы (конституционно-
правовое принуждение, механизм сдержек и проти-
вовесов, заложенный в Конституции РФ); 
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– кооперативные способы (механизмы коорди-
нации в российском конституционном и муници-
пальном праве (согласительные процедуры, перего-
воры, посредничество)). 

При этом если предположить, что каждый кон-
ституционно-правовой конфликт уникален и обла-
дает лишь ему присущим составом участников, при-
родой конфликтогена, координатами места и вре-
мени, то нельзя установить универсальный способ 
для разрешения всех конфликтных ситуаций с уче-
том их специфики. Соответственно, нужен алгоритм 
поиска (тест) способа разрешения, оптимального 
условиям конкретного конституционно-правового 
конфликта. 

Представляется, что в основу такого алгоритма 
могут быть положены следующие основополагаю-
щие принципы, применяемые системно и последо-
вательно: 

1) принцип законности мер разрешения кон-
ституционных конфликтов. Любая мера, примени-
мая к субъектам конституционного конфликта, 
должна соответствовать законодательству; 

2) принцип приоритета прав и свобод человека 
и гражданина. Указанный принцип корреспондирует 
положениям статьи 18 Конституции РФ о том, что 
права и свободы человека и гражданина являются 
непосредственно действующими и определяющими 
смысл, содержание и применение законов, деятель-
ность законодательной и исполнительной власти, 
местного самоуправления и обеспечиваются право-
судием; 

3) принцип ultimo ratio, – означающий, что 
кара, наказание должны являться последним дово-
дом, последним средством в вопросах восстановле-
ния нарушенных в ходе конфликта прав. С.А. Авакьян 
отмечает, что возможность реального применения 
санкции в государственном праве существует как 
крайняя мера, а необходимые результаты достига-
ются организационными средствами, практической 
работой компетентных органов и лиц [19, с. 56]. 
Именно масштабы деструктивного потенциала кон-
ституционных конфликтов обусловливают необхо-
димость применения примирительных и согласи-
тельных мер, либо мер конституционно-правового 
принуждения, отвечающих в первую очередь целям 
превенции и пресечения. И только в случае, когда 

                                                           
11 Определение Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 17 января 2013 г. № 2-О «По запросу Курганского 
областного суда о проверке конституционности положе-
ний статей 50, 80 Уголовного кодекса Российской Федера- 

конституционный конфликт трансформировался в 
конституционный деликт (конституционное право-
нарушение), применяются меры конституционно-
правовой ответственности; 

4) принцип соразмерности и пропорциональ-
ности мер разрешения конституционного кон-
фликта – разработка и выполнение комплекса меро-
приятий, позволяющих снизить вероятность вовле-
чения субъектов права в конституционный конфликт, 
осуществляется с учетом существующих в данном 
виде правоотношения рисков возникновения кон-
ституционных конфликтов. При этом Конституцион-
ный Суд Российской Федерации определяет данный 
принцип как вытекающий из конституционных начал 
гуманизма и справедливости и предполагающий 
применение лишь необходимых и достаточных для 
достижения целей репрессии принудительных мер 
государственно-правового реагирования11. Иными 
словами, меры разрешения конституционного кон-
фликта должны быть оптимальными и справедли-
выми. 

Также принцип соразмерности означает, что 
конституционные конфликты пресекаются с помо-
щью соразмерных (пропорциональных) им мер, при 
одновременном избегании как чрезмерной репрес-
сии, так и полной депенализации в отношении дея-
ний, объективно требующих конституционно-право-
вого принуждения; 

5) принцип эффективности мер, направленных 
на разрешение конституционного конфликта. Дан-
ный принцип означает применение таких мер по 
разрешению конституционного конфликта, которые 
имеют низкую стоимость, обеспечивают простоту 
реализации и приносят значимый результат. 

Таким образом, в случае выявления в ходе кон-
ституционной диагностики риска или факта возник-
новения конституционно-правового конфликта воз-
можно осуществление пятиступенчатого анализа 
(или теста – это понятие используется по аналогии с 
практикой ЕСПЧ и означает совокупность всех вопро-
сов, определенные ответы на которые свидетель-
ствуют в ту или иную пользу применения нормы) на 
применимость избранной правоприменителем 
меры разрешения конфликта, соответствующего 
пяти указанным принципам. 

ции и статей 396, 397 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» // Вестник Конституционного 
Суда Российской Федерации. 2013. № 4. 
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Практически, для выбора оптимальной меры 
разрешения конституционного конфликта правопри-
менителю необходимо последовательно ответить 
на следующие вопросы: 

1) Соответствует ли избранная мера законода-
тельству Российской Федерации, напрямую ли она 
им предусмотрена или допустима по аналогии за-
кона или права, в силу толкования нормы права? 

2) Обеспечивается ли при применении данной 
меры приоритет прав и свобод человека и гражда-
нина? 

3) Возможно ли применение менее репрессив-
ной меры разрешения конституционных конфликтов? 

4) Является ли избранная мера соразмерной и 
пропорциональной риску или факту конституцион-
ного конфликта? 

5) Является ли избранная мера эффективной в 
данном конкретном случае? 

Путем прохождения пятиступенчатого теста на 
меры разрешения конституционно-правовых кон-
фликтов можно прийти к выводу об эффективности 
той или иной меры разрешения какого-либо консти-
туционно-правового конфликта. 

Рассмотрим это на конкретном примере кон-
ституционно-правового конфликта. Конкурирую-
щими конституционными ценностями в нем будут 
являться конституционное право частной собствен-
ности и ее ограничение по ч. 3 ст. 55 Конституции 
Российской Федерации, согласно которой права и 
свободы могут быть ограничены федеральным зако-
ном только в той мере, в какой это необходимо в це-
лях обеспечения обороны страны и безопасности 
государства. 

Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 29 мая 2002 г. № 364 «Об обеспечении 
устойчивого газо-энергоснабжения финансируемых 
за счет средств федерального бюджета организаций, 
обеспечивающих безопасность государства»12 за-
прещается ограничение газо- и теплоснабжения ор-
ганизаций, обеспечивающих безопасность государ-
ства (воинских частей, учреждений, предприятий и 
организаций федеральных органов исполнительной 
власти, в которых предусмотрена военная служба, а 

                                                           
12 Постановление Правительства РФ от 29 мая 2002 г. 
№ 364 «Об обеспечении устойчивого газо- и энергоснаб-
жения финансируемых за счет средств федерального бюд-
жета организаций, обеспечивающих безопасность госу-
дарства» // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2002. № 23. Ст. 2171. 

также предприятий, учреждений и организаций уго-
ловно – исполнительной системы и государственной 
противопожарной службы). Таким образом, указан-
ные организации являются неотключаемыми потре-
бителями. 

При этом коммунальные сети, обеспечиваю-
щие данные объекты тепловым носителем или га-
зом, находятся в муниципальной собственности. 

В этой связи в масштабах Российской Федера-
ции сложилась следующая ситуация: муниципаль-
ные тепловые сети, котельные, к которым подклю-
чены вышеуказанные неотключаемые потребители, 
местными администрациями сдаются в аренду или 
передаются в концессию юридическим лицам, кото-
рые накапливают значительные долги по договорам 
транспортировки и поставки газа на котельные; при 
этом поставщик газа не имеет законной возможно-
сти провести ограничение поставки газа на такие ко-
тельные, поскольку конечные потребители являются 
неотключаемыми. Впоследствии данные операторы 
котельных признаются банкротами, и их долги перед 
газотранспортными организациями так и остаются 
непогашенными13. 

В итоге, за счет собственности газотранспорт-
ных организаций и поставщиков газа исполняются 
вопросы местного значения (газоснабжение) в пуб-
личных целях и при наличии ограничения права га-
зотранспортных компаний и поставщиков газа на от-
ключение таких должников. 

Конфликтогеном для такого конституционно-
правового конфликта являются пробелы и коллизии 
законодательства о газоснабжении, гражданского, 
жилищного и конституционного законодательства, а 
также законодательства о санитарно-эпидемиологи-
ческом благополучии. 

Теперь рассмотрим возможные меры разреше-
ния данного конституционно-правового конфликта с 
целью выявления наиболее эффективной меры в 
виде следующей матрицы результатов. 

Таким образом, мы видим, что по степени убы-
вания эффективности меры разрешения приведен-
ного конституционно-правового конфликта могут 
быть следующими: 

13 Материалы селекторного совещания в Правительстве 
РФ на тему «О неотложных мерах по укреплению платёж-
ной дисциплины в сфере поставок природного газа». 
URL: http://government.ru/news/7842/ (дата обращения: 
04.03.2019). 



39 

Правоприменение 
2019. Т. 3, № 4. С. 30–41 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2019, vol. 3, no. 4, pp. 30–41 

1) выделение средств из местного бюджета в 
виде субсидии на погашение возникшей задолжен-
ности; 

2.1) включение в реестр требований должника 
в ходе дела о банкротстве в соответствии с Феде-
ральным законом от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)»; 

2.2) взыскание убытков газотранспортных орга-
низаций с казны соответствующего публично-право-
вого образования по ст. 15 Гражданского кодекса 
Российской Федерации; 

3.1) меры прокурорского принуждения о недо-
пустимости отключения от газо- и теплоснабжения 
неотключаемых потребителей; 

3.2) отключение должника от газоснабжения; 
4) включение выпадающих доходов газотранс-

портных организаций в тариф на транспортировку 
газа на будущий период. 

Соответственно, при исчерпании одной из мер 
субъекты конституционно-правового конфликта 
вправе прибегнуть к следующей по степени эффек-
тивности мере разрешения конституционно-право-
вого конфликта. 

Данным примером проиллюстрирован меха-
низм определения оптимальной меры разрешения 
конституционно-правового конфликта на основе как 
существующих мер, так и предложений о совершен-
ствовании законодательства по спорному вопросу.

 

№ 
п/п 

Мера разрешения конфликта 

Условия теста Результативность 
(соблюдается /  
не соблюдается  
условие теста) 

1 2 3 4 5 

1 
Включение в реестр требований должника в ходе дела о банкротстве 
в соответствии с Федеральным законом от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» 

+ + + + – 4/1 

2 Отключение должника от газоснабжения – – – + + 2/3 

3 
Выделение средств из местного бюджета в виде субсидии на пога-
шение возникшей задолженности 

+ + + + + 5/0 

4 
Меры прокурорского принуждения о недопустимости отключения от 
газо- и теплоснабжения неотключаемых потребителей 

+ + – – – 2/3 

5 
Взыскание убытков газотранспортных организаций с казны соответ-
ствующего публично-правового образование по ст. 15 ГК РФ 

+ + + + – 4/1 

6 
Включение выпадающих доходов газотранспортных организаций в 
тариф на транспортировку газа на будущий период 

– – – – + 1/4 

6. Выводы 
Конституционно-правовые конфликты разре-

шаются специальными юридическими способами, 
которые в зависимости от принудительности таких 
способов для конфликтующих сторон могут быть 
классифицированы на: 

– принудительные способы, под которыми по-
нимаются механизмы разрешения конституционно-
правовых конфликтов, предусмотренные нормами 
конституционного права и основанные на силе кон-
ституционно-правового принуждения, применяе-
мого к одной из сторон конфликта другой стороной, 
либо актором конституционно-правового конфликта 
(меры конституционно-правового принуждения, ме-
ханизм сдержек и противовесов, заложенный в Кон-
ституции РФ); 

– кооперативные способы, под которыми пони-
маются механизмы разрешения конституционно-пра- 
вовых конфликтов, закрепленные нормами конститу-
ционного права и основанные на сотрудничестве, вза-
имопомощи сторон конфликта на паритетных началах 

(различные формы координации (переговоры, по-
средничество, согласительные процедуры)). 

К способам разрешения конституционного-
правовых конфликтов не могу быть отнесены спо-
собы и механизмы их предупреждения, поскольку 
они применяются до появления конституционно-
правовых конфликтов. 

Способом предупреждения конституционно-
правовых конфликтов является конституционно-кон-
фликтная диагностика, основанная на системе 
управления рисками и представляющая собой си-
стему правовых и организационных мер, направлен-
ных выявление рисков наступления конституционно-
правовых конфликтов, их конфликтогенов, а также 
правовой мониторинг с целью эффективного преду-
преждения конституционно-правовых конфликтов. 

Оптимальная мера разрешения конституци-
онно-правового конфликта определяется степенью 
её соответствия следующим принципам, применяе-
мым последовательно и в совокупности – тесту на 
оптимальность меры разрешения конфликта: 
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1) законности мер разрешения конституцион-
ных конфликта; 

2) приоритета прав и свобод человека и граж-
данина; 

3) ultimo ratio (последнее средство); 

4) соразмерности и пропорциональности мер 
разрешения конституционного конфликта; 

5) эффективности мер, направленных на разре-
шение конституционного конфликта. 
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