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Рассматривается правовое закрепление ответственности за нарушения в сфере нало-
гообложения и механизма разрешения налоговых споров в Грузии, Молдове и России. 

Отмечается схожесть подходов к правовому регулированию таких отношений. Тем не 
менее выделяются отличительные черты в регламенатции, вытекающие из ограниче-

ния территориального правового действия норм Грузии и Молдовы. 

 

LEGAL REGULATION OF LIABILITY FOR TAX OFFNCES AND TAX DISPUTE RESOLUTION 
IN GEORGIA, MOLDOVA AND RUSSIAN FEDERATION 

Roman A. Shepenko, Lia Nani 
MGIMO University, Moscow, Russia 

Article info 

Received –  
2020 June 18 

Accepted –  
2020 August 20 

Available online – 
2020 October 01 
 

Keywords 
Tax relations, legal regulation, 

legal liability, dispute resolution, 
tax dispute, Georgia, Moldova, 

Russia 

The subject. For many years, Georgia, Moldova and Russia were part of the same state, 

which a priori indicates the existence of a similar legal system. Despite the positive experi-
ence of the European Economic Community, the trends that the USSR faced at the end of 

the XX century were reversed: the former republics gained independence and started to 
form their own legal systems. It seems appropriate to put forward the hypothesis that the 

newly formed States should have used a common legal heritage and/or tried and tested 
foreign examples of normative acts. However, this does not seem to be the case. 
Purpose of the study. The article represents an attempt to verify the aforementioned hy-

pothesis and deals with selected provisions of the national legislation of Georgia, Moldova 
and Russia that, from one hand, relate to taxation and, from the other, are of general char-

acter, i.e. can be applied not only to particular cases. 
Methodology. The research was carried out with the application of the formally legal inter-

pretation of legal acts as well as the comparative analysis of Georgian, Moldovian and Rus-
sian legal literature. Structural and systemic methods are also the basis of the research, 

The main results. The content of tax laws determines the chosen model of the distribution 
of law provisions on liability for breach of tax legislation, i.e. the fact whether such laws 

contain provisions on liability. The compulsory administrative stage of dispute resolution 
has proven to be ineffective for taxpayers, tax representatives and third parties. As for the 

international resolution of tax disputes there is a wide diversity of applicable means (par-
ticularly, arbitration which is not characteristic for the national order) and of specific dis-
pute resolution mechanisms.  
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 Conclusions. Despite certain differences, the legal regulation of liability and dispute resolu-
tion in Georgia, Moldova and Russia is very similar. However, it is necessary to take into 
account the distinctive features arising from the limitation of the territorial legal effect of 
the norms of Georgia and Moldova. 

____________________________________________ 
 

1. Введение  
С конца XX века в Грузии, Молдове и России 

началось формирование собственных налоговых си-
стем. Одно из значений понятия «налоговая си-
стема» включает в себя сложившиеся в государстве 
существенные условия налогообложения. К ним от-
носятся, в том числе юридическая ответственность 
за нарушение налогового законодательства и поря-
док разрешения споров, возникающих из налоговых 
отношений.  

Цели и задачи настоящего исследования со-
стоят в следующем: установить сходства и отличия в 
правовом регулировании обозначенных вопросов в 
Грузии, Республике Молдова и Российской Федера-
ции, а также степень использования правового 
наследия СССР. 

Сравнение будет проведено по вертикали и го-
ризонтали. Вертикальное сравнение предполагает 
привлечение некоторых данных по истории царской 
России и СССР. Горизонтальное сравнение требует 
обращения к законодательству и практике России и 
Румынии как государств с социалистическим про-
шлым, а также других государств, прежде всего, 
постсоветского пространства.  

В части наднационального регулирования по-
казательные отличия в большинстве случаев отсут-
ствуют, поскольку Грузия, Молдова и Россия явля-
ются договаривающимися сторонами одних и тех же 
многосторонних международных договоров и ак-
тивно используют модельные конвенции. Это не ис-
ключает обращения к некоторым вопросам в каче-
стве наглядной иллюстрации. 

Предметом исследования являются в основ-
ном положения национального законодательства 
избранных государств.  

Как общее правило, вначале подлежат рас-
смотрению, с разным уровнем детализации, нормы 
права Грузии и Молдовы, а затем России.  

Налоговое законодательство Абхазии и Южной 
Осетии, а также Приднестровья, территории которых 
 

                                                           
1 Закон ПМР от 19 июля 2000 г. № 321-ЗИД-III «Об основах 
налоговой системы в Приднестровской Молдавской Рес- 

не контролируются Грузией и Молдовой, соответ-
ственно, будет задействовано лишь эпизодически. 

2. Юридическая ответственность  
Вопросы юридической ответственности имеют 

особое значение для правового регулирования 
налоговых отношений. Это многогранная тема, но в 
ней можно выделить несколько достаточно показа-
тельных системных составляющих, а именно: 

– модель регламентации; 
– виды нарушений и меры ответственности. 
Модель регламентации. Проблема нарушения 

налогового законодательства занимает, например, 
одно из центральных мест в самых различных публи-
кациях о состоянии дел в Грузии; в академических 
исследованиях ответственность за такие нарушения 
рассматривается как часть понятия налоговой си-
стемы [1, c. 25]. 

Как известно, существуют различные модели 
регламентации юридической ответственности за 
нарушение налогового законодательства. 

Первая модель, которая получила наибольшее 
распространение, предусматривает, что почти каж-
дый налог введен отдельным законом, и в нем со-
держатся нормы об ответственности. 

Такая модель обычно предусмотрена законо-
дательством государств и территорий, в которых нет 
налоговых кодексов. К таковым относится и Придне-
стровье. Фактическое ограничение действия налого-
вых норм Молдовы в пространстве привело к воз-
никновению отдельной налоговой системы в при-
днестровском регионе. В отличие от Молдовы, нало-
говые нормы Приднестровской Молдавской Респуб-
лики (далее – ПМР) не кодифицированы в рамках ко-
декса. По налоговым вопросам общего характера 
действует Закон 2000 года № 321-ЗИД «Об основах 
налоговой системы в ПМР»1. Рассматриваемый за-
кон не содержат детализированных положений об 
ответственности, а лишь закрепляет отсылки к нор-
мам Кодекса об административных правонаруше- 

публике» // Собрание актов законодательства ПМР. 2000. 
№ 00–3. 
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ниях 2002 года2 и Уголовного кодекса 2002 года3. По 
отдельным налогам действуют специальные законы, 
например, Закон 2011 года № 156-З-V «О налоге на 
доходы организаций»4.  

Отличия в модели регулирования налоговых 
правоотношений в приднестровском регионе и на 
остальной территории Молдовы приводят к значи-
тельным сложностям для национальных производи-
телей товаров и поставщиков услуг. К таким сложно-
стям можно, среди прочего, отнести проблему учета 
налога на добавленную стоимость в налоговых отно-
шениях с участием приднестровских производите-
лей, поскольку в Приднестровье отсутствует система 
налога на добавленную стоимость. Фактически такое 
положение дел приводит к потере конкурентных 
преимуществ приднестровских производителей за 
счет повышения конечной стоимости товаров.  

Вторая модель предполагает вынесение поло-
жений об ответственности на уровень профильных 
законов. 

Эта модель встречается достаточно редко. 
Один из немногих примеров представлен лишь от-
сылкой к ответственности, предусмотренной дру-
гими законодательными актами. Административная 
ответственность определена Кодексом Белоруссии 
об административных правонарушениях 2003 года5, 
а уголовная – Уголовным кодексом Белоруссии 
1999 года6.  

При наличии трех кодексов эту модель следует 
считать наиболее удачной.  

Третья модель предусматривает рассредоточе-
ние узаконений об ответственности по трем кодек-
сам — некая триада принуждения. 

В Грузии относящиеся узаконения включены в 
Налоговый кодекс 2010 года7, Кодекс Грузии об ад- 

                                                           
2 Кодекс об административных правонарушениях ПМР от 
19 июля 2002 года // Собрание актов законодательства 
ПМР. 2002. № 02-29. 
3 Уголовный кодекс ПМР от 7 июня 2002 года // Cобрание 
актов законодательства ПМР. 2002. № 02-23. 
4 Закон ПМР от 29 сентября 2011 года № 156-З-V «О налоге 
на доходы организаций» // Собрание актов законодатель-
ства ПМР. № 11–39. 
5 Кодекс об административных правонарушениях Респуб-
лики Беларусь от 21 апреля 2003 года // Национальный ре-
естр правовых актов Республики Беларусь. № 2/946. 
20.05.2003. 
6 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 
года // Национальный реестр правовых актов Республики 
Беларусь. № 2/1999. 24.07.2000. 

министративных правонарушениях 1984 года8 и Уго-
ловный кодекс 1999 года9. 

Аналогичная модель используется в Молдове и 
России. 

В рамках третьей модели интерес представляет 
опыт Румынии.  

Нормы об ответственности закреплены на 
уровне титула XI Кодекса налоговой процедуры 
2015 года10. Помимо этого, действует правило о том, 
что положения кодекса дополняются нормами Ор-
донанса Правительства 2001 года (июль) № 2 «О ре-
жиме подлежащим применению к административ-
ным правонарушениям»11. Такой подход подразу-
мевает два вывода.  

Во-первых, прослеживается принятие норм об 
административной ответственности посредством 
делегированного законодательства (ордонансов). В 
соответствии с п. 3 ст. 108 Конституции Румынии 
1991 года (с изменениями 2003 года)12 под «ордо-
нансами» понимаются акты Правительства приня-
тые на основании специального закона о делегиро-
вании с обязательным соблюдением ограничений, 
обозначенных в таких законах.  

В контексте делегированного законодатель-
ства следует отметить, что в случае внесения изме-
нений в налоговое законодательство Румынии по-
средством ордонансов, вступает в силу норма о бо-
лее кратком сроке их вступления в силу по сравне-
нию с законодательными актами (п. 3 ст. 4 Налого-
вого кодекса Румынии 2015 года13). В отдельных слу-
чаях краткий срок принятия соответствующих изме-
нений приводит к нарушению предсказуемости ре-
гулирования. Как следствие, в Румынии прослежива-
ется проблема внесения частых изменений в налого-
вые нормы посредством делегированного законода-
тельства. 

7 Налоговый кодекс Грузии от 17 сентября 2010 года // სსმ. 

№ 54. 12.10.2010. 
8 Кодекс об административных правонарушениях Грузии 
от 15 декабря 1984 год // Вестник Верховного Совета Гру-
зинской ССР. № 12. 20.12.1984. 
9 Уголовный кодекс Грузии от 22 июля 1999 года // Сакарт-
велос саканонмдебло мацне. № 41 (48), ст. 209. 
10 Cod de procedura fiscala a Romaniei din 23 iulie 2015 // 
M.Of. № 547. 23.07.2015. 
11 Ordonanta Guvernului Romaniei din 2 iulie 2001 № 2 privind 
regimul juridic al contraventiilor // M.Of. № 410. 25.07.2001. 
12 Constitutia Romaniei din 21 noiembrie 1991 (cu modificarile 
din 29 octombrie 2003) // M.Of. № 767. 31.10.2003. 
13 Cod fiscal al Romaniei din 10 septembrie 2015 // M.Of. 
№ 688. 10.09.2015. 
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Во-вторых, упомянутый Закон Румынии «О ре-
жиме подлежащим применению к административ-
ным правонарушениям» является общим законом, а 
нормы Кодекса налоговой процедуры Румынии – но-
сят специальный характер. Такое обстоятельство 
приводит к тому, что на уровне указанного Закона 
закреплены лишь общие принципы привлечения к 
административной ответственности, а конкретные 
санкции закреплены в специальных законах (в част-
ности, в Кодексе налоговой процедуры Румынии).  

В 2018 году была предпринята попытка разра-
ботать Административный кодекс Румынии, кото-
рый кодифицировал бы все действующие нормы в 
отношении административных процедур. Однако, 
Конституционный суд Румынии пришел к выводу, 
что была нарушена конституционная процедура при-
нятия проекта закона «Об Административном ко-
дексе Румынии» (решение 2018 года № 68114) и до-
кумент не вступил в силу.  

Нормы об уголовной ответственности налого-
плательщиков включены в Закон Румынии 2005 года 
№ 241 «О предотвращении и пресечении уклонения 
от уплаты налогов»15, а также в Уголовный кодекс 
2009 года16. Такое дублирование положений в рам-
ках отдельных нормативных актов не способствует 
единообразному толкованию применимых норм. 

Существование триады можно объяснить кон-
центрированием усилий разработчиков на принятии 
самого свода налоговых законов, одновременно с 
которым сложно вносить изменения в кодекс об ад-
министративных правонарушениях. В России были 
предложения по переносу положений об админи-
стративной ответственности в профильный кодекс, 
но они не получили поддержи со стороны предста-
вителей налоговых органов. 

Наличие положений об административной от-
ветственности за нарушение налогового законода-
тельства в налоговом кодексе создает благодатную 
почву для дискуссий и является основанием для 
ошибочного утверждения о существовании налого-
вой ответственности [2, c. 185–189].  

В основе этой псевдо-проблемы постсоветского 
пространства включение положений о юридической 
ответственности в налоговый закон и используемая 

                                                           
14 Decizia Curtii Constitutionale din 6 noiembrie 2018 nr. 681 
// Доступ через СПС «Legalis». 
15 Legea Romanei din 15 iulie 2005 № 241 pentru prevenirea 
si combaterea evaziunii fiscale // M.Of. № 672. 27.07.2005. 
16 Cod penal al Romaniei din 24 iulie 2009 // M.Of. № 510. 
24.07.2009. 

терминология. В результате, применительно, напри-
мер, к налоговому праву Белоруссии, утверждается, 
что законодательство предусматривает только один 
вид налоговой ответственности [3, с. 80]. 

При ближайшем рассмотрении, все, что свя-
зано с попытками утверждения существования нало-
говой ответственности, очень похоже на сражение 
героя известного романа с ветряными мельницами. 

Вряд ли стоит в очередной раз повторять все 
доводы против налоговой ответственности. 

Однако хотелось бы отметить, что примени-
тельно к России перенесение из Налогового кодекса 
РФ 1998 года17 положений об ответственности в Ко-
декс РФ об административных правонарушениях 
2001 года18 позволит решить ряд вопросов. 

Во-первых, такое решение автоматически 
предполагает отказ от категории «налоговая ответ-
ственность» (снятие псевдо-проблемы). Это реше-
ние будет соответствовать пониманию ответствен-
ности за нарушение налогового законодательства 
как судами, так и исследователями. 

Во-вторых, в Кодексе РФ об административных 
правонарушениях уже есть положения об ответ-
ственности за нарушение налогового законодатель-
ства (ст. 15.3–15.9 и др.). Перенесение в него соот-
ветствующих положений из Налогового кодекса РФ 
позволит выстроить единую систему предписаний.  

В-третьих, включение положений об ответствен-
ности за нарушение налогового законодательства в 
Кодекс РФ об административных правонарушениях 
не повлечет за собой негативных последствий для 
бюджета. Об этом свидетельствует опыт с Таможен-
ного кодекса РФ 2003 года и данные статистики.  

В-четвертых, включение положений об ответ-
ственности за нарушение налогового законодатель-
ства в Кодекс РФ об административных правонару-
шениях позволит напрямую распространять на них, в 
частности, действие нормы п. 2 ст. 3.1. В этом пункте 
предусмотрено, что административное наказание 
не может иметь своей целью унижение человече-
ского достоинства физического лица, совершившего 
административное правонарушение, а также нане-
сение вреда деловой репутации юридического лица. 
Тем сам будет несколько «сглажена» формулировка 

17 Налоговый кодекс Российской Федерации от 31 июля 
1998 года. Часть первая // Cобрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 1998. № 31. 
18 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 года // Российская 
газета. 2001. № 256. 
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абз. 1 ст. 2 Налогового кодекса РФ о том, что законо-
дательство о налогах и сборах регулирует властные 
отношения, которая иногда неверно трактуется 
должностными лицами налоговых органов.  

Виды нарушений и меры ответственности. 
Исходя из принятой модели регламентации, виды 
нарушений и меры ответственности определены в 
разных кодексах. 

Положения о видах нарушений налогового за-
конодательства и мерах ответственности за них скон-
центрированы в гл. XL Налогового кодекса Грузии. 

Налоговыми санкциями в п. 2 ст. 270 Налого-
вого кодекса Грузии названы предупреждение, 
пени, (денежный) штраф, безвозмездное изъятие то-
варов и/или транспортных средств. 

Состав этих санкций изменялся. Так, нормой 
п. 4 ст. 1 Закона 2011 года (март) № 4470 «О внесе-
нии изменений и дополнений в Налоговый кодекс 
Грузии»19 в п. 2 ст. 270 Налогового кодекса Грузии 
была добавлена такая санкция, как обучение налого-
вому законодательству. По имеющейся информации 
она ни разу не использовалась. Нормой п. 35 ст. 1 За-
кона 2011 года (ноябрь) № 5202 «О внесении изме-
нений и дополнений в Налоговый кодекс Грузии»20 
из п. 2 ст. 270 Налогового кодекса Грузии эта санкция 
была исключена. 

Грузинские исследователи отмечают то, что 
действующим законодательством предусмотрены 
нестандартные формы санкций вместе с финансо-
выми санкциями в качестве мер ответственности за 
нарушение Налогового кодекса Грузии. Эти санкции, 
за исключением предупреждения, применяются за 
нарушение требований законодательства лицами, 
ответственными за выполнение норм, регулирую-
щих таможенно-правовые отношения, и они не ис-
пользуются для классических налоговых правонару-
шений [4, с. 50, 54–55]. 

В Налоговом кодексе РФ налоговым санкциям 
посвящена ст. 114. Из п. 2 этой статьи следует, что 
они устанавливаются и применяются в виде денеж-
ных взысканий (штрафов) в размерах, предусмот-
ренных гл. 16 и 18. 

На современном этапе регулирования налого-
вых санкций в Румынии единственной формой от- 
ветственности за налоговое нарушение по нормам 

                                                           
19 Закон Грузии от 22 марта 2011 года № 4470. URL: 
https://www.matsne.gov.ge (дата обращения: 17.06.2020). 
20 Закон Грузии от 8 ноября 2011 года № 5202. URL: 
https://www.matsne.gov.ge (дата обращения: 17.06.2020). 

Кодекса налоговой процедуры Румынии 2015 года 
является штраф. Относящиеся положения кодекса 
(п. 2 ст. 336 и ст. 337) достаточно детализированы и 
предусматривают ответственность за неисполнение 
обязанности по предоставлению налоговой отчетно-
сти, а также соответствующих подтверждающих до-
кументов, несвоевременное исполнение обязанно-
стей по декларированию налогооблагаемых дохо-
дов, электронному хранению данных, трансферт-
ному ценообразованию, неисполнение обязанности 
плательщика налога по удержанию налога у источ-
ника, неисполнение обязанности по предоставле-
нию информации налоговым органам со стороны 
контрагентов налогоплательщика и финансовых ор-
ганизаций и др.  

История становления норм об ответственности 
налогоплательщиков на территории Румынии знает 
примеры закрепления коллективной ответственно-
сти группы лиц, а не отдельного налогоплательщика 
[5, с. 16].  

В отличие от Кодекса налоговой процедуры Ру-
мынии, Налоговый кодекс Молдовы 1997 года21 не 
предусматривает такой детализации в отношении 
сумм денежных взысканий и видов нарушений зако-
нодательства. Согласно п. 3 ст. 231 все нарушения 
делятся на два вида: значительные и незначитель-
ные. Под незначительными нарушениями понима-
ются суммы налоговой задолженности, размер кото-
рой не превышает 100 молдавских лей (в отношении 
физических лиц) и 1000 молдавских лей (в отноше-
нии юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей).  

Применение предупреждения за налоговое 
нарушение разрешено п. 2 ст. 235 Налогового ко-
декса Молдовы 1997 года. В Приднестровье такое 
применение принуждения не закреплено на уровне 
налогового законодательства, а санкционировано 
нормой ст. 2.16.1. Кодекса об административных 
правонарушениях. Указанный пример свидетель-
ствуют о значительных отличиях в регулировании 
налоговых вопросов в приднестровском регионе и 
на остальной территории Молдовы.  

Пеня в качестве налоговой санкции названа 
ст. 112 Налогового кодекса Узбекистана 2007 года22.  

21 Codul fiscal al Republicii Moldova din 24 aprilie 1997 // 
M.Of. № ed.spec. 25.03.2005. 
22 Налоговый кодекс Республики Узбекистан от 25 декабря 
2007 // Собрание законодательства Республики Узбеки-
стан. № 52 (II). 
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В налоговом законодательстве других госу-
дарств постсоветского пространства, в том числе 
России, предупреждение и пеня не считаются нало-
говыми санкциями. 

Пеня является одним из способов обеспечения 
исполнения обязанности по уплате налоговых плате-
жей, в том числе по п. 1 ст. 72 Налогового кодекса РФ. 
Такой статус пени соответствует доктринальному вы-
воду советского периода, согласно которому не-
устойку неверно уподоблять мерам уголовного нака-
зания или административного взыскания [6, с. 116].  

Кодекс РСФСР об административных правона-
рушениях 1984 года23 изначально не содержал поло-
жений об ответственности за нарушение налогового 
законодательства. Указом Президиума Верховного 
совета РСФСР 1986 года24 в него была введена ст. 
156.1, предусматривавшая ответственность за укло-
нение от подачи декларации о доходах. 

Кодекс Грузии об административных правона-
рушениях датирован 1984 годом. 

Сегодня в нем предусмотрена ответственность 
за неисполнение требований налоговых органов и их 
должностных лиц (ст. 164.4), несоблюдение требова-
ний по открытию счетов (ст. 165), уклонение от уплаты 
налогов при недропользовании (ст. 165.2), нарушение 
правил налоговой отчетности (ст. 165.10) и т. п. 

Нормы об ответственности за нарушение нало-
гового законодательства содержатся в разд. XV Ко-
декса об административных правонарушениях Мол-
довы 2008 года25. В частности, предусмотрена адми-
нистративная ответственность за уклонение от уплаты 
налогов (ст. 301), а также за нарушение порядка 
предоставления налоговой отчетности (ст. 3011). 
Наибольшая детализация прослеживается в отноше-
нии административных нарушений норм таможен-
ного законодательства (ст. 287, 2871, 2872, 2873). 

В Кодексе об административных правонаруше-
ниях Приднестровья 2002 года положения об ответ-
ственности закреплены в гл. 15 «Административные 
правонарушения в области финансов, налогов и сбо-
ров, рынка ценных бумаг». Предусмотрена ответ-
ственность за осуществление деятельности без по-
становки на учет в налоговом органе, за нарушение 

                                                           
23 Кодекс РСФСР об административных правонарушениях 
от 26 июня 1984 года // Ведомости ВС РСФСР. 1984. № 27, 
ст. 909 (утратил силу). 
24 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 28 мая 
1986 года № 3356-XI «О внесении изменений и дополне-
ний в некоторые законодательные акты РСФСР» // Ведо-
мости Верховного Совета РСФСР. 1986. № 23, ст. 638 
(утратил силу). 

срока предоставления в налоговый орган сведений 
об открытии о закрытии банковских и иных счетов, а 
также за нарушение сроков и порядка предоставле-
ния налоговой отчетности. Дополнительно закреп-
лена ответственность военнослужащих и иных лиц, 
на которых распространяется действие дисципли-
нарных уставов за нарушения в сфере таможенного 
и налогового законодательств (ст. 2.9.).  

В Румынии все санкции за административные 
правонарушения делятся на два вида: основные и 
вспомогательные. Возможность применения преду-
преждения и выполения работ в пользу общества в 
качестве основных санкций обозначена в п. 2 ст. 5 За-
кона «О режиме подлежащим применению к адми-
нистративным правонарушениям».  

В Кодексе РФ об административных правонару-
шениях 2001 года положения об ответственности за 
нарушения налогового законодательства включены 
в гл. 15 «Административные правонарушения в об-
ласти финансов, налогов и сборов, страхования, 
рынка ценных бумаг». 

Нарушению сроков представления налоговой 
декларации (расчета по страховым взносам) в этом 
кодексе посвящена ст. 15.5. 

В ст. 244 Уголовного кодекса Молдовы 
2002 года26 определена ответственность за уклоне-
ние от уплаты налогов физическими и юридиче-
скими лицами. Аналогичные положения содержатся 
в ст. 3–9 упомянутого Закона Румынии «О предотвра-
щении и пресечении уклонения от уплаты налогов».  

Уголовный кодекс Приднестровья содержит 
нормы об ответственности за налоговые преступле-
ния в форме уклонения от уплаты налога или страхо-
вого взноса в государственные внебюджетные 
фонды, сокрытия денежных средств либо имущества 
за счет которых должно производиться взыскание 
налогов и (или) сборов (ст. 195, 196, 196-1). 

В ст. 19 Закона СССР 1958 года «Об уголовной 
ответственности за государственные преступле-
ния»27 была определена ответственность за уклоне-
ние в военное время от выполнения повинностей 
или уплаты налогов. 

25 Cod contraventional al Republicii Moldova din 24 octombrie 
2008 // M.Of. № 3–6. 16.01.2009. 
26 Cod penal al Republicii Moldova din 18 aprilie 2002 // M.Of. 
№ 72–74. 14.04.2009. 
27 Закон СССР от 25 декабря 1958 года «Об уголовной от-
ветственности за государственные преступления» (ред. от 
15 декабря 1983 года) // Свод законов СССР. 1990. Т. 10. 
С. 547 (утратил силу). 
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Эта норма была повторена в уголовных кодек-
сах республик. В Уголовный кодекс РСФСР 1962 
года28 она была включена в ст. 82. По всей видимо-
сти, аналогичная статья была и в Уголовном кодексе 
Грузинской ССР 1960 года29. 

Позднее в уголовных кодексах появилось еще 
одна налоговая статья. Так, в 1986 году названным 
выше Указом Президиума Верховного совета РСФСР 
Уголовный кодекс был дополнен ст. 162.1 об уклоне-
нии от подачи декларации о доходах. 

Ограниченное внимание в уголовном законе к 
налогообложению отражало политические и эконо-
мические концепции социалистического развития 
страны. Предполагалось, что в условиях развитого 
социализма отсутствуют какие-либо криминологи-
ческие предпосылки для существования налоговой 
преступности [7, с. 15].  

Сегодня ответственность за уклонение в воен-
ное время от выполнения повинностей или уплаты 
налогов определена в ст. 359 Уголовного кодекса 
Грузии. 

В связи с налогообложением Уголовным кодек-
сом Грузии установлена также ответственность за 
незаконную регистрацию сделок (ст. 191), наруше-
ние правил учета (ст. 204.1), производство, продажу 
и использование поддельных кредитных и расчет-
ных карт (ст. 210), уклонение от уплаты налогов 
(ст. 218). 

В Уголовном кодексе РФ 1996 года30 нет положе-
ний об ответственности за уклонение в военное время 
от выполнения повинностей или уплаты налогов. 

В этом кодексе раздельно регламентирована 
ответственность за уклонение от уплаты налогов фи-
зических и юридических лиц (ст. 198 и 199, соответ-
ственно). Есть также предписания о последствиях 
уклонения от уплаты таможенных платежей (ст. 194), 
неисполнения обязанностей налогового агента 
(ст. 199.1) и сокрытия денежных средств либо имуще-
ства организации или индивидуального предприни-
мателя, за счет которых должно производиться взыс-
кание налогов, сборов, страховых взносов (ст. 199.2). 

Содержание названных нормативных актов по-
казывает, что в отдельных случаях в существовавшие 
формы были добавлены новые узаконения. Объяс-
нить наличие старых норм можно тем, что с белого 

                                                           
28 Уголовный кодекс РСФСР с изм. от 25 июля 1962 года // 
Ведомости ВС РСФСР. 1962. № 29, ст. 449 (утратил силу). 
29 Уголовный кодекс Грузинской ССР от 30 декабря 1960 го-
да // Ведомости ВС Грузинской ССР. 1961. № 1, ст. 10 (утра-
тил силу). 

листа трудно сочинить текст такого важного доку-
мента, как например, уголовный закон.  

Хотя во всех начинаниях и слышны нотки ин-
тернационала – «мы наш, мы новый мир построим», 
но на практике последнее слово просто меняется на 
термин «скопируем». Несмотря ни на какие заявле-
ния политиков, адресованные митингующим или из-
бирателям, одномоментно отказаться от правового 
наследия невозможно. Можно изобразить отказ. 

Такой вывод складывается не только в отноше-
нии бывших советских республик и территорий, но и 
в отношении Румынии как правопреемника Социа-
листической Республики Румыния. Исследователи 
указывают на то, что отдельные положения государ-
ственных актов социалистических времен были ин-
корпорированы в таможенное законодательство Ру-
мынии [8, с. 283]. 

Приведенные выше положения адресованы 
налогоплательщикам и налоговым агентам. Можно 
выделить также ответственность налоговых органов 
и их должностных лиц.  

Проблема нарушения налогового законода-
тельства субъектами власти вероятно не менее 
стара, чем собственно уклонение от уплаты налогов. 
Эта проблема нашла отражение и в некоторых доку-
ментах. Есть, например, описание жалобы, датиро-
ванной первой половиной XVIII века, жителей селе-
ния Лило на незаконное взимание с них двух пода-
тей [9, с. 188]. 

Следует отметить, что нарушение налогового 
законодательства уполномоченными органами воз-
никает и в отношении вопросов процедурного ха-
рактера. Вопрос был освещен в работах исследова-
телей Румынии [10, с. 318–320]. Ученые подчерки-
вали, что в XVII-XVIII веках принудительное исполне-
ние налоговой обязанности осуществлялось госу-
дарственными служащими без каких либо законода-
тельных ограничений [11, с. 46–47]. Впоследствии, 
необходимость ограничения полномочий государ-
ственных органов послужила основанием для при-
нятия основного источника административного 
права Румынии – Органических регламентов XIX века 
[12, с. 112].  

Вопрос ответственности государственных слу-
жащих становился предметом исследований и на 

30 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 года // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. 
№ 25, ст. 2954. 
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территории Молдовы. В результате массового бег-
ства налогоплательщиков в начале XVIII века, Кон-
стантин Маврокордато первым ввел нормы об от-
ветственности государственных служащих в налого-
вой сфере [13, с. 76].  

В работах классиков правовой науки встреча-
ются, как правило, лишь упоминания проблемы со-
блюдения требований налогового законодатель-
ства, но были и исключения [14, с. 339]. Одно из них 
представлено известным в академических кругах 
очерком науки финансового права [15, с. 59, 195–
207]. 

В Советский период при характеристике финан-
сового права обязательно указывалось на ответ-
ственность должностных лиц [16, c. 9; 17, p. 581]. В 
налоговом законодательстве не было четких указа-
ний на этот счет.  

Так, в ст. 2 Закона СССР 1990 года «О правах, 
обязанностях и ответственности государственных 
налоговых инспекций» 31 было лишь провозглашено, 
что суммы налогов и другие обязательные платежи, 
неправильно взысканные государственными нало-
говыми инспекциями, подлежат возврату, а ущерб, 
причиненный неправомерными действиями их 
должностных лиц, – возмещению в порядке, уста-
новленном законодательством СССР и союзных рес-
публик, за счет средств соответствующих бюджетов. 

Разработчики налоговых кодексов бывших со-
ветских республик последовали, в прямом и пере-
носном смысле, этому шаблону. 

Об ответственности должностных лиц гово-
рится в нескольких статьях Налогового кодекса Гру-
зии. В п. 3 ст. 39 установлено, что утрата сотрудни-
ками налоговых органов документов, содержащих 
налоговую тайну, или разглашение такой информа-
ции влечет ответственность по законодательству 
Грузии. Аналогичная отсылка включена в п. 3 ст. 41 в 
случае нарушения прав и законных интересов нало-
гоплательщика. 

Однако в ст. 165.1 Кодекса Грузии об админи-
стративных правонарушениях предусмотрена ответ-
ственность налоговых органов за неправильное 
взыскание налогов. 

Кодекс Молдовы об административных право-
нарушениях предусматривает ответственность руко-
водящего лица органа, уполномоченного в сфере 
налогового администрирования за несвоевремен-
ное возмещение налога на добавленную стоимость 

                                                           
31 Закон СССР от 21 мая 1990 года № 1492-1 «О правах, обя-
занностях и ответственности государственных налоговых 

(ст. 311), за разглашение налоговой тайны (ст. 107), а 
также за нарушение законных интересов, прав и обя-
занностей налогоплательщика или другого участ-
ника налоговых правоотношений (ст. 297). По срав-
нению с Грузией, законодательство Молдовы преду-
сматривает большее количество оснований для при-
влечения налоговых органов к ответственности за 
административные правонарушения. 

В ст. 35 Налогового кодекса РФ два указания. В 
п. 1 определено, что налоговые и таможенные органы 
несут ответственность за убытки, причиненные нало-
гоплательщикам, плательщикам сборов, плательщи-
кам страховых взносов и налоговым агентам вслед-
ствие своих неправомерных действий (решений) или 
бездействия, а равно неправомерных действий (ре-
шений) или бездействия должностных лиц и других 
работников указанных органов при исполнении ими 
служебных обязанностей. В п. 3 закреплено, что за не-
правомерные действия или бездействие должност-
ные лица и другие работники органов, указанных в 
п. 1, несут ответственность в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации. 

В Кодексе РФ об административных правонару-
шениях нет аналога ст. 165.1 Кодекса Грузии об ад-
министративных правонарушениях. 

В публикациях можно встретить указание о 
том, что в начале XXI века руководители налоговых 
органов Грузии высшего и среднего ранга, исходя из 
плана исполнения, оказывали давление на налого-
плательщиков, чтобы они заплатили больше, чем 
было их налоговое обязательство [18, с. 362]. Пере-
чень таких примеров, по всей видимости, можно 
продолжить. 

Проблема нарушения налогового законода-
тельства налоговыми органами и их должностными 
лицами известна и России. Несмотря на это, в ст. 35 
Налогового кодекса РФ лишь воспроизводится в 
уточненной редакции положение ст. 2 Закона СССР 
«О правах, обязанностях и ответственности государ-
ственных налоговых инспекций».  

Можно, конечно, утверждать, что вопросы от-
ветственности публичных лиц имеют вполне доста-
точную регламентацию на уровне административ-
ного и уголовного права, но, наверное, все же нужны 
прямые указания, как в случае, например, с нормой 
ст. 165.1 Кодекса Грузии об административных пра-
вонарушениях. 

инспекций» // Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1990. № 22, 
ст. 394 (утратил силу). 
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Опыт Молдовы и Румынии показывает, что во-
просы ответственности государственных служащих 
имеют конституционное значение (п. 1 ст. 52 Консти-
туции Румынии 1991 года (с изм. 2003 года) и п. 1 
ст. 53 Конституции Республики Молдова 1994 года32). 
Конституционные нормы закрепляют право каждого 
на возмещение ущерба, причиненного действием 
или бездействием государственного служащего. В 
румынской доктрине налогового права немалое вни-
мание уделяется вопросам нарушения законодатель-
ства уполномоченными органами [10, c. 318–320; 12, 
с. 612–619]. Действующие правила предусматривают 
четыре вида ответственности должностных лиц нало-
говых органов: гражданская, уголовная, администра-
тивная и дисциплинарная. В частности, гражданская 
ответственность государственного служащего, насту-
пившая в результате виновного причинения ущерба 
имуществу государственного органа или предъявле-
ния таким государственным органом встречного тре-
бования к должностному лицу в связи с выплатой 
компенсации третьим лицам на основании оконча-
тельного судебного решения, является наиболее эф-
фективным инструментом регулирования поведения 
конкретного государственного служащего.  

Нормы об ответственности должностных лиц 
содержатся в Уголовном кодексе Румынии. Разгла-
шение налоговой тайны влечет ответственность по 
ст. 304 Уголовного кодекса Румынии в отношении 
разглашения непубличных сведений или информа-
ции, составляющую профессиональную тайну. При 
этом потерпевшему от такого разглашения лицу 
предоставляется право возмещения убытков как в 
отношении налогового органа, так и в отношении са-
мого должностного лица [19, с. 94]. 

Меры административной ответственности со-
держатся в административных законах специаль-
ного характера. 

Согласно ст. 7 Налогового кодекса Румынии 
2015 года, уполномоченный орган уведомляет нало-
гоплательщика об его правах и обязанностях, а также 
предоставляет разъяснения по вопросам примене-
ния законодательства. Нормы о дисциплинарной от-
ветственности за нарушение положений Налогового 
кодекса содержатся на подзаконном уровне, напри-
мер, в Кодексе этики государственного служащего 
налоговой администрации (утвержден приказом Ми- 

                                                           
32 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994 // M.Of. 
№ 1. 12.08.1994. 
33 Ordinul Ministerului finantelor publice al Romaniei din 19 
ianuarie 2004 № 137 pentru aprobarea Codului etic al 

нистерства публичных финансов № 137/200433). 
Предусмотрено, что ответы на запросы налогопла-
тельщиков должны быть сформулированы в доступ-
ной форме и носить исчерпывающий характер с тем, 
чтобы минимизировать необходимость обращения к 
дополнительной специализированной помощи (раз-
дел III Кодекса). Документ является обязательным 
для должностных лиц налоговых органов. Несоблю-
дение указанных требований влечет наложение мер 
дисциплинарной ответственности (раздел V). 

В некоторых исследованиях отмечено, что про-
цесс непосредственного взаимодействия налоговых 
органов и налогоплательщиков определяется ожи-
даниями последних (в форме корректного и уважи-
тельного отношения со стороны должностных лиц 
[20, с. 93–107]. В этой связи следует отметить ответ-
ственность налоговых органов за формирование 
налоговой культуры в целом. Привлечение налого-
плательщиков к обсуждению действующих налого-
вых правил и способов их улучшения, а также ис-
пользование образовательных программ, телевизи-
онных и электронных средств связи способствует 
улучшению взаимодействия с налогоплательщи-
ками. Исследования показывают, что налогопла-
тельщики, которым были предоставлены качествен-
ные услуги со стороны администрации, в большей 
степени склоны своевременно и полно исполнять 
свои налоговые обязанности [21, с. 16].  

3. Разрешение споров  
Национальный порядок разрешения споров за-

трагивает вопросы обжалования решений (актов, 
действий и бездействий) налоговых органов. Однако 
предмет спора может также затрагивать положения 
международных договоров, что препятствует его 
разрешению по национальным правилам одной из 
договаривающихся сторон.  

Такие международные договоры включают со-
глашения об избежание двойного налогообложе-
ния, однако ими не ограничиваются. Споры по во-
просам налогообложения могут возникать из торго-
вых соглашений, а также соглашений по вопросам 
защиты прав человека.  

Следовательно, вопросы разрешения споров 
могут быть урегулированы национальными и меж-
дународными нормами, т. е. можно выделить два 
правопорядка: национальный и международный. 

funcționarului public din administrația fiscală, care își des-
fășoară activitatea în domeniul asistenței contribuabililor // 
M.Of. № 66. 27.01.2004. 
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Национальный порядок разрешения споров. 
Причиной возникновения споров, возникающих из 
налоговых отношений, может быть, например, при-
влечение к юридической ответственности. Вопрос их 
разрешения, также является достаточно многогран-
ным. Вместе с тем, в нем можно выделить показа-
тельную дихотомию, а именно: 

– обязательность досудебного урегулирования; 
– подведомственность. 
Обязательность досудебного урегулирова-

ния. Как известно, налоговые споры могут быть раз-
решены в административном и судебном порядке. 

Досудебный порядок урегулирования споров 
был сформирован давно. Указания о рассмотрении 
жалоб можно найти в законодательстве царской 
России, в частности, в ст. 380 Устава о прямых нало-
гах (ред. 1903 г.)34. Вопрос обязательности досудеб-
ного урегулирования требует дополнительной про-
работки. 

В налоговом законодательстве Советского со-
юза возможность обращения в суд обычно не упо-
миналась, но есть примеры, свидетельствующие о 
праве выбора. Так, в ст. 33 Закона 1990 года «О по-
доходном налоге с граждан СССР»35, иностранных 
граждан и лиц без гражданства» предусмотрено, что 
решения по жалобам могут быть обжалованы в ме-
сячный срок в вышестоящий налоговый орган или 
народный суд. 

В настоящее время право налогоплательщика 
по своему выбору обратиться в вышестоящий нало-
говый орган или в суд закреплено в п. 1 ст. 86 Нало-
гового кодекса Белоруссии36, п. 3 ст. 81 Налогового 
кодекса Таджикистана 2012 года37 и п. 1 ст. 86 Нало-
гового кодекса Туркмении 2005 года38. 

В Налоговом кодексе Грузии разрешению спо-
ров посвящен разд. XIV.  

В п. 1 ст. 296 определено, что налоговые споры 
могут быть разрешены в системе Министерства фи-
нансов и в суде. В п. 2 той же статьи оговаривается, 
что апеллянт может обратиться в суд на любой ста-
дии налогового спора в Министерстве финансов. Со-
гласно ст. 301 апелляция не подлежит рассмотрению 

                                                           
34 Устав о прямых налогах 1893 года (в ред. 1903 года) // 
Собрание законодательства Российской империи. 1903. 
T.V. С. 144. 
35 Закон СССР от 23 апреля 1990 № 1443-I «О подоходном 
налоге с граждан СССР, иностранных граждан и лиц без 
гражданства» // Ведомости СНД и ВС СССР. 1990. № 19, 
ст. 320 (утратил силу). 

органом разрешения спора, если апеллянт обра-
тился в суд в отношении того же предмета спора. 

Совокупность этих и других положений позво-
ляет прийти к выводу, что в Грузии досудебное уре-
гулирование споров не является обязательным.  

С одной стороны, исследователи отмечают, что 
рассмотрение налоговых споров в системе Мини-
стерства финансов производится в ограниченные 
сроки и имеет такие преимущества, как отсутствие 
необходимости уплаты каких-либо комиссий; отри-
цательный результат позволяет лучше узнать до-
воды налогового органа и подготовиться к защите 
своей позиции в суде [22, с. 668–669]. 

С другой стороны, признается, что несудебные 
механизмы налоговых споров зачастую не в состоя-
нии обеспечить полноценную защиту прав налого-
плательщиков. Поэтому важно перемещение споров 
за пределы исполнительной ветви власти, а 
именно – в судебные органы [23, с. 88]. С этим 
трудно не согласиться. 

В Налоговом кодексе РФ разрешению споров 
посвящена гл. 19. 

В п. 2 ст. 138 закреплено, что акты налоговых 
органов ненормативного характера, действия или 
бездействие их должностных лиц (за исключением 
актов ненормативного характера, принятых по ито-
гам рассмотрения жалоб, апелляционных жалоб, ак-
тов ненормативного характера Федеральной налого-
вой службы, действий или бездействия ее должност-
ных лиц) могут быть обжалованы в судебном по-
рядке только после их обжалования в вышестоящий 
налоговый орган в порядке, предусмотренном Нало-
говым кодексом. 

Эта норма указывает на обязательный досудеб-
ный порядок урегулирования споров.  

Как показала юридическая практика, этот поря-
док, во всяком случае, в отношении решений, выне-
сенных по итогам выездных налоговых проверок, 
выполняет пока в России функцию лишь затягивания 
по времени момента признания недействительным 
ненормативного акта налогового органа судом (ко-
нечно, с учетом результата разбирательства).  

36 Налоговый кодекс Республики Беларусь от 19 декабря 
2002 года // Национальный реестр правовых актов Респуб-
лики Беларусь. 2003. № 85, ст. 2/977. 
37 Налоговый кодекс Республики Таджикистан от 3 декабря 
2004 года // Ахбори Маджлиси Оли Республики Таджики-
стан. 2004. № 12, ст. 688, 689. 
38 Налоговый кодекс Туркменистана от 25 октября 2005 года 
// Ведомости Меджлиса Туркменистана. 2005. № 3–4, ст. 37. 
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Румыния сталкивается со схожей ситуацией. 
Согласно п. 1 ст. 7 Закона 2004 года № 554/2004 «Об 
административном споре»39, досудебный (админи-
стративный) порядок обжалования административ-
ного решения является обязательным.  

В России, например, действует иной подход. 
Кодекс административного судопроизводства 2015 
года регулирует порядок обжалования нормативных 
актов или актов, обладающих нормативными свой-
ствами (п. 2 ст. 1). Порядок обжалования ненорма-
тивных актов определяется гражданско-процессу-
альными и арбитражно-процессуальными нормами. 

Вопрос определения правовой природы адми-
нистративного порядка обжалования является слож-
ным. Согласно упомянутому Закону Румынии 
2004 года, частные лица вправе обжаловать админи-
стративные и административно-юрисдикционные 
акты уполномоченных органов (п. 1 ст. 2). В случае 
административно-юрисдикционных актов решение 
подлежит обжалованию непосредственно в судеб-
ном порядке (п. 2 ст. 6). При этом Закон не содержит 
критериев разграничения административных актов 
от административно-юрисдикционных.  

Следует отметить, что судебная практика также 
не позволяет выявить такие критерии. Ввиду того, 
что согласно п. 4 ст. 21 Конституции Румынии обжа-
лование административно-юрисдикционного реше-
ния является бесплатным и факультативным, Кон-
ституционный суд Румынии рассмотрел ряд дел в 
этой связи. В некоторых спорах суд квалифицировал 
административное обжалование по налоговым де-
лам как административную процедуру (решения 
2000 года (октябрь) № 20840, 2003 года (ноябрь) 
№ 41141 и 2004 года (апрель) № 17642), а в других – 
как административно-юрисдикционную (решения 
№ 409/200443, а также № 478/200444). 

В отношении указанной проблемы румынские 
авторы выделяют ряд критериев для целей опреде-
ления юридической природы процедуры админи-
стративного обжалования [24, с. 52; 25, с. 18; 26, 
с. 34; 27, с. 613]. Применение таких критериев позво-
ляет говорить об обязательном характере админи-
стративной процедуры по налоговым делам. Вклю- 

                                                           
39 Legea contenciosului administrativ din 2 decembrie 2004 
№ 554 // M.Of. № 1154. 07.12.2004. 
40 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 25 octombrie 
2000 № 208/2000 // Доступ через СПС «Legalis». 
41 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 4 noiembrie 
2003 nr. 411/2003 // Доступ через СПС «Legalis». 
42 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 20 aprilie 2004 
nr. 176/2004 // Доступ через СПС «Legalis». 

чение критериев в указанный Закон 2004 года позво-
лило бы устранить неопределенность в понимании 
юридической природы процедуры обжалования. 

Право обжалования предоставляется в отноше-
нии двух групп решений: административных и при-
равненных к ним актов. Ко второй группе относится 
бездействие административных органов, в частно-
сти, несвоевременное вынесение решения или не-
обоснованный отказ в вынесении решения. Предме-
том такого обжалования служат нормативные и не-
нормативные акты. Правило аналогичного содержа-
ния закреплено в ст. 11–13 Административного ко-
декса Молдовы 2018 года45. 

Характерной особенностью регулирования на 
территории Румынии является то, что законодатель 
закрепил право обжалования ненормативных актов 
административных органов в пользу широкого круга 
лиц, а именно, лиц, которым обжалуемый акт не ад-
ресован напрямую (п. 1 ст. 1 Закона Румынии «Об ад-
министративном споре»). Такой подход свидетель-
ствует о том, что ненормативный акт может обла-
дать нормативными свойствами, т. е. затрагивать за-
конные интересы и права группы лиц. Гарантией со-
блюдения такого права является более длительный 
срок для обжалования решений (6 месяцев), выне-
сенных в пользу другого лица, по сравнению с об-
щим сроком в 30 дней. Срок начинает течь с мо-
мента, когда лицо узнало о нарушении своих прав. В 
решении 2007 года № 797/200746 Конституционный 
суд Румынии указал, что любое ограничение прав 
третьих лиц на обжалование решения, которое вы-
несено в пользу другого лица, является неконститу-
ционным. Другими словами, норма о более длитель-
ном сроке для обжалования решения третьими лица 
нарушает п. 2 ст. 21 Конституции Румынии о том, что 
право свободного доступа к правосудию принадле-
жит каждому и не может быть ограничено законода-
тельством. 

Компетенция налогового органа по разреше-
нию спора зависит от разграничения компетенций 
по вертикали, т.е. между центральными и террито-
риальными налоговыми органами. В Румынии 
наибольшими полномочиями обладают территори- 

43 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 16 noiembrie 
2004 nr. 409/2004 // M.Of. № 1063. 16.11.2004. 
44 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 20 ianuarie 
2004 nr. 478/2004 // M.Of. № 69. 20.01.2005. 
45 Codul administrativ al Republicii Moldova din 19 iulie 2018 
// M.Of. № 309-320. 17.08.2018. 
46 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 27 septembrie 
2007 № 797/2007 // M. Of. № 707. 19.10.2007. 
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альные подразделения, ввиду приближенности к 
налогоплательщику. При этом вопрос разграничения 
таких полномочий по вертикали является пробле-
мой румынского регулирования.  

По смыслу положений Кодекса налоговой про-
цедуры Румынии, компетенцию налоговых органов 
можно разделить на общую, материальную и терри-
ториальную, а также специальную (ст. 29–45) [33, 
с. 94]. Положения кодекса дополняются нормами 
Гражданско-процессуального кодекса (п. 2 ст. 3). 
Под общей компетенцией налоговых органов пони-
мается разграничение компетенции с другими упол-
номоченными в сфере налогового администрирова-
ния органами (например, специализированными 
учреждениями местного самоуправления, уполно-
моченными в сфере взимания местных налогов и 
сборов). Материальная компетенция уполномочен-
ных органов означает иерархическое разграничение 
полномочий по вертикали [29, с. 401]. Под террито-
риальной компетенцией следует понимать право 
налогового органа осуществлять администрирова-
ние обязанностей налогоплательщиков, домицилий 
которых находится на подконтрольной органу тер-
ритории. В случае коллизии компетенций преду-
смотрены правила о специальной компетенции 
налоговых органов. 

В этой связи румынские правоведы указывают 
на недостатки юридической техники в части отсут-
ствия нормативного определения термина «компе-
тенция» и смешения различных видов компетенций 
в тексте Кодекса налоговой процедуры [30, с. 64–65; 
31, с. 186–189]. В доктрине высказывается мнение, 
что, даже в отсутствие прямых указаний в кодексе по 
этому поводу, нарушений правил компетенции вле-
чет ничтожность принятого с таким нарушением ад-
министративного акта [19, с. 115]. 

В отличие от Румынии, разграничение компе-
тенций между налоговыми органами по вертикали в 
Молдове характеризуется централизацией полно-
мочий. В 2017 году был учрежден Совет по разреше-
нию споров в рамках Государственной налоговой 
службы Молдовы47. По новым правилам решения 
налоговых органов по задолженностям, размер ко- 

                                                           
47 Ordinul Serviciului fiscal de stat al Republicii Moldova din 
14 iunie 2018 № 327 // M.Of. № 246–254. 06.07.2018. 
48 Постановление ЦИК СССР и СНК СССР № 48 и № 1402 от 
17 сентября 1932 года «Положение о взыскании налогов и 
неналоговых платежей» // Собрание законов СССР. 1932. 
№ 69, ст. 410-б (утратил силу). 

торых превышает законодательно установленные 
пороги, могут быть обжалованы только в Совет по 
разрешению споров, а не в компетентное подразде-
ление ГНС. В ином случае жалоба рассматривается 
по общим правилам процедуры (ст. 267–274 НК 
Молдовы). 

Подведомственность. У Грузии есть собствен-
ная богатая история судебной организации [32, с. 5]; 
известно, например, что в Иберии (III в. до н. э. – 
537 г.) второе (после царя) лицо являлось «верхов-
ным судьей и полководцем» [33, с. 67]. При этом 
констатируется, что судебная практика считалась ис-
точником права [34, с. 30]. 

Исторически для отдельных регионов Грузии 
(Сванетии, Осетии) было характерно разбиратель-
ство дел гражданских и уголовных назначаемыми 
сторонами посредниками. Их приговор считался 
окончательным. Упразднение этого института нача-
лось с установлением русского владычества [35, 
с. 285–288]. 

После присоединения Грузии к России судо-
производство оценивалось отрицательно: непонят-
ный язык, сложность разбирательства, продолжи-
тельные сроки. Несмотря на некоторые последую-
щие изменения недовольство населения оставалось 
[36, с. 31, 78–79]. 

В советские годы была заложена система, по ко-
торой налоговые споры разрешались судами и госу-
дарственными арбитражами. Указания на этот счет 
содержались в налоговом законодательстве: споры 
по налогам и неналоговым платежам, взыскиваемым 
в государственный бюджет в соответствии с Положе-
нием о взыскании не внесенных в срок налогов и не-
налоговых платежей (утв. Постановлением Централь-
ного исполнительного комитета и Совета народных 
комиссаров 1932 года № 48 и № 140248), были отне-
сены к ведению органов государственного арбитража 
ст. 9 Правил рассмотрения хозяйственных споров гос-
ударственными арбитражами (утв. Постановлением 
Совета министров 1980 года № 44049). 

В последующем отнесение налоговых споров к 
ведению арбитражных судов и дуализм (правового 
режима для физических и юридических лиц) нашел 

49 Постановление Совета министров СССР от 5 июня 
1980 года № 440 «Об утверждении Правил рассмотрения 
хозяйственных споров государственными арбитражами и 
Положения о Государственном арбитраже при Совете ми- 
 
нистров СССР» // Собрание постановлений Правительства 
СССР. 1980. № 16–17, ст. 104 (утратил силу). 
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отражение в праве отдельных постсоветских госу-
дарств и территорий. Тем не менее, такая модель ре-
гулирования не характерна для Молдовы, поскольку 
только суды общей юрисдикции рассматривают 
налоговые споры. 

В п. 1 ст. 146 Налогового кодекса Грузии 
2004 года было предусмотрено разрешение споров 
через рассмотрение в системе Министерства финан-
сов, в арбитраже и в суде. Урегулированию споров в 
арбитраже была посвящена гл. 21 ч. VIII кодекса. 

Предоставленное налогоплательщику право 
выбора арбитража или суда оценивалась грузин-
скими специалистами положительно [37, с. 66]. 
Позднее возможность передачи налогового спора в 
арбитраж была признана ошибкой правительства 
[38, с. 56, 75–76]. В результате, в действующем Нало-
говом кодексе Грузии арбитраж не фигурирует. 

Налоговые споры рассматривают общие суды 
Грузии, действующие на основании одноименного 
органического закона. Система общих судов не до-
пускает существование отдельно административ-
ного суда как такового, но, исследователи считают, 
что, тем не менее, существует «административный 
суд», который руководствуется Административно-
процессуальным кодексом Грузии 1999 года50, осно-
ванном на других принципах судопроизводства и 
функционирует как органическая часть единой су-
дебной системы в виде отдельных палат и коллегий 
в гражданских, апелляционных и кассационных ин-
станциях [39, с. 107]. 

В первой инстанции административные дела 
находятся в ведении районных (городских) судов, за 
исключением дел, подсудных по ст. 6 Администра-
тивно-процессуального кодекса судьям-магистратам. 

В п. 2 ст. 1 Административно-процессуального 
кодекса Грузии оговаривается, что если в нем не 
установлено иное, в административном судопроиз-
водстве применяются положения Гражданского про-
цессуального кодекса Грузии 1997 года. 

Схожее положение о применении правил граж-
данского судопроизводства в административных 
спорах (включая досудебное (административное) 
обжалование) содержатся в п. 1 ст. 28 Закона Румы-
нии 2004 года. 

Как и в Грузии, налоговые споры в Молдове и 
Румынии рассматриваются судами общей юрисдик-
ции. Вопреки тому, что судебная практика не явля- 

                                                           
50 Административно-процессуальный кодекс Грузии от 
23 июля 1999 года // Законодательный Вестник Грузии. 
1999. № 39(46). 

ется источником права, практика высших судебных 
инстанций оказывает определяющее влияние на по-
рядок толкования налоговых норм. Институт судеб-
ного разрешения налоговых споров становился 
предметом исследований в Румынии еще в начале 
XX века [40, с. 2]. Современные труды по вопросам 
налогового спора [41] активно критикуются, ввиду 
отсутствия комплексного анализа рассматриваемого 
института в перспективе развития и во взаимосвязи 
с другими институтами налогового права. Изучение 
судебного порядка обжалования по налоговым во-
просам в Молдове сводится к обозначению спорных 
правовых вопросов, возникающих на практике [42, 
с. 697], а также к краткому упоминанию в трудах по 
административному праву [43, с. 120]. 

Следует обозначить, что в XIX веке в Румынии 
действовали специализированные административные 
суды во главе с Государственным советом, уполномо-
ченные рассматривать, в том числе, налоговые дела. 

Административно-налоговые трибуналы Румы-
нии разрешают налоговые споры в первой инстан-
ции. Такие трибуналы обладают компетенцией в том 
случае, если сумма задолженности не превышает 
3 миллиона румынских лей или обжалуемый акт вы-
несен на местном уровне. Если подлежащий обжа-
лованию акт вынесен на уровне региона Румынии, 
спор рассматривается соответствующим админи-
стративным подразделением в трибунале общей 
юрисдикции. Помимо этого, действуют апелляцион-
ные суды общей юрисдикции и Высший суд кассации 
и юстиции Румынии, для Молдовы характерна ана-
логичная система судов общей юрисдикции во главе 
с Верховным судом юстиции. 

В ст. 142 Налогового кодекса РФ определено, 
что жалобы (исковые заявления) на акты налоговых 
органов, действия или бездействие их должностных 
лиц, поданные в суд, рассматриваются и разреша-
ются в порядке гражданского процессуального или 
арбитражного процессуального законодательства. 

Арбитражные суды округов, арбитражные 
апелляционные суды и арбитражные суды субъек-
тов Российской Федерации рассматривают налого-
вые споры с участием юридических лиц. 

Рассмотрение экономических споров государ-
ственным арбитражем характерно и для Придне-
стровье. Однако, в отличие от России, не прослежи-
вается дуализм в отношении правового режима для 
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физических и юридических лиц. Согласно ст. 1 Кон-
ституционного закона «Об Арбитражном суде ПМР» 
1996 г. № 24-КЗ51, одноименный суд является выс-
шим судебным органом по разрешению экономиче-
ских споров и иных дел, предусмотренных законода-
тельством. Арбитражный суд обладает компетен-
цией по рассмотрению споров с участием юридиче-
ских и физических лиц, имеющих статус индивиду-
ального предпринимателя, организаций без образо-
вания юридического лица и граждан, не обладаю-
щих статусом индивидуального предпринимателя, а 
также иностранных организаций (п. 2,5 ст. 21 Арбит-
ражно-процессуального кодекса ПМР52). Рассмотре-
ние дел происходит по правилам гражданского (ис-
кового) или административного судопроизводства 
(ст. 21-1, 21-2). Пересмотр решений Арбитражного 
суда происходит в кассационном порядке (гл. 20), в 
порядке надзора (гл. 22), а также по вновь открыв-
шимся обстоятельствам (гл. 23). 

Подобные аналоги рассмотрения налоговых 
споров в арбитраже (государственном или коммер-
ческом), практически не известны. Одним из исклю-
чений являются ст. 19 Закона Абхазии 1994 года «О 
Государственной налоговой службе Республики Аб-
хазия»53, ст. 350 и 395 Таможенного кодекса Абхазии 
2000 года54, также предусматривающие обращение 
в арбитраж.  

Концептуально, применительно к России, Абха-
зии и Приднестровью, вопрос заключается скорее в 
названии суда. Правда, это может сопровождаться 
двумя процессуальными законами: Гражданско-
процессуальным кодексом РФ 2002 года55 и Арбит-
ражным процессуальным кодексом РФ 2002 года56. 

Как и в России, вопросы, связанные с налого-
вым законодательством и практикой его примене- 

                                                           
51 Конституционный закон ПМР от 5 декабря 1996 года 
№ 24-КЗ «Об Арбитражном суде ПМР» // Собрание зако-
нодательства ПМР. № 96–4. 
52 Арбитражный процессуальный кодекс ПМР от 19 февраля 
1998 года // Собрание законодательства ПМР. № 98–1. 
53 Закон Абхазии от 15 апреля 1994 года № 100-с «О Госу-
дарственной налоговой службе Республики Абхазия» // 
Сборник законодательных актов Республики Абхазия. 
1995. № 3, ст. 140. 
54 Таможенного кодекса Абхазии от 28 декабря 2000 года 
// Сборник законодательных актов Республики Абхазия. 
2006. Том 25. С. 51. 
55 Гражданский процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 14 ноября 2002 года // Собрание законодатель-
ства Россицской Федерации. 2002. № 46, ст. 4532. 

ния, могут быть переданы на рассмотрение Консти-
туционного суда Грузии. 

На сегодняшний день им уже сформирована до-
статочно обширная практика рассмотрения различ-
ных положений Закона Республики Грузия 1993 года 
«Об основах налоговой системы»57 и налоговых ко-
дексов на предмет их соответствия, в частности, нор-
мам ст. 15 (о праве на жизнь), 20 (о неприкосновенно-
сти частной жизни), 21 (о защите права собственно-
сти), 35 (о праве на образование), 41 (о коммерческой 
тайне), 42 (о праве на обращение в суд) Конституции 
Грузии 1995 года58 [44, с. 63, 216, 270, 478, 690]. 

В соответствии со ст. 1 и 4 Закона Молдовы от 
1994 года № 317 «О Конституционном суде»59, одно-
именный суд – единственный орган конституцион-
ной юрисдикции в Молдове и, среди прочего, осу-
ществляет контроль конституционности  законов, ре-
гламентов и постановлений Парламента, указов 
Президента, постановлений и распоряжений Прави-
тельства. Порядок осуществления деятельности Кон-
ституционного суда Молдовы регулируется Кодек-
сом конституционной юрисдикции 1995 года60. 

Классический арбитраж, как средство разреше-
ния налоговых споров полностью не исключен ни в 
Грузии, ни в России.  

Налоговый кодекс Молдовы и Кодекс налого-
вой процедуры Румынии не содержат упоминаний 
об альтернативных способах разрешения споров.  

На уровне общего закона по вопросам админи-
стративного обжалования (п. 1 ст. 28 Закона Румы-
нии «Об административном споре») закреплено, что 
подлежат применению положения гражданско-про-
цессуального законодательства. В Гражданско-про-
цессуальном кодексе Румынии 2010 года61 можно 
найти упоминание на такие альтернативные спо-
собы разрешения споров как арбитраж и медиация. 

56 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации от 24 июля 2002 года // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2002. № 30, ст. 3012. 
57 Закона Республики Грузия от 21 декабря 1993 года «Об 
основах налоговой системы». URL: https://www.matsne. 
gov.ge  (дата обращения: 17.06.2020). 
58 Конституция Республики Грузия от 24 августа 1995 года 
// Ведомости Парламента Грузии. 1995. № 31–33, ст. 668. 
59 Legea Republicii Moldova din 13 decembrie 1994 № 317 
privind Curtea Constitutionala // M. Of. № 08. 07.02.1995. 
60 Codul jurisdictiei constitutionale din 16 iunie 1995 // M.Of. 
№ 53–54. 28.09.1995. 
61 Codul de procedura civila a Romaniei din 1 iulie 2010 // 
M.Of. № 247. 10.04.2015. 
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Административный кодекс Молдовы 2018 года 
не содержит положений об использовании альтерна-
тивных способов разрешения споров в рамках адми-
нистративных процедур. Закон Молдовы 2015 года 
№ 137 «О медиации»62 предусматривает возмож-
ность использования медиации в гражданско-право-
вых и уголовных спорах, а также в делах по вопросам 
административных правонарушений. Возможность 
использования медиации не ограничена указанными 
видами споров, т. е. применение такого инструмента 
возможно и в рамках налоговых дел. На это указы-
вают и примеры административной практики. В 
2010 году в шести регионах Молдовы был запущен 
пилотный проект в отношении внедрения альтерна-
тивных способах разрешения споров по налоговым 
делам [45, с. 4]. Следовательно, возможность исполь-
зования альтернативных способов разрешения спо-
ров на национальном уровне теоретически воз-
можна, однако такой вывод не закреплен приме-
рами из административной или судебной практики. 

Как и в случае с юридической ответственно-
стью, в контексте разрешения споров интерес пред-
ставляет еще один вопрос, иллюстрирующий значи-
тельную степень идентичности задействованного за-
конодателями государств инструментария.  

Подтвердить это утверждение можно на при-
мере следующих положений:  

– в п. 1 ст. 5 Закона Грузии 1998 года «О государ-
ственной пошлине»63 предусмотрено, что от уплаты 
государственной пошлины по делам, рассматривае-
мым в общих судах, освобождаются, в том числе 
налоговые органы – по всем делам; государственные 
финансово-кредитные и другие контролирующие ор-
ганы как истцы или ответчики по искам о взыскании 
сборов, государственной пошлины и других обяза-
тельных налогов в бюджет и возврате сумм из бюд-
жета, а также по делам особого производства; 

– в п. 1(19) ст. 333.36 Налогового кодекса РФ 
определено, что от уплаты государственной по-
шлины по делам, рассматриваемым Верховным Су-
дом РФ в соответствии с гражданским процессуаль-
ным законодательством Российской Федерации и 
законодательством об административном судопро-
изводстве, судами общей юрисдикции, мировыми 
судьями, освобождаются государственные органы, 
органы местного самоуправления, выступающие по 

                                                           
62 Legea Republicii Moldova din 16 mai 2006 № 192/2006 
privind medierea și organizarea profesiei de mediator // M.Of. 
№ 441. 22.05.2006. 

делам, рассматриваемым Верховным Судом РФ, су-
дами общей юрисдикции, мировыми судьями, в ка-
честве истцов (административных истцов) или ответ-
чиков (административных ответчиков). 

Положения об освобождении от уплаты госу-
дарственной пошлины по делам, рассматриваемым 
Верховным Судом РФ в соответствии с арбитражным 
процессуальным законодательством Российской Фе-
дерации и арбитражными судами, вынесены в 
п. 1(1) ст. 337 Налогового кодекса РФ. Уполномочен-
ные субъекты в соответствующем подпункте иденти-
фицированы как прокуроры и иные органы, обраща-
ющиеся в Верховный Суд РФ и арбитражные суды в 
случаях, предусмотренных законом, в защиту госу-
дарственных и (или) общественных интересов. 

При проведении анализа с использованием ме-
тода сопоставления, эти положения не требуют каких-
либо комментариев, но надо указать на два аспекта. 

Аспект первый. Очевидно, что содержание 
норм может совпадать независимо от того, речь 
идет о кодексе или о законе, и рассмотренные поло-
жения имеют историческое прошлое: в соответствии 
со ст. 879 Устава гражданского судопроизводства 
(изд. 1892 г.)64 казенные управления освобождались 
от гербового сбора, платежа судебных и канцеляр-
ских пошлин, но были подчинены представлению су-
дебных сборов на общем основании. 

Аспект второй. С точки зрения практикующего 
юриста, несмотря на историческое прошлое, пред-
ставляется, что освобождение налоговых органов от 
уплаты государственной пошлины ведет к наруше-
нию баланса публичных и частных интересов. Если 
при инициировании процесса в защиту публичных 
доходов с подобным режимом можно согласиться, 
то в последующих инстанциях преференций быть не 
должно. Иное понимание, как показывает личный 
опыт, ведет к злоупотреблению должностными ли-
цами налоговых органов своими полномочиями. 

Международный уровень разрешения споров. 
Традиционно судебный пересмотр подпадал под ис-
ключительную компетенцию национальных судов. С 
конца Второй мировой войны суды все чаще стали 
решать конфликты на глобальной арене. По оценкам 
специалистов, дюжина трибуналов занимается сей-
час спорами, начиная от вопросов окружающей 
среды и заканчивая уголовной деятельностью [46, 

63 Закон Грузии от 29 апреля 1998 года № 1363 «О государ-
ственной пошлине» // Ведомости Парламента Грузии. 
1998. № 19–20. 
64 Устав Гражданского Судопроизводства // Свод законов 
Российской Империи. Том XVI, часть 1. 
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с. 2]. Хотя есть значительные отличия их природы и 
сферы действия, многие из таких трибуналов наде-
лены правом проверки соответствия национального 
законодательства стандартам, установленным меж-
дународным договором. 

На сегодняшний день не существует специаль-
ного суда или трибунала, в ведении которого нахо-
дились бы исключительно налоговые споры. Нет и 
значимых специальных процессуальных норм, адре-
сованных налоговым отношениям с участием ино-
странных лиц либо осложненным иностранным эле-
ментом. Это ни в коей мере не умаляет значение су-
дебного порядка международного уровня.  

Примечательно, что если в национальном по-
рядке урегулирования налоговых споров использо-
вание арбитража является исключением из общих 
правил, то в международный порядок данный ин-
ститут вписывается достаточно органично.  

Арбитражная оговорка предусмотрена п. 5 
ст. 26 Соглашения между Правительством Грузии и 
Правительством Королевства Нидерланды об избе-
жание двойного налогообложения и предотвраще-
нии налогового уклонения в отношении налогов на 
доход (Гаага, 2002 год) и п. 5 ст. 26 Соглашения 
между Правительством РФ и Правительством Коро-
левства Нидерландов об избежание двойного нало-
гообложения и предотвращении уклонения от нало-
гообложения в отношении налогов на доходы и иму-
щество (Москва, 1996 год). 

Для Грузии и России это пока единственные 
примеры включения арбитражной оговорки. В дан-
ном случае не имеет место копирование. Причем, не 
потому, что между оговорками есть отличия: в согла-
шении, заключенном Правительством РФ, не закреп-
лен период в 2 года (в течение которого сложности 
или сомнения, возникающие из толкования или при-
менения соглашения, не разрешены компетент-
ными властями договаривающихся государств путем 
взаимной согласительной процедуры) и оговорено, 
что заявление может быть рассмотрено в арбитраже 
при согласии обоих компетентных властей. 

Это еще один пример шаблонов норм другой 
договаривающейся стороны. 

Вопрос заключается исключительно в практике 
властей Королевства Нидерланды, которые настаи-
вают на наличии арбитражной оговорки. С другими 
государствами постсоветского пространства рассмат-
риваемая оговорка включена в соглашения об устра-
нении двойного налогообложения, заключенные Гол-
ландией с Молдовой и Узбекистаном [47, с. 65]. 

Арбитражные оговорки включены в некоторые 
другие двусторонние соглашения Молдовы и Румы- 

нии, в частности, в ст. 26 Соглашения между Прави-
тельством Республики Молдова и Правительством 
Итальянской Республики об избежание двойного 
налогообложения в отношении налогов на доход и 
капитал и предотвращении уклонения от уплаты 
налогов (Рим, 2002 год), а также ст. 26 Соглашения 
между Румынией и Мексиканскими Соединенными 
Штатами об избежание двойного налогообложения 
и предотвращении уклонения от уплаты налогов в 
отношении налогов на доход и капитал (Мехико, 
2000 год).  

Включение арбитражной оговорки в двусто-
ронние соглашения способствует повышению эф-
фективности взаимосогласительной процедуры 
между договаривающимися сторонами. В отсут-
ствие такой оговорки компетентные органы догова-
ривающихся сторон обязаны лишь приложить все 
усилия для разрешения спора, что не обеспечивает 
достижение конкретного результата.  

Помимо налоговых соглашений, арбитражные 
оговорки также могут быть включены в торговые со-
глашения. Примером служит ст. 384 Соглашения об 
ассоциации между Европейским союзом, Еврато-
мом и их членами, с одной стороны, и Республикой 
Молдова, с другой (Брюссель, 2014 год). Предусмот-
рено, что в случае, если стороны не достигли согла-
шения по итогам консультаций в отношении торго-
вых или связанных с торговыми мерами, иницииро-
вавшая консультации сторона вправе потребовать 
формирование третейской группы. Далее, в ст. 385–
406 закреплены детализированные правила в отно-
шении формирования такого арбитража, вынесения 
решения третейской группы, добросовестного ис-
полнения сторонами такого решения и последствий 
его неисполнения.  

Фактически зеркальные положения предусмот-
рены в ст. 248–270 Соглашения об ассоциации 
между Европейским союзом, Евратомом и их чле-
нами, с одной стороны, и Грузией, с другой (Брюс-
сель, 2014 год). Рассмотренный пример свидетель-
ствует об использовании в рамках практики заклю-
чения торговых соглашений шаблонов норм другой 
договаривающейся стороны, как и в случае с двусто-
ронними соглашениями.  

Помимо арбитража, некоторые международ-
ные договоры предусматривают отдельный порядок 
разрешения споров, который может быть задейство-
ван и по налоговым вопросам. К таким договорам 
относятся, в частности, Европейская конвенция по 
защите прав человека и основных свобод (Рим, 1950 
год), а также Соглашение об учреждении Всемирной 
торговой организации (Марракеш, 1994 год). Грузия, 
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Молдова и Россия являются участниками указанных 
договоров.  

Европейская конвенция по защите прав чело-
века и основных свобод предусматривает право пря-
мого доступа частных лиц к механизму разрешения 
споров. Порядок осуществления деятельности Евро-
пейского суда по правам человека урегулирован 
ст. 19–51 Конвенции. 

Налоговые вопросы фигурируют лишь в тексте 
ст. 1 Протокола 1 к Европейской конвенции. Указано, 
что каждый имеет право на защиту своей собствен-
ности и никто не может быть лишен своего имуще-
ства произвольным образом, что однако не умаляет 
права государства в отношении обеспечения уплаты 
налогов. На первый взгляд указанное положение яв-
ляется единственной нормой Конвенции, затрагива-
ющей налоговые вопросы. Однако, при ближайшем 
рассмотрении, выясняется, что это не так. 

Статья 6 Конвенции, к примеру, предусматри-
вает право на справедливое судебное разбиратель-
ство. По общему правилу сфера применения статьи 
6 ограничена вопросами гражданско-правового и 
уголовного характера. При этом в отдельных случаях 
налоговые вопросы также подпадают под действие 
рассматриваемой нормы. Помимо ст. 6 Конвенции, 
правила ст. 7 (запрет дискриминации) и ст. 4 Прото-
кола 7 (невозможность быть наказанным дважды за 
одно и то же деяние) также могут затрагивать во-
просы налогообложения.  

Грузия и Молдова имеют опыт разрешения 
споров по вопросам налоговых платежей в Европей-
ском суде по правам человека (дела «Prigala c. 
Republique de Moldova»65 и «Khoniakina v. Georgia»66, 
соответственно).  

Научный и практический интерес представляет 
вопрос применения положений Европейской кон-
венции по правам человека на территориях Придне-
стровья. В исследованиях ученых Молдовы подчер-
кивается, что, вопреки отсутствию фактического кон-
троля над приднестровским регионом, государство 
несет положительную обязанность, вытекающую из 
статьи 1 Конвенции, по принятию всех возможных 
мер в соответствии с международным правом для 

                                                           
65 Requête no. 36763/06. CEDH. 13.02.2018. URL: https://www. 
coe.int/fr/web/execution/archives-republic-of-moldova_ 
backup#{%2232759912%22:[9]} (дата обращения: 17.06.2020). 
66 Application no. 17767/08. ECHR. 19.06.2012. URL: https:// 
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
111521%22]} (дата обращения: 17.06.2020). 

целей обеспечения защиты прав частных лиц [48, 
с. 119–187]. Следовательно, государство должно 
приложить все усилия для обеспечения эффектив-
ной защиты прав, закрепленных в Конвенции, на 
всей своей территории. Другими словами, вопреки 
отсутствию контроля над всей своей территорией, 
государство все же обладает определенным, пусть и 
ограниченным инструментарием правовых средств 
для защиты прав частных лиц. Такой вывод приме-
ним и в рамках конфликта между Молдовой и ПМР. 
В случае обращения частного лица в Европейский 
суд по правам человека, действия соответствующего 
государства (в том числе, по налоговым вопросам) 
будут оцениваться с точки зрения приложения воз-
можных (минимальных) усилий для обеспечения ре-
ализации норм Конвенции. Практики обращения 
приднестровских частных лиц за защитой своих прав 
в Европейский суд по правам человека пока нет. 

Правовой основой механизма урегулирования 
споров ВТО является Договоренность о правилах и 
процедурах, регулирующих разрешение споров 
(Марракеш, 1994 год).  

У Грузии пока нет опыта разрешения именно 
налоговых споров в рамках этого механизма67. В 
связи с неприменением антидемпинговых пошлин, в 
относящейся категории весьма распространенных в 
практике ВТО дел, Грузия будет выступать только в 
качестве заявителя или третьей стороны. 

Молдова участвовала в ряде дел, рассмотрен-
ных Органом по разрешению споров ВТО. Одно из 
таких дел касается вопросов внутреннего налогооб-
ложения.  

В 2011 году представители Молдовы иниции-
ровали проведение консультаций с Украиной по по-
воду налогообложения акцизами крепких спиртных 
напитков68. По заявлению молдавской стороны ре-
жим взимания акцизов являлся дискриминацион-
ным по отношению к молдавским товарам и проти-
воречил нормам Всемирной торговой организации. 
В частности, изменения 2008 года к Закону Украины 
1996 года № 178 «О ставках акцизного сбора на эти-
ловый спирт и алкогольные напитки»69 вводили по-
ложения, потенциально противоречащие ст. III Гене- 

67 Georgia – Member information – WTO. URL: https://www. 
wto.org/english/thewto_e/countries_e/georgia_e.htm (дата 
обращения: 17.06.2020). 
68 WT/DS423/4. 07.06.2011. 
69 Закон Украины от 7 мая 1996 года № 178/96-BP «О став-
ках акцизного сбора на этиловый спирт и алкогольные 
напитки» // Ведомости Верховной Рады Украины. 1996. 
№ 28, ст. 131. 
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рального соглашения по тарифам, а, именно, более 
низкую ставку акцизов для товаров местного произ-
водства по сравнению с молдавскими товарами. В 
настоящее время по спору между Молдовой и Укра-
иной учреждена третейская группа.     

У России имеется несколько обращений в рам-
ках механизма урегулирования споров ВТО. Есть 
опыт участия в налоговых спорах, в том числе, по во-
просам акцизного налогообложения и тарифного ре-
гулирования («China – Measures Related to the 
Exportation of Rare Earths, Tungsten and Molybdenum»70; 
«Russia – Tariff Treatment of Certain Agricultural and 
Manufacturing Products»71, соответственно). 

4. Результаты исследования 
Исследование избранных вопросов налогового 

права Грузии, Молдовы и России, позволяет прийти 
к ряду выводов, некоторые из которых, надо пола-
гать, актуальны и для правового регулирования 
налогообложения других государств и территорий 
постсоветского пространства. 

Обязательный досудебный порядок не отве-
чает интересам налогоплательщиков, налоговых 
агентов и третьих лиц, поскольку ограничивает воз-
можные варианты их поведения. На обязательность 
досудебного порядка обжалования указывают 
нормы законодательств Молдовы и России. В от-
дельных случаях положительный эффект от закреп-
ления широкого круга субъектов, которые вправе об-
жаловать решения уполномоченных органов, и соот-
ветствующих законодательных гарантий нивелиру-
ется наличием обязательного досудебного порядка 
обжалования. Такая ситуация складывается, напри-
мер, в Румынии. 

В национальном порядке разрешения налого-
вых споров использование классического арбитража 
не предусмотрено. Между тем, действуют особенно-
сти в отношении рассмотрения экономических спо-
ров государственными арбитражами – дуализм пра-
вового режима для физических и юридических лиц. 

На международном уровне для целей урегули-
рования споров налогового характера, проистекаю-
щие из двусторонних и многосторонних соглашений, 
могут быть задействованы различные инструменты 
(например, арбитраж) и механизмы по урегулирова-
нию споров (например, в рамках ВТО или Европей-
ской конвенции по защите прав человека и основных 
свобод). В отличие от национального правопорядка, 
на международном уровне прослеживается боль-
шее количество правовых средств для разрешения 
налоговых споров. 

                                                           
70 WT/DS431/17. 26.05.2015. 

Использование арбитража на международном 
уровне санкционировано нормами двусторонних со-
глашений. В некоторых сферах международного ре-
гулирования налогообложения, в том числе по во-
просу включения арбитражной оговорки в соглаше-
ния об устранении двойного налогообложения, бу-
дучи относительно новыми участниками, представи-
тели Грузии, Молдовы и России соглашаются с пози-
циями других договаривающихся государств и вклю-
чают в международные договоры определенные 
оговорки. Схожие тенденции прослеживаются и в от-
ношении торговых соглашений, в частности, в рам-
ках регионального сотрудничества.  

Международный порядок разрешения споров 
предполагает, среди прочего, и обращение к отдель-
ным механизмам, предусмотренным соглашениями. 
В некоторых случаях международные механизмы 
урегулирования споров не касаются вопросов налого-
обложения напрямую. В практике государств просле-
живается использование различных механизмов не-
налоговых соглашений для целей разрешения споров 
(в частности, соглашений ВТО и Европейской конвен-
ции по защите прав человека и основных свобод). 
Участие Грузии, Молдовы и России в большем коли-
честве налоговых споров с использованием механиз-
мов указанных договоренностей является предсказу-
емым сценарием развития событий в будущем. 

Модель распределения правовых предписаний 
об ответственности за нарушение налогового законо-
дательства диктуется содержанием налоговых зако-
нов – наличием или отсутствием в них положений об 
ответственности. На постсоветском пространстве про-
слеживаются три модели распределения относя-
щихся положений. Такие модели могут быть приме-
нены и в отношении регулирования налогообложе-
ния в других государствах, в частности, в Румынии. 

Регулирование вопросов ответственности 
налогоплательщика в Румынии, к примеру, суще-
ственным образом подвержено влиянию исполни-
тельной власти, вопреки прямому конституцион-
ному запрету в этой связи. Внесение существенных 
изменений в налоговое законодательство посред-
ством делегированного законодательства приводит 
к нарушению предсказуемости регулирования. 

Применительно к Грузии, Молдове и России 
прослеживается влияние правового наследия совет-
ских времен на действующие предписания в сфере 
ответственности за нарушения налогового законода-
тельства (в частности, в отношении закрепления ви-

71 WT/DS485/11. 15.06.2017. 
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дов санкций за нарушение налогового законодатель-
ства, предписаний уголовного характера, а также во-
просов ответственности уполномоченных органов). 

В некоторых случаях при реализации принципа 
самоопределения народов на постсоветском про-
странстве, с одной стороны, остались в силе базовые 
законы, такие, например, как кодекс об администра-
тивных правонарушениях, с другой стороны, разра-
ботчики налогового законодательства заимствовали 
наработки ближайших государств. 

Реализация упомянутого основного принципа 
международного права приводит к возникновению 
существенных сложностей для национальных произ-
водителей товаров и поставщиков услуг. Примени-
тельно к Молдове прослеживаются различия в рам-
ках правового регулирования налогообложения в 
ПМР и на остальной территории Республики Мол-
дова. Такая ситуация не способствует обеспечению 
предсказуемости регулирования для всех налого-
плательщиков Молдовы, включая приднестровских 
субъектов предпринимательской деятельности. 

Действие рассмотренных правовых норм зако-
нодательства России, в отличие от Грузии и Мол-
довы не ограничено в пространстве.  

5. Выводы 
В целом, несмотря на некоторые отличия, 

имеет место значительное сходство правового регу-
лирования ответственности и разрешения споров, 
возникающих из налоговых отношений в Грузии, 
Молдове и России. В отдельных случаях наличие 
аналогичных положений обусловлено использова-
нием общего правового наследия и указывает на не-
возможность одномоментного отказа от историче-
ски сложившихся шаблонов регулирования.  

Конечно, представленный перечень точек со-
прикосновения и отличий не является исчерпываю-
щим. Его всегда можно продолжить. Важно помнить, 
что отличия и сходства имеют место в определенный 
период. Правовое регулирование налогообложения 
является достаточно динамичной сферой и в резуль-
тате перманентных изменений ситуация может из-
мениться. На это может повлиять в частности, то, что 
Россия, в отличие от Грузии и Молдовы, уже явля-
ется членом таможенного союза, право которого 
оказывает влияние и на налогообложение.
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