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Исследуется содержание конституционной поправки от 2020 г. о необходимости 
обеспечения защиты исторической правды. Автор доказывает, что «историческая 
правда» в конституционно-правовом значении – это цель объективно и добросо-
вестно настроенного исследователя, гарантируемая в свободном демократическом 
обществе конституционным правом на свободу мысли, научного творчества и выра-
жения мнения. Отмечается, что целеполагание в познании – вопрос мыслительной 
деятельности, с трудом поддающийся демократическому контролю государства и 
права; с нормативной точки зрения здесь, в лучшем случае, просматривается нрав-
ственный аспект (поиск исторической правды есть добродетель, ее искажение – по-
рок). Государственно-правовое воздействие в этой сфере затруднительно и влечет за 
собой риски появления юридически обязательной идеологии, что запрещено главой 
первой «Основы конституционного строя» Конституции РФ (ч. 2 ст. 13) и действую-
щими актами Конституционного Суда РФ. 
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The subject of the article is the content of the constitutional amendment of 2020 on the 
need to ensure the protection of historical truth. 
The purpose of the research is confirmation or confutation of the hypothesis that protec-
tion of historical truth should not be provided by measures of constitutional and legal reg-
ulation, since this would conflict with other constitutional principles. 
The methodology of research includes analysis of academic researches concerning the es-
sence of historical truth, interpretation of Russian Constitution.  
The main results, scope of application. The author proves that "historical truth" in the consti-
tutional and legal sense is the goal of an objectively and conscientiously minded researcher, 
guaranteed in a free democratic society by the constitutional right to freedom of thought, 
scientific creativity and expression. Goal-setting in cognition is a matter of mental activity that 
is difficult for the democratic control of the state and law. From a normative point of view the 
moral aspect exists here only (the search for historical truth is a virtue, its distortion is a vice). 
Constitutional democracy is based on the will and needs of today's generation of people. The 
past, of course, has a certain significance, but it cannot be considered decisive. An excessive 
preoccupation with traditions and the historical past is fraught with stagnation, stagnation or 
even degradation of the state mechanism. Constitutional regulation of historical truth leads 
to unnecessary sacralization of the history of the state, which is profoundly alien to the true 
legal essence of the constitutional system of a modern democratic society and the objectivity 
of historical and legal science. State-legal influence in this area is difficult and entails risks of 
legally binding ideology, which is prohibited by the first chapter of the "Fundamentals of the 
constitutional order" of the Constitution of the Russian Federation (part 2 of article 13) and 
the current acts of the Russian Constitutional Court. 
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 Conclusions. The legal obligation to "ensure the protection of historical truth" deserves a 
critical assessment, since it is difficult to combine with the constitutional rights to freedom 
of scientific creativity, freedom of thought and speech, the principle of ideological diversity 
and the democratic nature of the Russian state. The right of citizens to their own position 
on historical issues and search for their "historical truth" followed from the constitutional 
regulation before the constitutional amendments of 2020 and continues to operate today 
due to the immutability of chapters 1, 2 and 9 of the Constitution of the Russian Federation. 

____________________________________________ 

 
1. Введение 
Конституционные поправки 2020 года внесли 

немало нового в процесс государственного строи-
тельства России, не ограничиваясь (как, возможно, 
задумывалось первоначально) новациями в области 
исчисления сроков президентских полномочий и 
разграничения компетенции между высшими госу-
дарственными органами. Кроме конструктивных и 
весьма полезных для общества конституционно-пра-
вовых идей (мы не имеем в виду все из них, но мно-
гие), вследствие ряда причин, в конституционный 
текст «просочились» некоторые правовые установ-
ления, которые с трудом можно назвать конструк-
тивными и полезными. В их числе, на наш взгляд, но-
вый принцип «обеспечения защиты исторической 
правды». Приобретение данным принципом юриди-
ческой силы конституционного установления (ч. 3 
ст. 67.1 Конституции РФ), подкрепленной авторите-
том всенародного голосования, в некоторой сте-
пени, затрудняет его критическое научное осмысле-
ние. Однако это, по нашему мнению, не должно 
сдерживать конституционно-правовую науку от сво-
бодного от идеологических предрассудков и, в то же 
время, аргументированного и ответственного обсуж-
дения. В связи с этим правомерно поставить для тео-
ретической дискуссии следующую группу взаимо-
связанных конституционно-правовых вопросов: су-
ществует ли «историческая правда»? Нуждается ли 
она в «защите»? И каким образом в демократиче-
ском обществе должна «обеспечиваться» ее за-
щита? 

2. Что такое «историческая правда», и суще-
ствует ли она объективно? 

Понятие «правды» и ее смысл – одна из ключе-
вых социально-философских проблем, над разреше-
нием которой «билось» не одно поколение цивили-
зованного человечества. В сущности, это системооб-
разующий вопрос в юридической теории, законода-
тельстве и правоприменительной практике: поиск 
«правды» в нормативном выражении – это то, к чему 
вообще стремятся позитивно настроенные юристы-
теоретики и правоведы-практики. В данном контек- 

сте «правда» – это то же, что и «право» (в объектив-
ном смысле) и «справедливость». К достижению 
правды, права и справедливости нужно стремиться, 
иногда можно приблизиться и даже, в определен-
ной степени, ненадолго достигнуть, но объявлять 
что-либо безусловной «правдой» было бы весьма 
опрометчиво со стороны критически настроенного к 
себе деятеля и, вообще, мыслящего индивида. Рус-
скоязычный термин «правда» имеет еще одно зна-
чение – противоположность «лжи». Это вопрос об 
истине, достоверности фактов, исключении мистики 
и вымыслов.  

Понятие «исторической правды» примени-
тельно к данной проблематике дополняет ретро-
спективный аспект. Прошлое уже случилось, изме-
нить его мы не способны. Но оно может дифферен-
цированно оцениваться потомками, в том числе – 
негативно и позитивно: как то, «что было» и «чего не 
было»; что было «правильно» и что «неправильно» 
(см., напр., [1–3]). Полагаем, что контекст ч. 3 ст. 67.1 
Конституции РФ предполагает, главным образом, 
именно такую юридическую интерпретацию: какие-
то события прошлого подлежат «позитивной» трак-
товке современниками, другие – их «негативному» 
осмыслению. В этом состоит некая «историческая 
правда», которая якобы должна быть поставлена 
под защиту государства вследствие требований Кон-
ституции РФ. Но существует ли объективно «истори-
ческая правда»?  

Отрицательному ответу на этот вопрос способ-
ствуют, как минимум, следующие два обстоятель-
ства. Во-первых, прошлое забывается. В процессу-
альной юриспруденции не случайно практикуется 
институт давности. С течением времени доказатель-
ственная база утрачивает актуальное значение и 
препятствует достоверному установлению право-
применителем юридических фактов. Аналогичным 
образом выглядит любая другая ретроспективная 
деятельность, в том числе – научно-познавательная 
[4; 5]. Во-вторых, прошлое искажается, и в этом нет 
ничего предосудительного. Даже оценивая лично 
себя «в прошлом», мы неизбежно преувеличиваем 
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или приуменьшаем значение событий и фактов, по-
скольку речь идет, фактически, – о прошлом «в 
настоящем» [6–8]. Если же объектом современной 
оценки является прошлая деятельность других лю-
дей или, тем более, сообществ, государства и соци-
ума в целом, достоверность в строгом смысле 
этого слова становится вообще недостижимой.  

Следовательно, «историческая правда» в кон-
ституционно-правовом значении – это лишь цель 
объективно и добросовестно настроенного иссле-
дователя, гарантируемая в свободном демократиче-
ском обществе конституционным правом на сво-
боду мысли, научного творчества и выражения 
мнения. Целеполагание в познании – вопрос мысли-
тельной деятельности, с трудом поддающийся де-
мократическому контролю государства и права. С 
нормативной точки зрения здесь, в лучшем случае, 
просматривается нравственный аспект (поиск исто-
рической правды есть добродетель, ее искажение – 
порок). Что же касается государственно-правового 
воздействия, при прочих равных условиях, – оно за-
труднительно и влечет за собой риски появления 
юридически обязательной идеологии, что запре-
щено главой первой «Основы конституционного 
строя» Конституции РФ (ч. 2 ст. 13). 

В связи с этим А.К. Гуц пишет: «Способен ли че-
ловек, исследователь, доподлинно восстановить со-
бытия прошлых эпох? Подлежит ли История различ-
ных цивилизаций, т. е. все то, что имелось в их про-
шлом, регистрации на бумаге, при которой перо ис-
торика, описав вначале основные контуры, посте-
пенно, не без ошибок, но с их исправлением в буду-
щем, уверенно прорисовывает одну деталь за дру-
гой? Одним из самых распространенных в обществе 
мифов является убежденность, что историческая 
наука не только способна на это, но и предназначена 
для такой деятельности. Историк уверен, что внут-
ренне он свободен в осуществлении такой работы. 
Если ему не будут мешать политики, идеологи, не-
дружественно настроенные коллеги», то «ничто не 
будет сковывать его погружение в процесс добыва-
ния необходимых фактов, документов» [9, c. 4]. 

3. Должна ли защищаться «историческая 
правда»? 

Нуждается ли «историческая правда» в за-
щите? В некоторой степени, да. Если исследователю 
препятствуют в доступе к информации, ее свободной 
интерпретации и доведении до сведения обще-
ственности – противоправно нарушаются или право-
мерно ограничиваются конституционные права на 
информацию, свободу мысли и слова. Информация 

о государстве не может быть совершенно общедо-
ступной. Иное нарушало бы режим государственной 
тайны, препятствовало общепризнанным мировым 
сообществом гарантиям национальной безопасно-
сти каждой из стран-участниц международного вза-
имодействия. Установление правомерности или 
противоправности соответствующих законодатель-
ных ограничений в демократическом обществе со-
ставляет компетенцию конституционного правосу-
дия, будь оно специализированным в виде органи-
зационно обособленного конституционного суда 
или относящимся к сфере деятельности судов общей 
юрисдикции. 

Вправе ли государство в лице его уполномочен-
ных органов притязать на установление «историче-
ской правды»? При кажущейся очевидности отрица-
тельного ответа на поставленный вопрос, по край-
ней мере, в конституционно-правовом измерении, 
нетрудно заметить, что российское государство 
практически всегда это делало, причем стремилось 
придать этому именно государственно-правовой 
характер. Киевская Русь, татаро-монгольское иго, 
Московское царство, императорско-петровский пе-
риод, советская Россия и современное общество ни-
когда не отличались гармоничной государственно-
методологической преемственностью. Скорее 
напротив – это были совершенно разные России, ко-
торые относились с явной непримиримостью к сво-
ему прошлому. Вслед за этим каждая из вышена-
званных «Россий» вырабатывала свою идеологиче-
ски ориентированную «историческую правду», ос-
новной смысл которой сводился к принижению до-
стижений предыдущих правителей и адекватному 
возвышению величия действующей власти.  

В связи с этим выглядит довольно спорным 
установление ч. 2 ст. 67.1 Конституции РФ об «объ-
единении тысячелетней историей», «сохранении па-
мяти предков» и, особенно, «преемственности в раз-
витии Российского государства». Россия как государ-
ство, действительно, объединена более чем тысяче-
летней историей, но ее исторический генезис был 
весьма дискретным. Можно ли при такой степени 
«прерывности» (Киевская Русь, татаро-монгольское 
иго, Московское царство, императорско-петровский 
период, советская Россия и современное общество) 
требовать на конституционном уровне признания 
«преемственности» в развитии, тогда как дискрет-
ность была едва ли не главной особенностью отече-
ственной политической истории? Иначе говоря, 
наше поколение конституционно обязывается быть 
«преемственным, уважая волю предков», в то время 
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как сегодня исторически точно известно, что многие 
наши предки преемственность вовсе не ценили и 
предпочитали путь дискретного развития, отрицаю-
щий историческую преемственность и уважение 
воли их предков. Должны ли мы почитать гипотети-
ческую позицию прежних поколений, если они волю 
своих предшественников ценили совсем не так, как 
нам сегодня хотелось бы вследствие конституцион-
ных установлений 2020 года? Все это, в конечном 
итоге, ведет к ненужной сакрализации истории гос-
ударства, глубоко чуждой подлинной юридической 
сущности конституционного строя современного де-
мократического общества и объективности исто-
рико-правовой науки. 

Конституционная демократия базируется на 
воле и потребностях сегодняшнего поколения лю-
дей. Прошлое, конечно, имеет определенное значе-
ние, но оно не может считаться решающим. Обще-
ство меняется и, вслед за этим, должны корректиро-
вать свою позицию правящие политические силы, 
представляющие интересы электората вследствие 
очередных выборов. В период горбачевской «пере-
стройки» россияне жаждали единения с мировым 
сообществом с той же ортодоксальностью, с какой 
они сегодня предпочитают национальную идентич-
ность и патриотизм в государственном строитель-
стве. Аналогичным образом меняются и другие 
предпочтения избирательного корпуса, что должно 
сопровождаться гибкой государственной политикой. 
Чрезмерная увлеченность традициями и историче-
ским прошлым чревата стагнацией, застоем или 
даже деградацией государственного механизма. 

4. Содержание конституционно-правового 
обеспечения защиты исторической правды 

Часть 3 ст. 67.1 Конституции РФ упоминает о 
необходимости «обеспечения защиты исторической 
правды» в контексте двух близких по смыслу уста-
новлений: обязанности «чтить память защитников 
Отечества» и не допускать «умаления значения по-
двига народа при защите Отечества». Означает ли 
это, что «обеспечение защиты исторической 
правды» сводится, главным образом, к военно-исто-
рической тематике? Более того, анализ литературы 
по этому поводу показывает, что значительное число 
авторов вообще понимают «историческую правду» 
только как «правду о Великой Отечественной 
войне». Так, В.А. Борисов и С.С. Синютин пишут: 
«Кампания фальсификации итогов войны была раз-
вернута на Западе, прежде всего усилиями США, 
сразу после окончания Второй мировой войны. Ее 
основными направлениями были: стремление воз- 

ложить ответственность за развязывание войны в 
равной степени как на гитлеровскую Германию, так 
и на Советский Союз; принижение решающей роли 
Советского Союза и его Вооруженных Сил в разгроме 
фашистской Германии; преувеличение потерь Крас-
ной Армии, как в отдельных сражениях, так и в Вели-
кой Отечественной войне в целом; обвинение совет-
ских полководцев и военачальников в бездарности 
и слабой профессиональной подготовке; отрицание 
освободительной миссии Советской Армии, спасшей 
многие народы Европы от фашистского рабства. И 
эти направления клеветы и фальсификации сохрани-
лись до настоящего времени, приобретая лишь бо-
лее кощунственный и изощренный характер» [10, 
c. 155]. 

И.М. Бояршинова (в некоторой степени оппо-
нируя предыдущим авторам) считает, что «в период 
существования СССР попытки «подправить» исто-
рию были крайне незначительными и не ставили 
под сомнение оценки причин и характера Второй 
мировой войны, в том числе общих для союзников 
по антигитлеровской коалиции задач в войне и ито-
гов совместной победы. Иная ситуация сложилась с 
конца 1980-х годов, когда началась эскалация реви-
зии исторической памяти. При этом предметом 
столкновения в информационном противостоянии 
оказались инициаторы и виновники войны, характер 
войны для разных сторон, ход войны, вклад ее участ-
ников в Победу, цена Победы, роль руководства и 
народа, мотивы участия в войне власти и народа, по-
нимание того, кто являлся победителем, да и была 
ли сама Победа, и многое другое» [11, c. 28]. 

Судя по приведенным источникам логично 
предположить, что пропагандистская машина ряда 
зарубежных стран действительно стремится к пере-
смотру сложившейся исторической трактовки неко-
торых событий Второй мировой войны, что не всегда 
и не во всем соответствует геополитическим интере-
сам современной России. Однако означает ли это, 
что ч. 3 ст. 67.1 Конституции РФ юридически обязы-
вает российских граждан непременно включиться в 
это информационное противоборство, причем 
именно «на стороне» российских интересов? Сво-
бода научного творчества (ч. 1 ст. 44 Конституции 
РФ), свобода мысли и слова (ч. 1 ст. 29 Конституции 
РФ) предполагают, как минимум, право гражданина 
воздержаться от участия в подобной дискуссии, не 
говоря уже о праве индивида на самостоятельную 
оценку исторических фактов так, как он считает нуж-
ным, без какого-либо юридически обязательного 
предписания извне. Такова правовая суть конститу- 
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ционной свободы достойного человека, проживаю-
щего в демократической стране и поддерживающей 
ценности правового государства. Противоборство 
пропагандистских машин может осуществляться на 
основе добровольного, внеконституционного объ-
единения соответствующих идеологов, но не вслед-
ствие юридической обязанности граждан на исто-
рико-правовую позицию в отношении итогов тех или 
иных политических событий прошлого. 

Кроме того, ограничительное (если не сказать – 
усеченное) понимание ч. 3 ст. 67.1 Конституции РФ в 
контексте оценки лишь результатов Второй мировой 
войны свойственно далеко не всем авторам. Так, 
И.Д. Чечель ставит проблему «исторической 
правды» о сталинизме [12], В.Г. Ольшевский – о ве-
личии «Красного Октября» [13], А.В. Нифонтов – об 
отречении Николая II от престола [14], иные авторы 
– о различных исторических явлениях [15; 16]. Во 
всех приведенных случаях авторы заявляют о необ-
ходимости установления «исторической правды», 
что неизбежно подпадает под предписания ч. 3 
ст. 67.1 Конституции РФ и расширяет ее норматив-
ный смысл за рамки как Второй мировой войны, так 
и вообще военно-исторической тематики.  

Следовательно, ч. 3 ст. 67.1 Конституции РФ, 
возможно, даже вопреки желаниям и воле ее авто-
ров, приобретает совершенно другое конституци-
онно-правовое значение. Конституционный Суд РФ в 
Заключении от 16 марта 2020 г. установил, что ч. 3 
ст. 67.1 Конституции РФ не нарушает конституцион-
ный принцип идеологического многообразия, по-
скольку она не может толковаться как устанавлива-
ющая обязательную и государственную идеологию1. 
Но, к сожалению, ч. 3 ст. 67.1 Конституции РФ бук-

вально прочитывается именно как «идеологиче-
ская». Заключение Конституционного Суда РФ в юри-
дическом смысле действует в системном единстве с 
ч. 3 ст. 67.1 Конституции РФ, поэтому идеологиче-
ское толкование данной нормы будет противоправ-
ным. Но в этом случае логично задать следующий 
вопрос: зачем тогда вообще в правовой системе по-
явилась норма ч. 3 ст. 67.1 Конституции РФ? Если она 
«идеологическая», то это противоречит главе пер-
вой Конституции РФ вследствие правовой позиции 
Конституционного Суда РФ, если же она «не идеоло-
гическая» – то это лишено какого-либо юридиче-
ского смысла. Можно ли как-либо иначе, чем «идео-
логически», понять конституционное требование об 
«обеспечении защиты исторической правды»? 

5. Выводы 
На основании изложенного считаем возмож-

ным сформулировать следующие обобщения и вы-
воды. Часть 3 ст. 67.1 Конституции РФ, установившая 
юридическую необходимость «обеспечения защиты 
исторической правды», заслуживает, главным обра-
зом, критической оценки в контексте ее соотношения 
с конституционными правами на свободу научного 
творчества, свободу мысли и слова, принципом идео-
логического многообразия и демократическим харак-
тером российской государственности. Право граждан 
на собственную позицию по историческим вопросам 
и поиск своей «исторической правды», которая не мо-
жет быть юридически предписана извне в форме гос-
ударственно обязательных идеологических установ-
лений, следовала из конституционного регулирова-
ния, действовавшего до конституционных поправок 
2020 г., и продолжает действовать сегодня в силу 
неизменности глав 1, 2 и 9 Конституции РФ. 

 

                                                           
1 Конституционный Суд РФ буквально установил следую-
щее: «Включение данных положений в текст Конституции 
РФ не может рассматриваться как несовместимое с поло-
жениями глав 1 и 2 Конституции РФ, в частности ее статей 
1, 13, 14, 28 и 29, поскольку, будучи призванными отразить 
содержательную направленность и конституционно-пра-
вовые условия деятельности органов государственной 
власти Российской Федерации и в значительной степени – 
субъектов РФ, предлагаемые нормы носят неполитиче-
ский, надпартийный и внеконфессиональный характер и 
не могут расцениваться, толковаться и применяться как 
устанавливающие государственную или обязательную 
идеологию, изменяющие принципы плюралистической 

демократии и светского характера Российского государ-
ства, вводящие какие-либо недопустимые с точки зрения 
глав 1 и 2 Конституции РФ ограничения прав и свобод че-
ловека и гражданина и вмешательство в них» – см.: Заклю-
чение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 № 1–З «О 
соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Рос-
сийской Федерации не вступивших в силу положений За-
кона Российской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации «О совершенствовании регулиро-
вания отдельных вопросов организации и функциониро-
вания публичной власти», а также о соответствии Консти-
туции Российской Федерации порядка вступления в силу 
статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 12. Ст. 1855. 
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