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Комплексно исследуется проблема ответственности Конституционного Суда РФ, рас-
сматриваются причины слабой разработанности этого института в теории конституци-
онного права и практике государственного строительства. Изучается возможность 
причинения Конституционным Судом вреда конституционной законности. Делается 
вывод о том, что конституционная реформа 2020 г. завершила процесс зависимости 
Конституционного Суда от Президента РФ и фактически «второго Правительства» – 
Администрации Президента РФ. 

 

THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION  
AS A SUBJECT OF CONSTITUTIONAL RESPONSIBILITY   

Natalia A. Bobrova 
Togliatti State University, Togliatti, Russia 

Article info 
Received –  
2020 August 30 
Accepted –  
2020 November 16 
Available online – 
2020 December 30 
 
Keywords 
Constitutional Court, 
responsibility, President, 
guarantees of independence, 
violation principle of equality of 
judges, term of office of judges,  

The subject of the article is justification of the main elements of the constitutional respon-
sibility of the Russian Constitutional Court in the context of constitutional reform. 
The purpose of the article is confirmation or refutation of the hypothesis that the Constitu-
tional Court must be subject to constitutional responsibility. 
The methodology. The author uses methods of complex analysis of legislation, synthesis, as 
well as formal-logical and formal-legal methods. 
The main results, scope of application. Russia as a democratic state excludes the existence 
of legally irresponsible subjects of state power. It concerns the Constitutional Court of the 
Russian Federation. Legal irresponsibility characterizes only the absolute monarchy. The ar-
ticle comprehensively examines the problem of responsibility of the Constitutional Court of 
the Russian Federation, the reasons for the poor development of this institution in legisla-
tion and academic literature are also considered. The reasons for the Constitutional Court's 
dependence on the President of the Russian Federation as a "guarantor of the Constitution 
of the Russian Federation" have been systemized. The author considers duumvirate of guar-
antors of constitutional legitimacy as a nonsense. The reasons for the Constitutional Court's  
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peculiar use of the law of the legislative initiative are considered. This initiative was used 
only in the direction of increasing the term of the powers of judges of the Constitutional 
Court from 65 up to 70 years. The life-long status of the President of the Court is seen as a 
violation of the principle of equality of judges, which is the most important guarantee of 
the independence of the Constitutional Court. Constitutional reform–2020 completed the 
process of dependence of the Constitutional Court on the President of the Russian Federa-
tion and the "second government" – the Administration of the Russian President. Some 
constitutional and legal torts of the Constitutional Court of the Russia are considered also. 
The author comes to the conclusion that judges of the constitutional court have a special 

responsibility – political, moral and historical. The main questions are need to be resolved: 

who has the right to state the torts of the constitutional court and what are the conse-

quences of this statement? 

____________________________________________ 

 
1. Введение  
Согласно доктрине правового государства, раз-

работанной со времени буржуазно-демократиче-
ских революций, все субъекты права, включая госу-
дарство и его органы, являются субъектами юриди-
ческой ответственности. Признак юридической без-
ответственности характеризует лишь абсолютную 
монархию. Иными словами, если Россия – правовое 
государство (ст. 1 Конституции РФ), то все её органы 
власти, включая Конституционный Суд РФ (далее – 
КС), являются субъектами ответственности. Но каков 
характер ответственности КС? КС, пожалуй, един-
ственный орган государственной власти, примени-
тельно к которому вопрос о юридической ответ-
ственности не разрабатывался. Исследования огра-
ничивались лишь дисциплинарной ответственно-
стью судей КС.  

Н.С. Бондарь образно именует КС «конституци-
онным блюстителем правового пространства» [1, 
с. 28], так и не назвав КС гарантом конституционной 
законности, видимо, признавая эту роль исключи-
тельно за Президентом РФ. При этом Н.С. Бондарь 
подчёркивает нормотворческую функцию КС, заяв-
ляя, что КС – «не квазисуд, а квазиправотворец: ста-
тус КС не исчерпывается юрисдикционным право-
применением; КС (…) сближается с правотворче-
ством (…) и действительно обладает «квазихаракте-
ристиками», но не «квазисуда», а квазиправотворче-
ского органа» [1, с. 30–31]. 

Именно в этом качестве В.В. Лазарев называет 
деятельность КС инновационной [2], а также, подчёр-
кивая важность правотворческой деятельности КС, 
указывает, что лоббизм является общей закономер-
ностью, действующей в государственно-правовом 
пространстве, а также обосновывает необходимость 
законодательного закрепления определенных форм 
лоббизма в конституционном судопроизводстве [3]. 

Профессор В.В. Лазарев был официальным предста-
вителем Государственной Думы в КС и хорошо знает 
проблему изнутри. Характеристика деятельности КС 
как инновационной, квазиправотворческой и подвер-
женной лоббизму – дополнительный аргумент в по-
становке вопроса об ответственности КС, причём, не 
только моральной и политической.  

Вопрос в том, насколько деятельность КС по со-
зданию «живой конституции» является независимой 
от политики и вертикали власти во главе с Президен-
том. Увы, ответ неоднозначный, ибо в реальности 
полюбившееся многим ученым понятие «конститу-
ционализация», образно говоря, напоминает узор из 
металлической стружки, образующийся между 
двумя магнитами: фактической – президентской – 
властью и юридической властью «блюстителя кон-
ституционного пространства». Никакого узора во-
обще не может сложиться при слабом и зависимом 
КС, когда вся металлическая стружка концентриру-
ется вокруг одного сильного магнита. Между тем, 
конституционная реформа 2020 года завершила про-
цесс ослабления КС и его зависимости от Президента 
РФ и «второго правительства» – Администрации 
Президента РФ. 

2. Два гаранта конституционной законности 
как политический нонсенс и правовой оксюморон  

С доктринальной точки зрения, гарантом кон-
ституционной законности является КС. Для того, соб-
ственно, он и создан. Однако в Конституции РФ от-
сутствует определение КС как гаранта конституцион-
ной законности. Есть лишь общий принцип, установ-
ленный в ч. 2 ст. 118 Конституции РФ: «Судебная 
власть осуществляется посредством конституцион-
ного, гражданского, административного и уголов-
ного судопроизводства».  

Гарантом конституционной законности Консти-
туция РФ объявила не КС: «Президент Российской 



25 

Правоприменение 
2020. Т. 4, № 4. С. 23–34 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2020, vol. 4, no. 4, pp. 23–34 

Федерации является гарантом Конституции Россий-
ской Федерации, прав и свобод человека и гражда-
нина» (ч. 2 ст. 80 Конституции РФ). Данное обстоя-
тельство связано, помимо авторитарных амбиций 
Б.Н Ельцина, с «конституционным страхом» (термин 
Андроша Шайо [4, с. 7]) разработчиков проекта Кон-
ституции 1993 года, воплотившимся в задаче легали-
зации того соотношения политических сил, которое 
сложилось после Указа Президента РФ от 21 сен-
тября 1993 г. № 14001, и, как следствие, в задаче не-
допущения верховенства КС над Президентом даже 
в вопросе конституционной законности.  

Напомним, КС, собравшись в ночь на 22 сен-
тября 1993 г., признал названный Указ неконституци-
онным, и смелость КС не осталась безнаказанной. 
Деятельность КС была приостановлена до принятия 
нового закона2.  

КС возобновил работу в феврале 1995 года в ко-
личестве 19 судей. По оценке судьи КС Г.А. Гаджи-
ева, расширение состава КС было вызвано стремле-
нием Б.Н. Ельцина обеспечить перевес над девятью 
судьями, голосовавшими за признание неконститу-
ционности Указа № 1400. Отныне КС лишался права 
рассматривать вопросы конституционной законно-
сти по собственной инициативе. Более того, если 
прежняя конституция подчёркивала подзаконный 
характер указов Президента РСФСР (РФ), то Консти-
туция 1993 года говорит лишь о том, что «указы и 
распоряжения Президента РФ не должны противо-
речить Конституции РФ и федеральным законам» 
(ч. 3 ст. 90 Конституции РФ): акты Президента постав-
лены на один уровень с федеральными законами, 
которые также не должны противоречить Конститу-
ции и ранее принятым федеральным законам.  

Сформулированная в постановлении КС док-
трина «подразумеваемых полномочий» Президента 
РФ ещё более расширила его возможности по фор-
мированию правового поля России [5; 6; 7] и со-
здала, в конечном счёте, такую реальность, как пору-
чения Президента РФ самому парламенту. Помимо 
указного права главы государства, по юридической 
силе приравненного к федеральным законам (а фак-
тически даже возвышающегося над ними), возник 
институт поручительского права Президента РФ.  

«Конституционный страх» недопущения 
впредь постановлений, аналогичных постановлению 

                                                           
1 Указ Президента РФ № 1400 от 21 сентября 1993 г. «О по-
этапной конституционной реформе в Российской Федера-
ции». 

от 22 сентября 1993 г., создал de-facto и de-jure  
дуумвират гарантов конституционной законности в 
России, что, в принципе, является нонсенсом, оксю-
мороном «монархической закваски». При этом в ча-
сти гарантирования конституционной законности 
Президент РФ в определённом смысле даже выше 
КС, осуществляющего конституционный нормокон-
троль и толкование конституционных норм лишь по 
обращениям исчерпывающего перечня субъектов. 
И.А. Кравец констатирует, что «в условиях политиче-
ского преобладания главы государства и активной 
роли в формировании законодательной политики 
его гарантирующая функция может ограничивать су-
дебное гарантирование конституции» [8, с. 5]. А если 
учесть, что конституционная политика баланса инте-
ресов является одним из главных направлений дея-
тельности КС [8, с. 6], то крен в президентскую сто-
рону в таком «балансировании» очевиден. С.Н. Ба-
бурин, цитируя тезис Лассаля, согласно которому 
«если за конституционным органом не будет соот-
ветствующей политической силы, то его фактическая 
сила, несмотря на конституционные нормы, будет 
приближаться к нулю», подчёркивает: «Для России 
этот тезис как никогда актуален» [9, с. 8].  

Тенденция ослабления КС, начатая в 1993 году и 
продолжающаяся до сих пор, очевидна. Конституци-
онная реформа 2020 года, вопреки официальной ри-
торике о расширении полномочий КС, подытожила 
зависимость КС от гаранта Конституции. И наоборот, 
несмотря на то, что Президент РФ по Конституции РФ 
имеет сверхсильную компетенцию и обладает много-
численными полномочиями, их перечень постоянно 
расширяется, начиная с 1991 года [10, с. 116].  

3. Другие причины зависимости Конституци-
онного Суда РФ и неразработанности проблемы его 
ответственности  

Причины неразработанности ответственности 
КС объясняются политическим характером этой 
сферы правоотношений и, как следствие, преобла-
данием апологетической функции. Критическая и 
прогностическая функции здесь менее востребо-
ваны [11]. Конституционалисты сместили исследова-
ние юридической ответственности в сторону мо-
рально-политической ответственности, чувства от-
ветственности, долга. Такая тенденция соответствует 
идеологии имитационного конституционного строя 

2 Федеральный конституционный закон «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» от 24 июля 1994 г.  
№ 1-ФКЗ // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 1994. № 13. Ст. 1447.  
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и фасадного конституционализма [12; 13]. В итоге 
значительные силы в исследовании конституци-
онно-правовой ответственности были направлены 
по «ложному следу», в направлении так называемой 
позитивной юридической ответственности пуб-
лично-правовых субъектов. Эта тенденция преодо-
левается. Так, Г.А. Трофимова формулирует более 
пятидесяти деликтов конституционно-правовой от-
ветственности публично-правовых субъектов [14; 
15]. Термины «позитивная» и «негативная» приме-
нительно к юридической ответственности некор-
ректны: юридическая ответственность всегда нега-
тивна, ретроспективна, в чём и заключается её пози-
тивная роль в социуме.  

То обстоятельство, что должности председате-
лей КС и Верховного Суда РФ стали пожизненными, 
является монархическим атавизмом (в ст. 12 Феде-
рального конституционного закона от 21.07.1994 
№ 1-ФКЗ (далее – ФКЗ о КС) была введена вторая 
часть: «На председателя Конституционного Суда 
установленный настоящей статьёй, а также другими 
федеральными конституционными и федеральными 
законами предельный возраст пребывания в долж-
ности судьи не распространяется»). Председателю 
КС следовало бы от такого «подарка» отказаться, по-
скольку пожизненный статус председателя суда 
грубо нарушает принцип равенства прав судей, явля-
ющийся гарантией независимости судьи КС РФ 
(ст. 13 и ст. 16 ФКЗ о КС), противоречит принципам 
демократического и правового государства (ст. 1 
Конституции РФ). 

Иногда судьи КС проявляют смелость и подлин-
ную независимость. Так, 2 декабря 2009 г. Совет судей 
РФ принял самоотвод судьи В.Г. Ярославцева, кото-
рый в августе 2009 г. выступил с резкой критикой в ад-
рес руководства страны и созданной им вертикали 
власти. Но в статусе судьи он всё же остался. Судья КС 
Анатолий Кононов написал заявление об уходе с 
должности с 01.01.2010 г. по причине несогласия с 
нарушениями принципа независимости судей. 

4. Неоправданно высокий индемнитет судей 
КС как причина их зависимости в силу боязни 
утраты статуса судьи  

Зависимость конституционных судей особенно 
очевидна в случаях, когда судья КС вынужден в ста- 

                                                           
3 Определение Конституционного Суда РФ от 29 сентября 
2015 г. № 2003-О «Об отказе в принятии в рассмотрении 
жалобы гражданки Н.А. Бобровой и Самарского област-
ного отделения КПРФ на неконституционность Закона Са- 
 

тусе судьи-докладчика «наступать на горло собст- 
венной песне», то есть изобретать или поддержи-
вать формулировки, противоречащие его же соб-
ственным научным доктринам. Нами уже приво-
дился пример с одним из конституционных судей, 
который выступал докладчиком по жалобе несколь-
ких заявителей на неконституционность норм Феде-
рального закона от 27.05.2014 № 136-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон «Об основных 
принципах местного самоуправления в Российской 
Федерации», предоставившего регионам право 
устанавливать способ избрания глав муниципальных 
образований, то есть фактически отменять их пря-
мые выборы [16, с. 36–37]. В научных трудах судьи 
КС пишут о том, что право гражданина на участие в 
осуществлении местного самоуправления является 
одним из прав, признание, соблюдение и защита ко-
торых является важнейшей конституционной ценно-
стью, отстаиваемой Конституционным Судом. И они 
же утверждают, что «специфика права на местное 
самоуправление характеризуется тем, что (…) оно 
может быть реализовано лишь общими усилиями 
граждан (…) на коллективной основе»3. Выходит, об-
ращаться в суд за защитой конституционного права 
на местное самоуправление могут только все жи-
тели местного сообщества, что нереализуемо. По-
добная позиция КС создаёт опасный прецедент, бла-
годаря которому суды могут отказывать в приёме 
жалоб граждан на нарушение и других «коллектив-
ных» прав. 

Почему КС чаще защищает интересы государ-
ства, а не граждан? В истории России уже был случай 
«наказания» КС в виде полуторагодичного приоста-
новления его деятельности и замены его председа-
теля. Данное наказание имело неконституционную 
природу, то есть находилось за рамками действовав-
шей Конституции, которая, впрочем, согласно Указу 
от 21.09.1993 г., действовала «лишь в той мере, в ка-
кой не противоречила настоящему Указу»4, что фак-
тически означало отмену актом Президента РФ дей-
ствовавшей Конституции, ликвидацию конституци-
онного строя, установление «указного самодержа-
вия» и, как следствие, бессмысленность существова-
ния КС. «Наказание» надолго вселило страх в консти-
туционных судей, в то время как профессиональное 

марской области № 63-ГД от 25 сентября 2014 г. «О по-
рядке избрани Главы городского округа Самара».   
4 Указ Президента РФ № 1400 от 21 сентября 1993 г. «О по-
этапной конституционной реформе в Российской Федера-
ции». 
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чувство конституционной законности и гражданская 
совесть должны были бы подвигнуть их к добро-
вольной отставке, что было бы доказательством их 
независимости и подчинения только конституцион-
ной законности и совести. В ст. 12 ФКЗ о КС провоз-
глашено, что «независимость судьи Конституцион-
ного Суда РФ обеспечивается его самостоятельно-
стью, неприкосновенностью, равенством прав су-
дей, (…) правом на отставку (…)». Аналогичная норма 
была и в прежнем Законе о КС. 

Однако добровольной отставки не последо-
вало, что могло быть связано со сверхвысоким ин-
демнитетом судей КС, хотя данный вопрос довольно 
щепетилен.  

5. Принцип «разумной сдержанности» как 
оправдание «гибкости» КС  

Г.З. Джавакян считает, что доктринально сфор-
мулированный принцип «разумной сдержанности» 
позволяет КС самоустраняться от оценки федераль-
ного закона или указа Президента РФ как неконсти-
туционных [17] либо, как считает А.А. Уваров, в угоду 
политической конъюнктуре менять ранее принятую 
им правовую позицию, пересматривать собственное 
решение» [18].  

Анализируя эволюцию партийного законода-
тельства, С.А. Авакьян пишет: «Будучи политиче-
скими конкурентами, партии с достаточной числен-
ностью членов желают «смерти» своим соперникам, 
а если это необходимо, то и приближают такую «кон-
чину». И яркий пример тому есть: под лозунгом со-
здания в России нескольких сильных политических 
партий – взамен множества мелких – «ЕР» провела 
новеллу в Закон «О политических партиях», оформ-
ленную ФЗ от 20.12.2004 г. (…) Надо ли говорить, что 
увеличение минимальной численности политиче-
ской партии в пять раз (!) оказалось шоковым для 
большинства партий. Их количество снизилось до 
семи. Почти все официально зарегистрированные 
партии, в т. ч. парламентские, имеют проблемы с 
численностью, (…) фиктивных членов и т.н. мёртвых 
душ» [19, с. 204]. 

Анализируя позиции КС, связанные с жалобами 
на ужесточение законодательства в отношении пар-
тий, С.А. Авакьян отметил парадоксальность выво-
дов КС, отказавшего в признании неконституционно-
сти ужесточающих новелл на основе выработанных 
им же критериев разумной достаточности, выте-
кающей из принципа соразмерности, а также на ос-
нове напоминания того факта, что при решении во-
проса о численном составе партии законодатель об-

ладал достаточной степенью дискреции и политиче-
ской целесообразности. Он пишет: «…когда Консти-
туционный Суд РФ записал, что законодатель дол-
жен при установлении численности политической 
партии руководствоваться критерием разумной до-
статочности, вытекающим из принципа соразмер-
ности, то он явно не учел отсутствие у приведенных 
факторов юридического содержания. Законодатель 
считает разумным и достаточным то, что устраивает 
либо главную политическую партию, либо тот круг 
партий, который в парламенте представлен (…) В во-
просе о численности партии КС дважды не смог 
найти верное правовое решение. Любопытно, что 
Федеральный конституционный суд Германии в то 
же самое время (2004 г.) выразил позицию, согласно 
которой «небольшие партии также важны для поли-
тического ландшафта» (…) От численности политиче-
ской партии напрямую зависит конституционный 
принцип многопартийности как одна из непремен-
ных черт конституционного строя России» [19, 
с. 107–108]. 

В свете сказанного довольно странно выглядит 
пожелание Председателя КС В.Д. Зорькина, «чтобы у 
оппозиции была реальная возможность прихода к 
власти в рамках Конституции, на началах честной по-
литической конкуренции» [20]. 

Политическая судьба В.Д. Зорькина – своеоб-
разный маркер российской демократии, когда в 
итоге мы получили, по определению С.Н. Бабурина, 
раннего и позднего В.Д. Зорькина [21], иногда удив-
ляющего смелостью, правда, исключительно в своих 
резонансных публицистических статьях.  

6. Могут ли акты КС и его бездействие нано-
сить вред конституционной законности?  

Да, могут. В 1990-е годы, когда разрушалось 
единое правовое пространство России, КС не только 
бездействовал, но и парализовал попытки других 
субъектов права, в том числе прокуроров, опротесто-
вывать в федеральных судах региональные норма-
тивные акты, противоречащие Конституции РФ и фе-
деральному законодательству. В Постановлении го-
ворилось о том, что суды могут не применять такие 
законы, но не могут признавать их недействующими. 
Суды отказывали в приёме заявлений о признании 
нормативно-правовых актов противоречащими фе-
деральным законам, ссылаясь на постановление КС, 
согласно которому суды не могут рассматривать 
дела, возникающие из публичных правоотношений, 
по причине отсутствия в ГПК РФ норм о признании 
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недействующими нормативных правовых актов пол-
ностью или в части5.  

Так, автор этих строк, будучи депутатом Самар-
ской Губернской Думы, год судилась с СГД и Губер-
натором Самарской области о признании Закона Са-
марской области «Об ипотеке земель сельскохозяй-
ственного назначения» недействующим по причине 
противоречия Федеральному закону «Об ипотеке», 
запрещавшему ипотеку земель сельскохозяйствен-
ного назначения [22].  

А ведь в любой момент количественные изме-
нения могли перерасти в качественные, и Россия 
разделила бы участь Советского Союза. По телевиде-
нию показывали прытких молодых людей, деливших 
карту России на куски, которые должны были до-
статься прилегающим к России странам. 

На наш взгляд, КС должен был «бить в коло-
кола» как раз в своих посланиях Федеральному Со-
бранию РФ. А посланий не было. Заметим, В.Д. Зорь-
кин не был председателем КС после своей отставки 
с этой должности в 1993 году. Новые же председа-
тели (их было трое) хорошо усвоили урок, преподан-
ный прежнему руководству, что вполне понятно в 
политическом и личном плане, но не оправдывает в 
конституционном. Перед судом истории тот вред, 
который нанесли конституционной законности неко-
торые постановления КС и его позиция самоустране-
ния, не оставляет шансов для его оправдания.  

Все понимают, что, несмотря на законодатель-
ную формулу о рассмотрении КС исключительно во-
просов права, он неизбежно втягивается при рас-
смотрении любого обращения, особенно по консти-
туционной проблематике, в конституционный кон-
фликт и даже сам становится стороной конфликта 
[23]. КС должен осуществлять профилактику консти-
туционного кризиса, которая возлагается на многие 
органы власти [24], но на него – в первую очередь. 

Общественность ждала исключительно юриди-
ческой аргументации от КС при рассмотрении обра-
щения Совета Федерации о конституционности при-
нятого в первом чтении закона о переносе выборов 
в Государственную Думу с декабря на сентябрь 
2016 г. Но система политических координат парали-
зовала смелость судей КС и подвигла их принять по-
становление с весьма причудливой аргументацией. 
Люди, мало-мальски разбирающиеся в политике, 
понимали суть этой политической игры по ослабле- 

                                                           
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 
1998 г. № 19-П по делу о толковании отдельных положе-
ний статей 125, 126 и 127 Конституции РФ.  

нию позиций конкурентов доминирующей партии. 
Демократический принцип периодичности выборов 
не допускает изменения срока полномочий выбор-
ных органов как в сторону увеличения, так и в сто-
рону уменьшения. Выборы – своеобразный публич-
ный договор избирателей со своими избранниками. 
А неотъемлемая часть договора – его срок. Измене-
ние срока есть нарушение публичного договора.  

Н.А. Богданова правильно подчёркивает, что 
«ситуация с переносом выборов является завуалиро-
ванным продлением своих полномочий или, наобо-
рот, выгодным для представителей власти их сокра-
щением (…), что вполне может быть расценено как 
покушение на представительную природу органа 
власти и избирательные права граждан» [25, с. 96].  

Технология с переносом даты выборов приме-
нялась не раз. Перенос выборов в Госдуму с 4 де-
кабря на 18 сентября 2016 г., очевидно, понадобился 
не для решения актуальных задач государственного 
строительства, а для обеспечения интересов одной 
из партий. КС не обнаружил ничего неконституцион-
ного в переносе даты выборов и легализовал мани-
пулятивную технологию. В качестве обоснования пе-
реноса даты выборов говорилось, что новый бюджет 
должна принимать новая Дума. Это объяснение ка-
залось логичным, и КС принял постановление, со-
гласно которому один раз выборы перенести 
можно. Получилось, как в той присказке: «нельзя, но 
если очень хочется, то можно». Аргументация КС по-
вторила аргументацию в запросе Совета Федерации: 
сокращение срока полномочий допустимо при со-
блюдении ряда условий: 1) подобная мера может 
быть исключительно однократной, не приводящей к 
нарушению «разумной периодичности» выборов 
Думы; 2) сокращение фактического срока полномо-
чий по сравнению с установленным Конституцией 
должно быть «незначительным», т.е. не выходить за 
пределы нескольких месяцев и касаться только де-
путатов действующего созыва; 3) перенос выборов 
должен осуществляться заблаговременно, чтобы не 
ограничивать возможности политической конкурен-
ции на выборах. Аргументация представителя Ком-
мунистической партии РФ была проигнорирована6. 
КС не осмелился сказать «нет» законопроекту, ини-
циированному в интересах доминирующей партии, 
в результате чего Совет Федерации, направивший 
обращение в КС, снял с себя ответственность за кон- 

6 Постановление Конституционного Суда РФ от 1 июля 
2015 г. № 18-П «По делу о толковании статей 96 (часть 1) и 
99 (части 1, 2 и 4) Конституции Российской Федерации». 
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ституционную небезупречность сокращения срока 
полномочий Государственной Думы VI созыва. 

Интересные выводы по поводу небезупречно-
сти и даже ошибочности постановлений КС пред-
ставлены в статье А.Н. Костюкова «О правопримене-
нии в современной России» [26]. 

7. Эффективно ли использование права зако-
нодательной инициативы Конституционным Су-
дом?  

Помимо конституционного права на обраще-
ние с посланиями Федеральному Собранию, КС об-
ладает также правом законодательной инициативы 
по вопросам своего ведения (ч. 1 ст. 104 Конституции 
РФ). КС мог или сам обратиться с законодательной 
инициативой, или добиваться принятия федераль-
ного закона об ответственности Государственной 
Думы, Президента РФ, Правительства РФ, иных орга-
нов федеральной и региональной государственной 
власти, если они не исполняют постановление КС, не 
вносят (не принимают, не подписывают) законопро-
ект, который должен быть принят согласно поста-
новлению КС. Однако КС не делал ни того, ни дру-
гого, а самоустранился. Между тем Генеральный 
прокурор направил в 1999 году Президенту РФ 
письмо, где описал ужасающую ситуацию, в которой 
оказалась даже прокуратура: суды отказывали про-
курорам в приёме представлений о признании не-
действующими региональных законов, противоре-
чащих федеральным законам, по причине отсут-
ствия процессуальных норм. На наш взгляд, в по-
явившейся впоследствии главе 24 ГПК РФ «Произ-
водство по делам о признании недействующими 
нормативно-правовых актов полностью или ча-
стично» не соержалось таких норм, отсутствие кото-
рых ранее не позволяло судам признавать норма-
тивные акты противоречащими федеральным зако-
нам. Однако КС, образно говоря, «приложив руку» к 
сепаратистским тенденциям, в последующем само-
устранился от решения проблемы.  

Между тем в вопросах, касающихся собствен-
ных интересов, КС проявляет завидную растороп-
ность, например, в вопросе увеличения срока полно-
мочий конституционных судей с 65 до 70 лет. Законо-
дательная новелла об увеличении срока полномочий 
судей КС имеет интересную предысторию. Одному из 
судей КС в марте 2001 г. исполнялось 65 лет, но от-
ставка не последовала даже после завершения рас-
смотрения дел, начатых с участием судьи. Коллегам 
неловко было напоминать о норме закона и, соответ-
ственно, обязанности ухода в отставку по достижении 
65-летнего возраста. Всё бы так и оставалось сколь 

угодно долго, если бы не судья В.О. Лучин, который 
напомнил о том, что судьи КС должны быть примером 
отношения к законности. Судье пришлось расстаться 
с должностью. В.О. Лучин же без напоминаний ушёл 
в отставку, когда в 2004 г. ему исполнилось 65 лет. И 
тут КС проявил инициативу: Федеральным конститу-
ционным законом от 05.04.2005 № 2-ФКЗ предель-
ный возраст судьи КС был увеличен до 70 лет. Описан-
ный случай не был единственным. Так, председателю 
КС М.В. Баглаю 70 лет исполнилось 13 марта 2001 г., в 
отставку он ушёл 21 февраля 2003 г.  

Федеральным конституционным законом от 
29.07.2018 № 1-ФКЗ увеличил предельный возраст 
пребывания в должности заместителя Председателя 
КС до семидесяти шести (?!) лет. Указанное измене-
ние было введено в расчете на использование од-
ним из заместителей председателя КС, которому 
70 лет исполнилось в январе 2019 г. Может возник-
нуть вопрос: почему такая некруглая цифра – 76 лет? 
Она приурочена к 2024 году – окончанию полномо-
чий действующего Президента РФ (предполагалось, 
что дальше предлагать кандидатуры судей будет но-
вый Президент).  

8. Идея упразднения КС и конституционная ре-
форма 2020 г. как завершение установления его за-
висимости  

Тема возможного упразднения КС существует в 
публичном пространстве с момента его появления. 
После того, как в 2014 году был расформирован Выс-
ший Арбитражный Суд РФ, по этому вопросу при-
шлось высказаться не только представителям СМИ, 
но и государственным деятелям высокого уровня, 
включая Президента РФ. Идея упразднения КС воз-
никла «не на ровном месте»: во-первых, тому спо-
собствовала широкая амплитуда изменений в судеб-
ной системе и незаполненные вакансии судей КС, что 
создавало риск угрозы его работоспособности; во-
вторых, отсутствие правовых позиций самого КС, под-
ходящих для незыблемости его статуса. О.Н. Кряж-
кова называет ещё и такую причину, как подход са-
мого КС к разрешению дел, «позволяющий функци-
онально отождествить его с судом кассационной ин-
станции» [27]. Именно такие аргументы двигают 
идею преобразования КС в конституционную палату 
Верховного Суда, хотя нами не разделяются.  

Отрадно, что КС в результате конституционной 
реформы 2020 г. не упразднён. Его участие потребо-
валось для легитимации самой реформы, особенно 
поправок о реформе власти, а также многих соци-
альных и иных поправок, небезупречно структуриро-
ванных ради формального невторжения в главы 1, 2 
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и 9 Конституции РФ. Однако процедура принятия по-
правок в результате «всероссийского голосования» 
есть не что иное, как «вторжение» в главу 9, изобре-
тение нового способа принятия поправок. Причем 
содержательно эти поправки, конечно же, затраги-
вают 1 и 2 главы Конституции, но формально поме-
щены в иные главы, что «взрывает» устоявшуюся 
структуру Конституции РФ. А.А. Джагарян отмечает, 
что в Заключении КС7 не уделено должного внима-
ния тому, как проектируемые изменения соотно-
сятся с логикой, выраженной в структуре Конститу-
ции РФ. Между тем данная структура имеет содер-
жательное значение, характеризует конституцион-
ные нормы, обладающие высшей императивностью, 
и «одновременно верно позволяет раскрыть смысл, 
назначение конкретных институтов» [28, с. 15].  

Получается, что авторитет КС потребовался для 
того, чтобы раз и навсегда прекратить разговоры о 
«щекотливых моментах» реформы 2020 г. 

Официальная риторика, сопровождавшая ре-
форму 2020 г., исходила из тезиса укрепления ба-
ланса властей, увеличения полномочий обеих палат 
парламента и КС. Однако формальное усиление пол-
номочий в части предварительного контроля консти-
туционных поправок причудливо компенсируется, 
во-первых, уменьшением почти в два раза числен-
ного состава КС, во-вторых, введением нового по-
рядка отставки его судей, в соответствии с которым 
к ведению Совета Федерации относится прекраще-
ние по представлению Президента РФ полномочий 
Председателя КС, заместителя Председателя КС и су-
дей КС в случае совершения ими поступка, пороча-
щего честь и достоинство судьи, а также в иных 
предусмотренных федеральным законом случаях, 
свидетельствующих о невозможности соблюдения 
судьёй своих полномочий (п. «л.» ст. 106 Конститу-
ции РФ). Выделенные нами слова являются ключе-
выми и завершающими процесс установления зави-
симости всех судей КС от Президента РФ.  

Потому увеличение полномочий КС – лишь ви-
димость усиления, декорирующая его окончательно 
зависимое состояние. Новое полномочие КС по рас-
смотрению проектов федеральных законов по за- 

                                                           
7 Заключение Конституционного Суда РФ от 16 марта 
2020 г. № 1–3 «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 
Конституции РФ не вступивших в силу положений Закона 
РФ о поправке к Конституции РФ «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации и функ-
ционирования публичной власти», а также о соответствии 
Конституции РФ порядка вступления в силу ст. 1 данного 

просу Президента РФ никак не может компенсиро-
вать статусные потери КС. Большинство членов Со-
вета Федерации в силу порядка назначения, осо-
бенно определяемые Президентом пожизненные 
сенаторы (чисто монархический институт), зависимы 
от Президента, в силу чего реализация полномочия 
Совета Федерации по рассмотрению представлений 
Президента об отставке судей КС абсолютно пред-
сказуема.   

Новое полномочие КС по рассмотрению проек-
тов федеральных законов по запросу Президента РФ 
есть возложение на КС политической ответственно-
сти за непопулярные или сомнительные с точки зре-
ния принципов демократии законопроекты. Но, ду-
мается, КС сохранён и ещё для одной цели и по этой 
причине не преобразован в конституционную палату 
Верховного Суда, как это произошло в результате ре-
волюции 2010 года в Киргизии. Дело в том, что ни 
один президент. даже самый популярный, не застра-
хован от ситуации противостояния с Государствен-
ной Думой с принятием ею федеральных законов, 
противоречащего интересам президента. В этом слу-
чае КС может принять постановление о неконститу-
ционности закона и выступить, таким образом, до-
полнительной гарантией стабильности статуса пре-
зидента. Думается, в первую очередь, для реализа-
ции этой цели КС и сохранил своё существование в 
обновлённой Конституции РФ.  

Д.Г. Шустров, анализируя Закон о поправке к 
Конституции РФ от 14.03.2020 № 1 ФКЗ «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов орга-
низации и функционирования публичной власти»8 и 
Заключение КС от 18.03.2020 г. о его конституционно-
сти, констатирует, что использованный в Законе о по-
правке приём, при котором вступившая в силу часть 
Закона обязывает КС проверить конституционность 
не вступившей в силу части того же Закона, «напоми-
нает сказочный сюжет о бароне Мюнхгаузене, кото-
рый схватил себя за косичку, … изо всех сил дёрнул 
вверх и без большого труда вытащил и себя, и коня, 
которого крепко сжал обеими ногами, как щипцами 
(…). Для таких важных политико-правовых моментов, 
как конституционная реформа, подобный подход (…) 

Закона в связи с запросом Президента РФ». URL: http: 
//dok.ksrt.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf (дата обра-
щения: 19.08.2020) 
8 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. 
№ 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдель-
ных вопросов организации и функционирования публич-
ной власти» // СПС «КонсультантПлюс».  
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неприемлем и его можно было бы легко избежать. 
(…) Наделение Конституционного Суда РФ указан-
ными полномочиями ad hoc и pro futuro можно (…) 
оценивать в качестве прагматичного политического 
шага, позволившего легализовать и покрыть предло-
женные поправки авторитетом Конституционного 
Суда, признавшего их соответствующими положе-
ниям глав 1, 2 и 9 Конституции РФ» [29, с. 64]. 

И.А. Старостина, проанализировав соотноше-
ние общероссийского голосования с иными фор-
мами внесения конституционных поправок, также 
пишет: «Конституционная инициатива Президента 
РФ о легитимации поправок к Конституции РФ по-
средством их одобрения на общероссийском голо-
совании, несмотря на свою повышенную степень де-
мократичности, в силу объективных и субъективных 
обстоятельств, оказалась не вполне рациональной, и 
в этом смысле нецелесообразной», подчёркивая 
при этом, что с самого начала «доминировала поли-
тическая составляющая над конституционно-право-
вой институциональностью [30, с.22].  

Закон о поправке отводит для принятия заклю-
чения КС по ней всего 7 дней. КС уложился в два дня, 
повторив, по сути, аргументацию в пояснительной 
записке к закону о поправке. И риторика та же – не 
убеждать, а утверждать. Ученые недоумевали по по-
воду той непонятной торопливости, с которой разра-
батывались и принимались поправки 2020 года [31].  

9. Некоторые выводы 
Впредь при оценке конституционности попра-

вок в Конституцию следует установить для реализа-
ции этой процедуры со стороны КС не только макси-
мальный срок, увеличив его до 30 дней, но и мини-
мальный (не менее 15 дней), чтобы у КС была воз-
можность привлечь экспертов, изучить компетент-
ные оценки, прозвучавшие в средствах массой ин-
формации.  

На судьях КС лежит особая ответственность – 
политическая, моральная, историческая. Ответствен-
ность перед Богом, которая, на мой взгляд, есть от-
ветственность перед совестью, которая объединяет и 
верующих, и атеистов. Корень слова «со-весть» = 
«весть» + со-причастность, со-деяние с Богом. Все 
судьи, как закреплено в законодательстве о них, ру-
ководствуются законом и совестью. Совесть – духов-
ное понятие, и светское, и божественное. По мнению 
В.В. Сорокина, «исключение понятия греха из юрис-
пруденции не просто затруднило, а закрыло путь к 
пониманию правонарушения и юридической ответ-
ственности (…). Юридическая наука беспомощна в 
обосновании юридической ответственности и мер 
обеспечения её эффективности до тех пор, пока со-
храняет атеистическую ориентацию. Именно сфера 
применения юридической ответственности со всей 
убедительностью доказывает, что арсенал светской 
юриспруденции жалок и неэффективен» [32, с. 7, 8].  

Требование безупречной репутации для пре-
тендентов на должность судьи КС также является 
особым требованием. 

Возникают главные вопросы: кто вправе конста-
тировать деликты КС и каковы последствия этой кон-
статации? На наш взгляд – любой неравнодушный 
гражданин, политический деятель, учёный, аргумен-
тированно доказывающий огрехи и «грехи» КС. 
Настоящая статья этому-то и посвящена. Других выс-
ших инстанций, перед которыми отвечает КС, помимо 
совести и народа, нет. Из этого следует очень важный 
вывод: каждый кандидат после выдвижения на долж-
ность судьи КС должен проходить конкурс научно-
юридического сообщества – через Межрегиональную 
ассоциацию конституционалистов, Ассоциацию юри-
стов России и так далее. Фамилии и биографии канди-
датов на должность судей КС должны публиковаться 
в официальном издании, кандидатуры должны под-
лежать открытому обсуждению. 
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