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Статья посвящена анализу эффективности административного наказания, применяе-
мого в отношении лиц с девиантным поведением аморальной направленности, и вы-
работке предложений по повышению эффективности применения административ-
ного наказания с пенологической точки зрения. Предлагаются пенологические усло-
вия повышения эффективности нормотворческой и правоприменительной практики, 
указывается на необходимость обеспечения взаимодействия и сплочения юриспру-
денции, социологии права и юридической психологии, методов убеждения и принуж-
дения в разработке и применении административно-санкционных мер, что обеспечи-
вает максимальную гибкость конечного решения, возможность учета в нем правовых, 
социальных, психологических, экономических и других нюансов рассматриваемого 
дела в целях оказания максимального воздействия на сознание и поведение человека 
для его последующего исправления и перевоспитания, формирования у него стойкой 
привычки правомерного поведения. Также автором предлагается предусмотреть в 
гл. 19 КоАП РФ административную ответственность за неисполнение требований 
предостережения о недопустимости действий, создающих условия для совершения 
преступлений, административных правонарушений, разрешение которых отнесено к 
компетенции полиции, либо недопустимости продолжения антиобщественного пове-
дения. 
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The subject. The article is devoted to the analysis of the effectiveness of administrative 
punishment enforced to persons with deviant behavior of an immoral orientation, and the 
development of proposals for improving the effectiveness of administrative punishment 
from a penological point of view. The subject of the research is administrative punishment 
and the legally fixed type and limits of administrative-tort sanctions, which allow adminis-
trative jurisdiction bodies and courts to enforce a specific type and measure of administra-
tive punishment aimed at forming the legality of the behavior of an administrative delin-
quent.  
The purpose of the article is to confirm or disprove hypothesis that increasing the effective-
ness of administrative punishment will significantly reduce the repetition of administrative 
offenses due to the educational impact on the consciousness and behavior of administra-
tive delinquents, their moral education. The author analyzes the effectiveness of adminis-
trative fine by the repetition of administrative offenses (on all-Russian and regional statis-
tics) and develops proposals for improving the effectiveness of administrative punishment.  
The methodology. The results of this research were achieved through the use of general 
scientific methods in the framework of observation, comparative, logical interpretation of 
legal acts, statistical analysis as well as through the analysis of law enforcement practice.  
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 The main results. The analysis of law enforcement practice has shown the ineffectiveness 
of the administrative punishment imposed on persons with deviant behavior of an immoral 
orientation. In this regard, the author suggests penological conditions for improving the 
effectiveness of rule-making and law enforcement practice, points out the need to ensure 
interaction and cohesion of jurisprudence, sociology of law and legal psychology, methods 
of persuasion and coercion in the development and application of administrative sanctions 
measures. It provides maximum flexibility of the final decision, the possibility of taking into 
account legal, social, psychological, economic and other nuances of the case in order to 
maximize the impact on the consciousness and behavior of a person for his subsequent 
correction and re-education, the formation of a persistent habit of lawful behavior. The 
author also proposes to provide for administrative liability for failure to comply with official 
warnings about the inadmissibility of actions creating conditions for commission of crimes, 
of administrative offences or of the inadmissibility of the continuation of antisocial behav-
ior.  
Conclusions. The issues of increasing the effectiveness of the appointment and execution 
of administrative punishment need increased attention of the state and urgently require a 
targeted approach to punishment first of all. 

____________________________________________

1. Введение 
Кардинальные общественные изменения в об-

ществе, острые и актуальные проблемные ситуации в 
жизни человека, отражающие сложность и противо-
речивость общественного развития, способствуют 
разрушению ранее принятых норм, ценностей и мо-
дели поведения личности, которая в последующем 
ведет аморальный образ жизни (пьянство, алкого-
лизм, наркомания, проституция, мелкое хулиганство). 
Несоответствие поведения личности общепризнан-
ным ценностям, нормам морали и права считается от-
клоняющимся (девиантным) поведением. Подобное 
поведение требует социально-психологической кор-
рекции, комплексного воздействия на психику чело-
века – его разум, эмоции и волю. Поэтому и админи-
стративное наказание к лицам с дивиантным поведе-
нием аморальной направленности должно быть соот-
ветствующим, нацеленным на воспитание и исправ-
ление, быть дифференцированным и индивидуали-
зированным, а методы убеждения и принуждения 
должны применяться на каждом этапе администра-
тивно-деликтного процесса в ходе реализации адми-
нистративно-деликтных процедур, входить в само 
наказание и оставаться в постнаказательном состоя-
нии, чтобы комплексно воздействовать на сознание и 
поведение делинквента. Тогда у правоприменителя 
будет возможность назначить реально исполнимое 
административное наказание, цель которого – преду-
преждение совершения новых правонарушений как 
самим нарушителем, так и другими лицами, форми-
рование у них стойкой привычки правомерного пове-
дения [1, с. 171; 2; 3, с. 82; 4; 5].  

Обратимся к исследованию путей эффектив-
ного назначения и исполнения административных 

наказаний в рамках нового научного направления – 
административной пенологии, центральными эле-
ментами предмета которой являются администра-
тивное наказание и те явления, которые формируют 
законодательно закрепленный вид и пределы адми-
нистративно-деликтных санкций, условия назначе-
ния и исполнения административных наказаний, ме-
ханизм эффективности процесса назначения и ис-
полнения административного наказания и основан-
ные на этом индивидуальные социально справедли-
вые решения судов и органов административной 
юрисдикции.  

Пенологические исследования эффективности 
административного наказания в конечном итоге за-
ключаются в выработке мер и предложений по фор-
мированию административно-деликтных санкций, 
позволяющих правоприменителю назначить и реа-
лизовать исполнение индивидуального наказания, 
формирующего правомерность поведения админи-
стративного делинквента и обеспечивающего обще-
превентивную цель наказания. 

2. Анализ эффективности административных 
наказаний на основании статистики (региональной 
и российской) 

Насколько эффективно применяется админи-
стративное наказание в отношении лиц, имеющих 
отклонения от социальных и нравственных норм, 
можно судить по повторности административных 
деликтов.  

Обратимся к анализу правоприменительной 
практики на примере двух регионов России: Мага-
данской и Брянской областей. 

Так, по данным СООП, в 2018 г. на территории 
Магаданской области зарегистрировано 8217 адми- 
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нистративных правонарушений, из которых 5266 со-
вершены повторно (это 64 % от общего количества 
административных правонарушений) 1325 правона-
рушителями. В 2019 г. соответственно – 8227, из ко-
торых 4960 совершены повторно (что составило 
60 %) 1413 правонарушителями1.  

Если рассматривать общую картину повторно-
сти административных деликтов по видовому объ-
екту пропорционально количеству административ-
ных делинквентов, то она представляется в следую-
щем виде (табл. 1 и 2). 

 
Т а б л и ц а  1  

Соотношение количества административных 
правонарушений к количеству административных 

делинквентов, их совершивших, в 2018 г. 

Главы  
КоАП РФ 

Количество  
административных 

правонарушений 

Количество  
административных  

делинквентов 

5 625 227 

6 492 127 

19 849 196 

20 3097 741 

7, 8, 10, 12, 
14, 15, 17, 18 

203 34 

Итого 5266 1325 

 
Т а б л и ц а  2  

Соотношение количества административных 
правонарушений к количеству административных 

делинквентов, их совершивших, в 2019 г. 

Главы 
КоАП РФ 

Количество  
административных 

правонарушений 

Количество  
административных 

делинквентов 

          5 555 193 

          6 382 121 

          7 88 42 

         12 120 87 

         17 309 110 

         19 659 159 

         20 2537 609 

8, 10, 12, 14, 
15, 18 

310 92 

Итого 4960 1413 

 

Детальный анализ показал, что в Магаданской 
области в 2018 г. наибольшее количество совершен-
ных административных правонарушений одним и 

                                                           
1 Система информационно-аналитического обеспечения 
деятельности (ИСОД) МВД России // Сервис обеспечения 
оперативно-служебной деятельности «Сервис обеспече-
ния охраны общественного порядка “СООП”». URL: 
https://it.mvd.ru (дата обращения: 04.03.2020). (В данную 

тем же делинквентом составило 40, 39, 36 наруше-
ний; в 2019 г. – 42, 41, 39. 

Рассмотрим отдельно административную ста-
тистику делинквента, совершившего в 2018 г. 
наибольшее количество административных делик-
тов – 40. Из 40 административных деликтов 37 ква-
лифицированы по ст. 20.21 КоАП РФ, по которым в 
34 случаях назначено наказание в виде администра-
тивного ареста, по остальным – штраф. 

В 2019 г. наибольшее количество администра-
тивных деликтов, совершенных делинквентом, со-
ставило 42 деликта, из которых 26 административ-
ных деликтов квалифицированы по ст. 20.21 КоАП 
РФ – по всем назначено наказание в виде админи-
стративного ареста; остальные нарушения в боль-
шей части составил административный состав по ст. 
17.7 КоАП РФ в количестве 12 деликтов, по которым 
назначено наказание в виде штрафа. 

Аналогичная картина административной де-
ликтности наблюдается в Брянской области. Так, в 
2018 г. зарегистрировано 91 476 административных 
правонарушений, из которых 61 957 совершены по-
вторно (это 67,7 % от общего количества админи-
стративных правонарушений) 13 528 правонаруши-
телями. В 2019 г. соответственно — 92 297 правона-
рушений, из которых 65 152 совершены повторно 
(что составило 70,6 %) 8765 правонарушителями2. 

Наибольшее количество совершенных админи-
стративных правонарушений в Брянской области од-
ним и тем же делинквентом в 2018 г. составило 119, 
117; в 2019 г. – 124, 122. 

Таким образом, можно смело констатировать, 
что частная превенция в предупреждении рецидива 
и общая превенция административных наказаний за 
аморальные деликты делинквентов с девиантным 
поведением неэффективны и требуют кардинально 
нового подхода в профилактике правонарушений и 
преступлений, а также в применении отдельных 
средств воздействия на сознание и поведение чело-
века [6, с. 37; 7, с. 10]. 

Полагаем, что и в других регионах России кар-
тина административной деликтности с лицами де-
виантного поведения аморальной направленности 
ничем не отличается. Связано это, прежде всего, с 
устоявшейся административно-деликтной полити- 

статистику не входят правонарушения, выявленные 
подразделениями Госавтоинспекции и миграции). 
2 Там же. (В данную статистику не входят правонаруше-
ния, выявленные подразделениями Госавтоинспекции и 
миграции). 
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кой: с отсутствием комплексного подхода к структу-
рированию административно-деликтных санкций, 
воспитательных мер посредством применения мето-
дов убеждения и принуждения, полноценного и це-
ленаправленного механизма выбора вида и размера 
индивидуального административного наказания и 
его исполнения [8–11; 12, с. 169].  

В подтверждение этого высказывания обра-
тимся к иной статистике. Проанализируем правопри-
менительную практику, сложившуюся в отношении 
лиц с девиантным поведением, чьи действия пред-
ставляют более высокую общественную опасность в 
сравнении с предыдущей категорией граждан – ли-
цами, в отношении которых установлен администра-
тивный надзор. 

Так, согласно ГИАЦ МВД России, в 2018 г. коли-
чество правонарушений по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ со-
ставило 82 217, по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ – 137 272, 
повторность составила 167%; в 2019 г. соответ-
ственно по ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ – 82 186, по ч. 3 
ст. 19.24 КоАП РФ – 145 205, повторность – 177 %3. 

Апеллирование к этой статье не случайно, а 
именно к лицам, которые ранее совершали преступ-
ления, в отношении которых установлен админи-
стративный надзор с ограничениями на права и сво-
боды, а также вмененными обязанностями, в целях 
предупреждения совершения ими преступлений и 
(или) правонарушений, оказания на них индивиду-
ального профилактического воздействия4 [13, с. 135; 
14, с. 25–26]. 

Однако данная категория лиц, привлеченных к 
уголовной и административной ответственности (по 
ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ), осознанно совершает повтор-
ные аналогичные административные правонаруше-
ния, предусмотренные ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, прене-
брегая установленными государственными ограни-
чениями и обязанностями, что также указывает на 
неэффективность назначаемого административного 
наказания, отсутствие воспитательного воздействия 
на сознание и поведение человека.  

Апеллируем к статистике, демонстрирующей 
эффективность конкретного вида административ-
ного наказания — административного штрафа, 
назначаемого в отношении водителей. 

                                                           
3 ЦСИ ФКУ «Главный информационно-аналитический 
центр МВД России». URL: http://10.5.0.16/csi (дата обраще-
ния: 04.03.2020). 
4 Об административном надзоре за лицами, освобожден-
ными из мест лишения свободы: федеральный закон от 

На июнь 2020 г. 82 человека (водителя) в Рос-
сии имеют свыше одной тысячи неуплаченных штра-
фов, 340 – свыше пятисот, 10 300 лиц – более ста и 
25 800 – свыше пятидесяти5. Такие участники дорож-
ного движения, осознавая свою безнаказанность, 
умышленно совершают правонарушения, создавая 
угрозу безопасности дорожного движения, что ста-
вит под сомнение эффективность назначенного ад-
министративного наказания (штрафа) и механизма 
процесса его назначения и исполнения. 

3. Результат проведенного анализа и предло-
жения по повышению эффективности администра-
тивного наказания 

На сегодняшний день, несмотря на происходя-
щие перманентные изменения в административном 
законодательстве, у правоприменителя, назначаю-
щего и (или) исполняющего административное нака-
зание, не имеется возможности применить индиви-
дуальное воспитательное наказание с реализацией 
комплексных психолого-педагогических мер, мето-
дов убеждения и принуждения, направленное на по-
ложительную социально-психологическую коррек-
цию, которое должно приводить не только к ответу 
за содеянное перед законом, но и к ресоциализации 
личности, социально адаптируя ее к установив-
шимся нормам и ценностям общества.  

Стоит отметить отсутствие полноценного при-
менения методов убеждения и принуждения как в 
процессе назначения и исполнения административ-
ного наказания, так и в содержании администра-
тивно-деликтных санкций, необходимых для всесто-
роннего воспитательного воздействия на админи-
стративного делинквента.  

Исследуя эффективность административно-
правовых санкций, Л.Л. Попов отмечал, что «убежде-
ние и принуждение как методы государственного 
управления – явления социальные, ибо они находят 
свое проявление в характере связей между участни-
ками конкретных общественных отношений. Эти ме-
тоды, представляя собой систему способов органи-
зующего воздействия государства (органа управле-
ния, должностного лица) на сознание и поведение 
людей (конкретного объекта управления), являются 
необходимым условием нормального функциони-

6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ (ред. от 01.10.2019) (ст. ст. 2, 3) // 
Собрание законодательства РФ. 2011. № 15. Ст. 2037. 
5 Портал ФИС ГИБДД-М БД Адмпрактика/Субъекты РФ/От-
четность/Информация по злостным нарушителям.  
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рования общества в целом, любого государствен-
ного объединения, любого процесса управления» 
[15, с. 19]. 

Применение комплексного воздействия на со-
знание и поведение личности оправдает себя лишь 
в случае, если эти меры сформированы на основе 
личностных качеств, определяющих моральный об-
лик и индивидуальность человека. 

А.Н. Дерюга, исследуя административную де-
ликтологию, указывал на то, что «изучение личности 
правонарушителя имеет большое научное и практи-
ческое значение, поскольку без определения специ-
фических характеристик лиц с асоциальным поведе-
нием, а также механизмов его формирования вряд 
ли можно эффективно предупреждать и пресекать 
противоправные акты, организовывать борьбу как с 
отдельными видами административных правонару-
шений, так и с их совокупностью» [16, с. 142].  

Отсюда следует, что произвести коррекцию по-
ведения граждан лишь правовыми методами в пол-
ном объеме не представляется возможным, об этом 
свидетельствует количество административных пра-
вонарушений и их рецидивность. Согласно стати-
стике ГИАЦ МВД России, в 2019 г. совершено 153 386 
306 административных правонарушений; в 2018 г. – 
140 631 509; в 2017 г. – 121 516 013; в 2016 г. – 
179 769 586; в 2015 г. – 165 972 1206. 

Кроме материального и (или) физического, ад-
министративное наказание должно иметь и психо-
логический (эмоциональный) характер, а его целью 
должно быть предупреждение совершения новых 
правонарушений как самим нарушителем, так и дру-
гими лицами, формирование у них стойкой при-
вычки правомерного поведения путем их воспита-
ния, нравственно-психологического преобразования 
их сознания с использованием методов убеждения и 
принуждения, оказывающих воздействие на созна-
ние, волю и разум [6; 17, с. 8; 18]. 

Многие выдающиеся ученые-административи-
сты (Л.В. Коваль, И.И. Веремеенко, Д.Н. Бахрах, 
А.С. Дугенец, В.И. Майоров, А.И. Каплунов, А.Н. Де-
рюга, В.В. Головко, А.В. Бутков, И.В. Максимов, 
О.С. Рогачева, Д.А. Липинский, А.А. Мусаткина, 
М.Я. Саввин, А.А. Кудрявая), исследуя эффектив-
ность административного наказания, отмечали, что 
цель наказания должна включать в себя исправле-
ние и перевоспитание правонарушителя [1, с. 170–

                                                           
6 ЦСИ ФКУ «Главный информационно-аналитический 
центр МВД России». URL: http://10.5.0.16/csi (дата обраще-
ния: 04.03.2020). 

171; 19, с. 12; 20; 21, с. 174; 22, с. 19–20; 23, с. 425–
445; 24, с. 34; 25; 26, с. 24–43; 27, с. 265; 28, с. 6; 29; 
30, с. 653]. 

Эффективность применения административ-
ного наказания непосредственно зависит от меха-
низма процесса назначения и исполнения админи-
стративного наказания, от четкого администра-
тивно-процессуального регулирования администра-
тивно-деликтного процесса и административно-де-
ликтных процедур, а также от профессионализма 
правоприменителя [31, с. 4]. 

Взаимосвязь и последовательность осуществ-
ления административно-деликтных процедур и ад-
министративно-деликтных процессов администра-
тивно-деликтного законодательства обеспечивают 
порядок назначения и неотвратимости исполнения 
административных наказаний. 

Результативность наказания зависит от упоря-
доченной и организованной административно-
юрисдикционной деятельности судей, администра-
тивно-юрисдикционных органов и иных правоохра-
нительных органов на каждом этапе администра-
тивно-юрисдикционной деятельности. А.П. Шергин в 
связи с этим подчеркивал, что весь процесс должен 
быть подчинен максимальному достижению целей 
административной юрисдикции и, прежде всего, ее 
воспитательной цели [6, с. 127]. 

При разрешении административных дел, 
кроме правового, необходим и социально-психоло-
гический подход, позволяющий установить, что 
предшествует административному деликту, какие 
провоцирующие факторы в психике человека стали 
причиной девиантного поведения. Очевидно, рас-
сматриваемая сфера находится в предметной обла-
сти психологии, социологии, доступна компетент-
ному правоприменителю, прошедшему специализи-
рованное обучение по курсам психологии (психоло-
гия девиантного поведения, юридическая и социаль-
ная психология), имеющему навык разумного и 
взвешенного отношения к воспитательному про-
цессу и способному подобрать соответствующее 
наказание в индивидуально-воспитательных целях. 

Необходимость комплексного индивидуального 
подхода к назначению наказания подтверждается ре-
зультатом проведенного опроса лиц, неоднократно 
отбывающих административное наказание в виде 
ареста. Так, при анкетировании лиц с явными амо- 
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ральными наклонностями, страдающих алкоголиз-
мом, не имеющих постоянного заработка или места 
жительства, на вопрос: «Вы осознанно совершили 
правонарушение, за которое отбываете наказание в 
виде ареста?» – положительно ответили 74 % респон-
дентов, отрицательно – 19 %, затруднились с ответом 
– 7 % опрошенных. На вопрос: «После отбытия нака-
зания откажетесь ли Вы от последующего наруше-
ния?» – 25 % респондентов ответили положительно, 
63 % – отрицательно, 12 % дали ответ «Не знаю». 

Результаты такого анкетирования показали 
неутешительную картину, а именно: большинство из 
анкетируемых умышленно совершают правонару-
шения, чтобы понести административное наказание 
в виде ареста, так как данная среда обитания явля-
ется для них комфортной. Иными словами, для лиц с 
девиантным поведением установленное админи-
стративное наказание оказывается благоприятным 
и, как это ни парадоксально, для некоторых из них 
может быть поводом для совершения нового право-
нарушения. 

Подобное положение дел указывает на неэф-
фективность административного наказания в отно-
шении лиц с девиантным поведением, а также нега-
тивно отражается на результативности работы пра-
воохранительных органов с данной категории граж-
дан. Поэтому решение вопроса о повышении эффек-
тивности административного наказания в отноше-
нии указанных лиц повысит и эффективность работы 
правоохранительных органов, предоставляя им до-
полнительную возможность привлекать личный со-
став для борьбы с иными видами правонарушений.  

Несомненно, в профилактике и предупрежде-
нии правонарушений применяется и общее профи-
лактическое воздействие: правовое просвещение, 
правовое информирование; социальная адаптация; 
социальная реабилитация и другие способы, благо-
приятно влияющие на состояние безопасности госу-
дарства, общества и граждан. Так, по убеждению 
И.В. Максимова, «немаловажным фактором в преду- 

                                                           
7 Об основах системы профилактики правонарушений в 
Российской Федерации : федеральный закон от 23 июня 
2016 г. № 182-ФЗ  // Собрание законодательства РФ. 2016. 
№ 26 (Ч. I). Ст. 3851. 
8 О некоторых вопросах объявления органами внутренних 
дел Российской Федерации официального предостереже-
ния (предостережения) о недопустимости действий, созда-
ющих условия для совершения преступлений, администра-
тивных правонарушений, разрешение которых отнесено к 
компетенции полиции, либо недопустимости продолжения 
антиобщественного поведения (вместе с «Порядком объяв- 

преждении правонарушений является воспитание 
всех членов общества в направлении выработки у 
них позитивной морали, убеждений и взглядов, 
наконец, нравственности» [32, с. 93].  

4. Предложение по повышению эффективно-
сти реализации правового института – объявление 
органами внутренних дел официального предосте-
режения (предостережения) 

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 17 Федерального 
закона от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об основах си-
стемы профилактики правонарушений в Российской 
Федерации»7 одной из форм профилактического 
воздействия является объявление официального 
предостережения (предостережения) о недопусти-
мости действий, создающих условия для соверше-
ния правонарушений, либо недопустимости продол-
жения антиобщественного поведения. 

Реализация этого правового института обеспе-
чивается согласно указанному Федеральному закону 
и приказу МВД России от 4 марта 2020 г. № 119 «О 
некоторых вопросах объявления органами внутрен-
них дел Российской Федерации официального 
предостережения (предостережения) о недопусти-
мости действий, создающих условия для соверше-
ния преступлений, административных правонаруше-
ний, разрешение которых отнесено к компетенции 
полиции, либо недопустимости продолжения анти-
общественного поведения»8.  

Однако законодательством не предусмотрена 
ответственность за неисполнение указанных предо-
стережений, что не обеспечивает охрану обществен-
ным отношениям в области защиты исполнения обя-
зательных требований, принятых органами государ-
ственной власти (их должностными лицами). 

Полагаем, в целях повышения эффективности 
данной формы профилактического воздействия 
главу 19 КоАП РФ следует дополнить администра-
тивным составом, предусматривающим админи-
стративную ответственность за неисполнение ука-
занных предостережений. 

ления органами внутренних дел Российской Федерации 
официального предостережения (предостережения) о не-
допустимости действий, создающих условия для соверше-
ния преступлений, административных правонарушений, 
разрешение которых отнесено к компетенции полиции, 
либо недопустимости продолжения антиобщественного по-
ведения, включая порядок его направления (вручения)») : 
приказ МВД России от 4 марта 2020 г. № 119  // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 23.06.2020). 
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5. Заключение 
Для реализации полноценного комплекса 

назначения и исполнения наказания необходим пра-
вовой инструментарий с психолого-педагогическим, 
социальным подходом, с системной реализацией в 
отношении делинквентов ресоциализационных ме-
роприятий. Для этого требуется повышение эффек-
тивности осуществления административно-деликт-
ных процедур и административно-деликтных про-
цессов административно-деликтного законодатель-
ства, нормотворческой и правоприменительной 
практики путем обеспечения взаимодействия и 
сплочения юриспруденции, социологии права, юри-
дической психологии, правовой статистики и других 
отраслей права и знаний, а также методов убежде-
ния и принуждения, что в конечном итоге позволит 
обеспечить максимальную гибкость решения, учесть 
правовые, социальные, психологические, экономи-
ческие и другие нюансы рассматриваемого дела. 

  В каждом конкретном случае правопримени-
телю необходимо предусмотреть все обстоятельства 
совершенного административного правонарушения, 
особенности социально-биологического статуса ад-
министративного делинквента, его материального и 

психологического состояния и в последующем сфор-
мировать такое индивидуальное наказание, которое 
вызовет у виновного чувство справедливости поне-
сенного им наказания, укрепит уважение к закону, 
правопорядку и правоприменителю. 

Изучая эффективность и порядок применения 
административных наказаний, А.С. Дугенец отме-
чает, что «вопрос об эффективности административ-
ных наказаний и порядка их применения имеет 
большое теоретическое и практическое значение, 
но, к сожалению, до настоящего времени не имеет 
четкого организационно-правового разрешения» 
[33, с. 40–41; 34, с. 155–156]; такого же взгляда при-
держивается и И.В. Максимов [35, с. 131].  

Очевидно, требуются предварительные и целе-
направленные социально-психологические исследо-
вания, способствующие выработке конкретной ме-
тодики и критериев наказания, с помощью которых 
будет возможно эффективно влиять на будущее по-
ведение административного делинквента путем 
формирования у него уважения к закону, нормам 
права и морали. 
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