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Проводится анализ процесса и результатов 30-летнего реформирования судебной де-
ятельности в современной России. Отмечается, что за период реформы произошла 
трансформация отечественного суда, который стал подлинной судебной властью и за-
нял свое место в государственном механизме, на новых принципах выстроена судеб-
ная система, обновлено процессуальное законодательство, принят ряд других мер по 
повышению статуса суда и его роли в обществе. Делается вывод, что судебная ре-
форма является важнейшим фактором построения правового государства и граждан-
ского общества, однако она не завершена и ее потенциал социального влияния не ис-
черпан. Поэтому формулируются и обосноваваются концептуальные основы и кон-
кретные предложения дальнейших преобразований, повышения эффективности су-
дебной системы в целях защиты прав, свобод и законных интересов человека. 
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The subject. The authors analyze the process and results of 30 years of reforming judicial 
activity in contemporary Russia, formulate and substantiate the conceptual foundations of 
promising transformations and specific proposals for continuing the reform, increasing the 
efficiency of the judicial system and protecting human rights, freedoms and legitimate in-
terests.  
The purpose is to confirm or disprove hypothesis that the Russian judicial reform needs to 
be adjusted in order to remain the most important factor in building the rule of law and civil 
society. 
The research methodology includes the methods of analysis and synthesis, historical, com-
parative legal and formal legal methods.  
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The main results, scope of application. The court is one of the most democratic and civilized 
tools for resolving social conflicts and protecting human interests. Judicial reform is a con-
ceptually formed, cardinal and progressive transformation carried out in the historical pe-
riod in order to organize the optimal model of the judicial system and achieve maximum 
efficiency of its functioning to protect the rights and freedoms of the individual, the inter-
ests of society and the state. The Russian court was transformed, became the real judiciary 
power and took its place in the state mechanism during the reform period. The judicial sys-
tem was built on new principles, procedural legislation was updated, a number of other 
measures were taken to improve the status of the court and its role in society. It is necessary 
to generalize the existing practice and regulate all problematic aspects of the formation of 
the judicial corps at the legislative level. We need to make this process clear and transpar-
ent. Justice as a social and legal value and a significant international goal of sustainable 
development should be implemented in Russian domestic policy and strategic projects. The 
strategy and tactics of digital transformation of judicial activity, more active introduction of 
modern tools in it, while ensuring human rights and freedoms in this process, are particu-
larly in demand in the context of the coronavirus pandemic, 
The conclusion is made that judicial reform is the most important factor in building the rule of 
law and civil society. However, it has not been completed and its potential for social influence 
has not been exhausted. Therefore, conceptual foundations and specific proposals for further 
transformations, increasing the efficiency of the judicial system in order to protect human 
rights, freedoms and legitimate interests have been formulated and substantiated. 

____________________________________________ 
 

1. Введение 
Проблема прав человека сложна и многопла-

нова. Она относится к числу наиболее важных для 
российской действительности. Несмотря на суще-
ственное продвижение России по пути демократии, 
активизацию законотворческой деятельности и вве-
дение ряда юридических гарантий защищенности 
личности, в целом ситуация еще не стала благопо-
лучной. Многочисленные источники, в том числе 
СМИ, сообщают, что в этой сфере имеется много се-
рьезных нарушений1. Некоторые из них носят си-
стемный и комплексный характер. Так, в 2020 году и 
начале 2021 года в серии телепередач информаци-
онного канала «Россия 24» были показаны сведения 
неисполнения должностными лицами законода-
тельства и ущемления прав детей-сирот при предо-
ставлении им жилья в ряде субъектов Российской 
Федерации. По данным Министерства просвещения 
РФ, по состоянию на 1 января 2020 г. число сирот, со- 
стоящих на учете для получения жилого помещения, 

                                                           
1 См., напр.: Доклад о деятельности Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации за 2018 г. // Рос-
сийская газета. 2019. 11 июня; Доклад о деятельности Упол-
номоченного по правам человека в Российской Федерации 
за 2019 г. // Российская газета. 2020. 14 апреля; Москалькова 
Т.Н. Миллион прав // Российская газета. 2020. 10 декабря; Ку-
ликов В. Судите правильно. Верховный суд России назвал гру-
бые нарушения судей, за которые надо увольнять // Россий-
ская газета. 2020. 25 мая; Гень Ю. В блокаде. На Кубани у 86-
летней блокадницы Ленинграда украли квартиру // Россий-
ская газета. 2020. 15 декабря; Бизнес-омбудсмен пожало- 

составило 277,4 тысячи человек. Им приходится го-
дами стоять в очереди, которая продвигается крайне 
медленно. Зачастую эти граждане за реализацией 
своих прав обращаются в суды, но принятые реше-
ния во многих случаях из-за дефектов законодатель-
ства в установленный законом срок не исполня-
ются2. По сообщению председателя Следственного 
комитета России А.И. Бастрыкина, за 11 месяцев 
2020 г. зарегистрировано более 250 сообщений о 
преступлениях с обеспечением сирот жилыми поме-
щениями. Возбуждено более 130 уголовных дел3.  

Причем в последние годы в современной Рос-
сии возникла новая разновидность нарушения прав 
человека: такое явление, как обманутые дольщики, 
количество которых на январь 2021 г. достигло 
196 тыс.4 Тематика защиты прав человека имеет осо-
бое значение в условиях пандемии коронавирусной 
инфекции. В апреле 2020 г. Генеральный секретарь 
ООН Антониу Гутерреш заявил, что COVID-19, вызвав 

вался главе ВС на долгую подготовку судебных протоколов // 
https://pravo.ru/news/217934/?desc_news_22= (дата обра-
щения: 28.01.2020). 
2 Егоров И. Прокурор и сирота // Российская газета. 2020. 
14 октября; Егоров И. Новоселье без очереди // Российская 
газета. 2021. 15 января. 
3 Козлова Н. Домой после интерната // Российская газета. 
2020. 7 декабря. 
4 Трубилина М. Неустойчивое положение // Российская га-
зета. 2021. 13 января. 
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кризис здравоохранения, быстро становится кризи-
сом прав человека в мире5. В свою очередь, Уполно-
моченный по правам человека в России в специаль-
ном докладе выразил озабоченность с обеспече-
нием юридической защищенности наших граждан в 
период сложной эпидемиологической ситуации6.  

Как верно заметила Е.А. Лукашева, «история 
показывает, что каждому поколению нужно защи-
щать права личности, человечеству еще не известна 
ситуация, при которой не требовались бы усилия для 
поддержания и защиты прав и свобод индивида» [1, 
c. 53]. 

Поэтому вопросы защиты человека от беззако-
ния, произвола и несправедливости по-прежнему 
крайне актуальны. И вовсе не случайно, что совсем 
недавно Президент Российской Федерации В.В. Пу-
тин поддержал идею о создании национального 
суда по правам человека – российского аналога 
ЕСПЧ как дополнительного гаранта государственной 
защиты личности7. 

2. Основные причины нарушений прав человека 
Причин таких нарушений несколько. Но одна 

из основных – отсутствие эффективной системы 
обеспечения прав индивида. Как правильно отмечал 
Н.И. Матузов, сегодня суть проблемы заключается в 
том, чтобы наполнить реальным содержанием про-
возглашенные российским законодательством эко-
номические, социальные, гражданские, политиче-
ские, культурные и личные права, создать надежные 
механизмы их реализации, соотнести с той системой 
благ и с теми процессами, которые протекают в об-
ществе. Именно это наиболее слабое звено в про-
блеме прав человека. Поэтому на создание эффек-
тивных механизмов реализации правового статуса 
личности должны быть направлены усилия науки и 
практики [2, с. 26; 3, с. 255–278]. 

3. Судебная защита и предпосылки реформи-
рования этого института 

В достаточно большом государственно-право-
вом арсенале средств, призванных реально обеспе-
чить интересы индивида, ведущее место отводится 
суду. Он – один из самых демократических и циви- 

                                                           
5 We are all in this together: human rights and COVID-19  
re-sponse and recovery. URL: https://www.un.org/en/ 
un-coronavirus-communications-team/we-are-all-together-
human-rights-and-covid-19-response-and (дата обращения: 
29.12.2020). 
6 Яковлева Е. Жалоба в маске // Российская газета. 2020. 
22 ноября. 
7 Путин поддержал создание российского аналога ЕСПЧ. 
URL: https://pravo.ru/news/228206 (дата обращения: 
29.12.2020). 

лизованных инструментов разрешения социальных 
конфликтов и защиты интересов человека. Поэтому 
государство и общество заинтересованы в устойчи-
вом, надежном функционировании органов право-
судия, обновлении устаревших судебных институтов 
и повышении эффективности их деятельности. По-
требность реформирования судебной системы осо-
бенно возросла в постсоветской России, когда она 
встала на путь демократических преобразований, а в 
массовом сознании общества утвердилась идея со-
циальной ценности прав человека.  

В последнее время проблема модернизации 
суда и оптимизации его деятельности стала объек-
том повышенного интереса и ведущей темой науч-
ных исследований8 [см., например: 4, с. 143; 5, с. 50–
57; 6, с. 42–46; 7, с. 3–7; 8, с. 11–19; 9, с. 12–21; 10, 
с. 201; 11, с. 345; 12, с. 245–249; 13, с. 2–5; 14, с. 26–
31]. Особое внимание к этой тематике во многом 
обусловлено фундаментальными факторами. В част-
ности, конституционным закреплением (причем 
впервые в истории России) самостоятельного места 
судебной власти в государственном устройстве и 
необходимостью повышения роли суда в обществе, 
потребностями совершенствования механизмов су-
дебной защиты и незавершенностью начатых преоб-
разований.  

Познавательный «бум» к проблемам реформы 
объясняется возрастающим социальным запросом 
на независимый суд как необходимое условие 
утверждения принципа социальной справедливо-
сти, общественной стабильности, формирования 
правового государства и гражданского общества, где 
реально защищены права человека.  

Следует напомнить, что на всех основных эта-
пах прогрессивных преобразований нашего государ-
ства весьма активно проводились именно судебные 
реформы. Достаточно вспомнить правление Петра I. 
В то время суд был структурно отделен от админи-
страции, впервые учреждена относительно самосто-
ятельная судебная система, а также институт про-
фессиональных судей. Судебная реформа XIX в. 
Александра II обозначила новый вектор правового 

8 См., например: Зорькин В.Д. Суд скорый, правый и рав-
ный для всех // Российская газета. 2014. 26 сентября; Бар- 
щевский М., Клишас А., Федотов М., Пашин С. Суд идет. 
Сам // Российская газета. 2015. 13 марта; Корня А. Экс-
перты Кудрина раскрыли план уже начавшейся реформы 
// Политика. 2018. 7 февраля; ЦСР представил полную кон-
цепцию реформы судебной системы. URL: https://pravo. 
ru/news/view / 147743 (дата обращения: 8.02.2018); Рож-
кова Е., Тяжлов И. Правосудие нуждается в контроле // 
Коммерсантъ. 2019. 2 декабря. 
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развития российского общества. Она была настолько 
демократической и результативной (правда, до 
начала контрреформы), что получила статус Великой 
[15, c. 432]. «В настоящее время трудно себе даже 
представить, какое огромное впечатление должно 
было произвести введение новых судебных учре-
ждений! – писал Гессен, – Замена приказной избы, 
где все вершалось угодливыми и продажными чи-
новниками под спудом непроницаемой тайны, глас-
ным и самостоятельным судом – сразу вырыла не-
проходимую пропасть между вчерашним и сего-
дняшним днем» [16, c. 10].  

В основе осуществления судебных реформ за-
ложена глубокая философская и правовая идея о 
правах человека, равноправии и социальной спра-
ведливости. Последнюю, как известно, невозможно 
реализовать без справедливого суда. В идеале там, 
где высокопрофессиональный, независимый и объ-
ективный суд, там – правда, истина и справедли-
вость; там – стабильность и общественное, в том 
числе экономическое, развитие. И к такому суду, как 
социальной и правовой ценности, стремится любое 
цивилизованное общество, проводя для этого пре-
образования. 

4. Современная судебная реформа: предпо-
сылки и ее концептуальные основы 

В новейшей отечественной истории пере-
устройство суда началось с 90-х гг. прошлого столе-
тия. В этот период начались радикальные соци-
ально-политические и экономические преобразова-
ния, менялись политическая система и государствен-
ный строй страны. Непосредственной предпосылкой 
реформирования суда стал системный и глубокий 
кризис всей системы правоохранения, в том числе 
органов правосудия: их неспособность качественно 
и оперативно осуществлять задачи по восстановле-
нию нарушенных или оспариваемых прав, преодо-
лению препятствий в реализации правового статуса 
субъектов юридического общения. Наряду с внут-
ренними условиями необходимость реформирова-
ния обусловлена внешним фактором: стремлением 
прогрессивных сил общества привести институт пра-
восудия в соответствие с международно-правовыми 
стандартами [17, c. 5–22]. 

Судебная реформа в начале своего пути имела 
достаточно прочные концептуальные основы, цели, 
задачи и приоритетные направления. Они были из- 
ложены в представленной Президентом РСФСР 

                                                           
9 В разработке Концепции принимали участие известные 
юристы С.Е. Вицин, А.М. Ларин, И.Б. Михайловская, 
Т.Г. Морщакова, Р.В. Назаров, С.А. Пашин, И.Л. Петрухин, 

Б.Н. Ельциным и одобренной Верховным Советом 
РСФСР 24 октября 1991 г. Концепции судебной ре-
формы [18, c. 3–109].  

Окончательный текст этого документа был под-
готовлен группой ведущих экспертов9. В иницииро-
вании и разработке основополагающих положений 
предстоящих судебных преобразований принимали 
участие многие государственные и общественные 
институты. Большая роль в этом процессе принадле-
жит Верховному Суду РФ, самим судьям и органам 
судейского сообщества, но официальный старт пред-
стоящим преобразованиям был дан именно Концеп-
цией судебной реформы. Некоторые основополага-
ющие идеи этого акта вошли в Конституцию Россий-
ской Федерации 1993 г., и стали предметом реализа-
ции реформы. 

Поскольку в то время фактически сразу же 
началось широкомасштабное правовое обновление 
не только правосудия, но и многих других сфер чело-
веческой деятельности, Президент РФ Б.Н. Ельцин 
подписал Указ от 6 июля 1995 г. № 673 «О разработке 
Концепции правовой реформы в Российской Феде-
рации». Но тогда названный акт, к сожалению, не 
был исполнен. Он, кстати, не реализован до сих пор, 
и до сегодняшнего дня мы так и не имеем официаль-
ной доктрины проводимой в стране правовой ре-
формы. «По сути дела, в истории России, – отмечает 
В.Д. Зорькин, – государство никогда не выдвигало 
концепции или программы правовой реформы. Все, 
что делалось в разные исторические периоды, сво-
дилось в основном к судебной реформе» [19, c. 225]. 

В этой связи значимость одобренной парла-
ментом страны Концепции судебной реформы мно-
гократно возросла. В названном акте были зало-
жены либеральные идеи о приоритете прав и сво-
бод человека как высшей ценности и предназначе-
ние судебной власти как подлинного гаранта реаль-
ной юридической защиты личности [18, c. 102].  

Кроме того, предполагалось, что предстоящая 
судебная реформа будет проводиться комплексно в 
условиях широкого общественного обсуждения и 
деидеологизации, при одновременной модерниза-
ции материального, процессуального и судоустрой-
ственного законодательства, что позволило бы син-
хронизировать функциональные и организационные 
начала правосудия по уголовным, гражданским и 
административным делам, усилить его независи-
мость и повысить уровень гуманизации.  

Ю.И. Стецовский, а также народный депутат РСФСР Б.А. Зо-
лотухин. 
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В Концепции были указаны и подразумевались 
к реализации следующие конкретные правовые ме-
ры: приведение Основного закона страны в соответ-
ствии с общепризнанными принципами и нормами 
международного права, а также международными 
договорами; закрепление примата последних над 
обычным федеральным законодательством; разгра-
ничение полномочий в сфере регулирования судо-
устройства и судопроизводства, сохранив за субъек-
тами федерации право на формирование судов пер-
вой инстанции, и зафиксировав за центром правомо-
чие по принятию и введению в действие норм про-
цессуального права, как обеспечивающих единство 
правил отправления правосудия; установление пря-
мого и косвенного судебного контроля за содержа-
нием нормативных правовых актов, который может 
сопровождаться формулированием судьей особой 
позиции, не совпадающей с положениями позитив-
ного права; создание института мировых судей и 
приближение его к населению через выборность; 
учреждение специализированных арбитражных, ад-
министративных и ювенальных судов для разреше-
ния дел с особым субъектным и объектным составом 
правоотношений; упрощение отдельных судопроиз-
водственных процедур по спорам экономического 
характера под нужды хозяйственного оборота; 
предоставление гарантий оказания квалифициро-
ванной юридической помощи населению (прежде 
всего профессиональными адвокатами), что осо-
бенно важно при переходе от следственного к состя-
зательному и равноправному процессу; и многое 
другое.  

5. Понятие судебной реформы 
В октябре 2021 г. отечественная юридическая 

общественность отмечает 30-летие судебной ре-
формы. Поэтому с учетом изложенного выше воз-
никла идея проведения анализа реформаторского 
процесса и его результатов, в том числе эффективно-
сти выполнения судом главной – правозащитной 
функции, перспектив продолжения преобразова-
ний, а также условий и сроков их завершения.  

Для решения этой задачи следует исходить из 
содержания центральной категории изучаемой про- 
блемы – «судебная реформа». В литературе предло-
жено несколько дефиниций данного феномена. 

В частности, Н.Н. Ефремова полагает, что «су-
дебная реформа – это совокупность мероприятий, 
проводимых компетентными органами государства, 
по преобразованию (изменению), полному или ча-
стичному, основ и институтов судоустройства и судо-
производства» [20, c. 25]. 

М.И. Клеандров определяет судебную ре-
форму как «одновременное, радикальное, ком-
плексное (всеобъемлющее), научно обоснованное, 
сбалансированное преобразование всех составляю-
щих (судоустройственной, судопроизводственной и 
судейско-статусной) правовой организации меха-
низма судебной власти с целью качественного (по 
возможности в конкретных, осязаемых обществом 
показателей) совершенствования правосудия, бази-
рующееся на единой программной основе, обеспе-
ченное соответствующими ресурсами» [10, c. 12]. 

По мнению В.П. Кашепова, под судебной ре-
формой следует понимать «комплекс взаимосвязан-
ных, системно определенных, нормативно закреп-
ленных на государственном уровне (в том числе и 
путем кодификации) изменений в области судо-
устройства и судопроизводства, предпринятых для 
достижения максимальной эффективности деятель-
ности судебной системы и осуществляемых в исто-
рически ограниченный период времени» [21, c. 279]. 

В.П. Очередько пишет, что судебную реформу 
можно определить «как концептуально и законода-
тельно разработанное, материально и организаци-
онно обеспеченное радикальное и комплексное 
преобразование всех составляющих судебной вла-
сти с целью качественного совершенствования наци-
онального правосудия» [9, c. 12–21]. 

В словосочетании «судебная реформа» родо-
вым является слово «реформа». Толковые словари 
русского языка обозначают следующие значения 
этого термина: «преобразования, изменения, пере-
мены, переустройство» [22, c. 547]. Учитывая это ис-
ходное положение, можно назвать несколько при-
знаков, характерных как для реформы вообще, так и 
для судебной реформы в частности. 

Во-первых, любая реформа проводится в 
строго определенной области человеческой дея-
тельности, а судебная реформа – в сфере организа-
ции и функционирования судебной власти. Во-вто-
рых, реформа – это не просто формальные, космети-
ческие обновления, а глубинные, конструктивные, 
кардинальные преобразования. Это, по сути, смена 
ранее существующих принципов построения и функ-
ционирования какого-то социального явления, 
например судебной системы. По названным призна- 
кам понятие «судебная реформа» можно отличить 
от часто используемого сейчас родственного тер-
мина – «модернизация», предполагающего некое 
усовершенствование, обновление, осовременива-
ние существующего явления, в частности органов 
правосудия. В-третьих, реформа есть не всякие из- 
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менения, а лишь демократические, позитивные, 
приведшие к прогрессивным результатам, судебно-
правовому прогрессу. И, напротив, осуществляемые 
мероприятия могут привести к регрессным итогам 
(контрреформам), либо результатам с элементами 
стагнации. В-четвертых, реформа – это не одномо-
ментный акт, ее невозможно провести одним рос-
черком пера. Это длительный и, как правило, много-
этапный эволюционный процесс, осуществляемый в 
исторически временном диапазоне. В-пятых, сама 
реформа, процесс переустройства – не самоцель. 
Они необходимы при наличии объективных предпо-
сылок, а намечаемые преобразования предпола-
гают концептуальное оформление, постановку и до-
стижение задач и целей. Основная из них – сформи-
ровать максимально эффективный суд: скорый, пра-
вый и справедливый. 

Суммируя сущностные признаки данного явле-
ния, можно дать его определение. Судебная ре-
форма – это концептуально оформленные, карди-
нальные и прогрессивные преобразования, осу-
ществляемые в исторически временном периоде по 
организации оптимальной модели судебной си-
стемы и достижению максимальной эффективности 
ее функционирования по защиты прав и свобод лич-
ности, интересов общества и государства.  

6. Процесс и результаты 30-летнего реформи-
рования суда 

Целесообразно отметить, что за прошедшие 
годы по реализации Концепции, а равно положений 
Конституции 1993 г. и переустройству отечествен-
ного правосудия сделано немало. 

Основными достижениями проведенных изме-
нений, на наш взгляд, стали: закрепление на самом 
высоком юридическом уровне юридического ста-
туса человека, его базовых прав и свобод в качестве 
высшей ценности; нормативная легализация теории 
разделения властей и самостоятельного места суда 
в государственном механизме; четкое выделение 
главной – правозащитной функции суда, который к 
тому же ex officio получил властный статус. 

Согласно общей теории, ключевым признаком 
любой власти, в том числе судебной, является её 
компетенция, то есть обладание таким объемом 
властных полномочий, который достаточен для пол-
ноценного выполнения поставленных перед ней за-
дач и функций. Как известно, в сравнительно давние 

                                                           
10 Романов Д. Правила жизни Вячеслава Лебедева. URL: 
http://pravo.ru/storu/view/61093 (дата обращения: 
02.01.2020); Обзор судебной статистики о деятельности 

доперестроечные годы многие по природе прису-
щие суду полномочия принадлежали не судам, а 
партийным, административным структурам, а также 
органам прокуратуры. В частности, прокуроры санк-
ционировали избрание мер пресечения в виде со-
держание под стражей, они же выдавали санкции на 
административное выселение граждан из занимае-
мых жилых помещений; сотрудники ГАИ лишали ав-
томобилистов водительских прав, а пожарной 
охраны приостанавливали деятельность юридиче-
ских лиц. Имелись списки целых отраслей народного 
хозяйства, работники которых по вопросам увольне-
ния и наложения дисциплинарных взысканий не 
имели права обращаться в суд. 

В ходе последующего реформирования на-
званные полномочия были по праву возвращены 
суду, поскольку только он призван разрешать юри-
дические вопросы, существенно затрагивающие 
права и свободы человека, законные интересы об-
щества и государства. Произошедшие существенные 
изменения в судебной компетенции стали достаточ-
ным основанием полагать, что в базовых параметрах 
судебная власть в Российской Федерации юридиче-
ски состоялась.  

Кардинально изменились параметры её функ-
ционирования. Если до принятия Конституции 
1993 г. в судах ежегодно разрешалось примерно 
1 млн гражданско-правовых споров, то сейчас свыше 
25 млн10. Ежегодно судебной деятельностью охваты-
ваются интересы более 50 млн граждан. Суд, кроме 
традиционной функции правосудия, выполняет дру-
гие не менее значимые функции: судебного кон-
троля за решениями и действиями государственных 
органов и их должностных лиц, включая досудеб-
ного производства, проверки нормативного содер-
жания принимаемых правовых актов на предмет их 
конституционности и т. д. [23, c. 167]. 

К числу несомненных достижений реформы 
явилось конституционное закрепление основ судеб-
ной системы. Здесь имеется в виду такой компонент 
правосудия, как судоустройство. Сразу же в первые 
годы преобразований были приняты федеральные 
конституционные законы: о Конституционном Суде, 
об арбитражных судах и судебной системе Россий-
ской Федерации. Они стали юридическим фунда-
ментом организации и функционирования новых ин-
ститутов власти – конституционного правосудия и 

федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей 
в 2019 году // Российская юстиция. 2020. № 9. С. 55–70. 
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арбитражных судов, разрешающих споры в сфере 
предпринимательской и иной экономической дея-
тельности. Затем вступили в силу федеральные кон-
ституционные законы, закрепляющие организацию 
и функционирование систему судов общей юрисдик-
ции, в том числе мировых, и обновленного Верхов-
ного Суда РФ, который сконцентрировал в своих ру-
ках всю полноту судебной власти после ликвидации 
в 2014 г. Высшего Арбитражного Суда РФ.  

Кроме того, ключевым решением для повыше-
ния эффективности и справедливости правосудия 
стало создание в судах общей юрисдикции 5 апелля-
ционных и 9 кассационных экстерриториальных су-
дов. Эти дополнительные судебные инстанции 
начали функционировать с 1 октября 2019 г. Как от-
метил Председатель Верховного Суда В.М. Лебедев, 
введение процедуры сплошной кассации позволило 
повысить эффективность правосудия. Количество 
удовлетворенных жалоб в гражданском судопроиз-
водстве увеличилось с 4 до 13 процентов, в админи-
стративном – с 3 до 16 процентов, в уголовном – с 
8 до 12 процентов11.  

Практикующие юристы также приветствуют 
учреждение кассационных и апелляционных судов 
общей юрисдикции. В частности А. Решетникова пи-
шет, что «в целом реформа системы апелляционных 
и кассационных судов и принцип передачи всех жа-
лоб напрямую в кассационную инстанцию одно-
значно положительно повлияют на защиту прав и за-
конных интересов и граждан, и юридических лиц, 
которые обращаются в вышестоящие судебные ин-
станции»12. 

Знаковым событием стала редакция ст. 118 
Конституции РФ с изменениями 2020 г., в которой 
четко закреплена новая конфигурация судебной си-
стемы государства. Прежде всего речь идет о том, 
что в результате реализации Федерального закона 
от 17 декабря 1998 г. о мировых судьях в Российской 
Федерации возрождена мировая юстиция. В свою 
очередь в 2020 г. мировые судьи получили конститу-
ционный статус, что закреплено в ст. 118 Основного 

                                                           
11 Куликов В. Жалобы услышат // Российская газета. 2020. 
10 декабря. 
12 Решетникова А. Апелляционные и кассационные суды 
общей юрисдикции начали работу. URL: https://www. 
advgazeta.ru/mneniya/apellyatsionnye-i-kassatsionnye-sudy-
obshchey-yurisdiktsii-nachali-rabotu/ (дата обращения: 
06.01.2021). 
13 См.: Куликов В. Мантия навсегда // Российская газета. 
2019. 30 августа. 

закона страны. В настоящее время они работают во 
всех субъектах Российской Федерации, их числен-
ность составляет 7761 человек. Мировые судьи рас-
сматривается около 80 % от общего количества всех 
дел, поступающих в суды общей юрисдикции13. Это, 
в свою очередь, позитивно сказалось на решении 
многих проблем функционирования судебной си-
стемы в целом [13, c. 2–5]. Например, с началом ра-
боты мировых судей из года в год повышается опе-
ративность правосудия. При этом неуклонно умень-
шается количество дел, рассматриваемых с наруше-
нием процессуальных сроков. Так, если в 1999 г. в 
Российской Федерации судами общей юрисдикции 
за пределами установленных сроков разрешалось 
25 % уголовных и 15,6 % гражданских дел, то в 2019 г. 
– менее 1 %14. По данным Европейской комиссии по 
эффективности правосудия Совета Европы, в России 
гражданские дела рассматриваются в 5, а админи-
стративные в 25 раз быстрее, чем в среднем по Ев-
ропе15. Именно поэтому, а также по другим причи-
нам в 2020 г. указанная Комиссия признала отече-
ственную судебную систему одной из наиболее ре-
зультативных, технологически развитой и наименее 
затратной по сравнению с 47 странами Западной Ев-
ропы. Среди прочего Комиссия привела такие дан-
ные: средний срок рассмотрения гражданских дел и 
экономических споров в России составляет 50 дней; 
в Европе на подобное разбирательство в среднем 
уходит 233 дня (в Германии этот срок составляет 
220 дней, во Франции – 420, в Италии – 527)16. 

В ходе реформы осуществлены меры по повы-
шению социального и правового положения носите-
лей судебной власти. Вступивший в действие в 
1992 г. Закон о статусе судей создал основы единого 
юридического положения служителей Фемиды, 
предъявляемые к ним требования, формы и спо-
собы наделения полномочиями, а также надлежа-
щие гарантии их деятельности. 

Отчасти решена задача по обновлению процес-
суального законодательства. Приняты новые Арбит-
ражный и Гражданский процессуальные кодексы, 

14 См.: Судебный департамент при Верховном Суде РФ. 
Данные судебной статистики. URL: http: //www.cdep.ru 
(дата обращения: 12.05.2020). 
15 Европейская комиссия оценила эффективность россий-
ского правосудия. URL: https://pravo.ru/storu/view/220333/ 
?desc_autoload= (дата обращения: 05.11.2020); Забродина 
Е. Очередь к Фемиде // Российская газета. 2019. 29 апреля. 
16 См.: Куликов В. Судим правильно. Судебная система Рос-
сии признана эффективной в Европе // Российская газета. 
2020. 5 ноября.  
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Уголовно-процессуальный кодекс, несколько позд-
нее – Кодекс административного судопроизводства 
РФ. Возрожден суд присяжных, институт судебного 
контроля за досудебным производством уголовных 
дел. Нельзя не отметить, что среди ученых и практи-
ков длительное время дискутировался вопрос: быть 
или не быть арбитражному судопроизводству? Как 
известно, в стенах Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации были разра-
ботаны Концепция и проект единого Гражданского 
процессуального кодекса РФ, предусматривавшие 
объединение цивилистического процессуального 
законодательства [24].  

Однако в ст. 118 Конституции РФ с изменени-
ями 2020 г. арбитражное судопроизводство легали-
зовано, теперь судебная власть среди прочего осу-
ществляться и посредством процессуальной дея-
тельности арбитражных судов, что поставило окон-
чательную точку в теоретико-практических спорах о 
том, обладает ли арбитражное судопроизводство са-
мостоятельностью или же охватывается граждан-
ским судебным производством. Очевидно, что в 
настоящее время наблюдается логическая корреля-
ция между организационными началами устройства 
судов общей и арбитражной юрисдикции, с одной 
стороны, и автономными процессуальными осно-
вами их функционирования, с другой стороны.  

К сожалению, этого нельзя сказать об админи-
стративном судопроизводстве, поскольку надлежа-
щий процессуальный кодекс был принят российским 
законодателем, однако самостоятельных админи-
стративных судов не появилось. Проект федераль-
ного конституционного закона № 7886-3 «О феде-
ральных административных судах в Российской Фе-
дерации» был принят Государственной Думой Феде-
рального Собрания Российской Федерации еще в 
2000 г. в первом чтении, но дальнейшего движения 
не получил. Поэтому сегодня административное су-
допроизводство реализуется судами общей юрис-
дикции по отдельным категориям дел, при том, что 
арбитражные суды в своей деятельности не руко-
водствуются положением указанного кодекса, ори-
ентированного на урегулирование споров, возника-
ющих из административных и иных публичных пра-
воотношений и связанных с осуществлением судеб-
ного контроля за законностью и обоснованностью 
осуществления государственных или иных публич- 

                                                           
17 Малаховский А., Климачева К. Цифровизация правосу-
дия и эффективность новых судов: итоги Совета судей. 

ных полномочий. Одновременно нужно принимать 
во внимание, что в России административное произ-
водство не приравнивается к производству об адми-
нистративных правонарушениях, коль скоро послед-
нее регулируется отдельным кодексом (КоАП РФ).  

Далее, весьма значимой вехой для судебной 
системы стало учреждение органов судейского со-
общества – Советов и квалификационных коллегий 
судей, экзаменационных комиссий по приему экза-
менов у кандидатов в судьи. Названные объедине-
ния оказывают заметное влияние на ход осуществ-
ляемых преобразований.  

Создание Судебного департамента при Верхов-
ном Суде РФ и его органов на местах, а также реали-
зация Федеральных целевых программ «Развитие 
судебной системы» на 2002–2006, 2007–2011 и 
2013–2020 годы позволили снять остроту многих 
проблем, несколько укрепить финансовое, матери-
ально-техническое и кадровое обеспечение судов. С 
1 июля 2010 г. вступил в действие Федеральный за-
кон «Об обеспечении доступа к информации о дея-
тельности судов в Российской Федерации», закреп-
ляющий принцип публичности (открытости) правосу-
дия. Акты судов, за некоторыми исключениями (по 
делам о государственной тайне, усыновлении, об 
установлении юридических фактов и др.), стали раз-
мешаться для всеобщего обозрения.  

В судебной системе внедрены государственная 
автоматизированная система «Правосудие», аудио-
протоколирование и видеоконференц-связь судеб-
ных заседаний, электронная система распределения 
дел между судьями, электронная система «Мой Ар-
битр». Сейчас воплощается идея внедрения супер-
сервиса «Правосудие-онлайн, в котором предусмот-
рены дистанционная подача документов в суды, воз-
можность участия в заседаниях онлайн с биометри-
ческой системой аудиоидентификации участников 
процесса и другие меры цифровизации органов су-
дебной власти17.  

В условиях пандемии коронавируса особенно 
востребована стратегия и тактика цифровой транс-
формации судебной деятельности, более активного 
внедрения в ней современных инструментов при 
непременном обеспечении в этом процессе прав и 
свобод человека. Принимаемые меры по внедре-
нию информационно-цифровых технологий, пере-
хода судопроизводства в электронный формат 

URL: https://pravo.ru/storu/216641/?desc_sp= (дата обра-
щения: 03.12.2020); Куликов В. Судимся на диване // Рос-
сийская газета. 2021. 13 января.  
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должны осуществляться на принципах верховенства 
права и уважения прав человека. Широко обсужда-
ется вопрос о возможности применения искусствен-
ного интеллекта в правосудии с учетом международ-
ного опыта, в частности цифровой стратегии Евро-
пейского союза, содержащей план развития искус-
ственного интеллекта и баз данных, которая была 
принята в 2020 г.18 Так, отмечается, что «на текущий 
момент в Российской Федерации имеются право-
вые, технические и технологические предпосылки 
активного применения искусственного интеллекта, 
способного решать узкоспециализированные за-
дачи (слабый искусственный интеллект)»19.  

За годы проводимых преобразований принят 
ряд других мер по повышению правового и социаль-
ного статуса суда и его роли в обществе. 

7. Нерешенные задачи и проблемные аспекты 
судебной реформы 

Вместе с тем судебная реформа пока не завер-
шена, а процессуальный механизм защиты нарушен-
ных или оспоренных прав и свобод человека или 
юридических лиц далек от совершенства. Как пола-
гают С.М. Шахрай и К.П. Краковский, идеи Концеп-
ции судебной реформы 1991 г., как и важнейшие по-
ложения действующей Конституции РФ, «реализо-
ваны на настоящий момент лишь на 55–60 %» [15, 
c. 523]. По данным «Левада-центра», восстанавли-
вать свои права в случае их нарушения считают воз-
можным 25 % респондентов, о невозможности от-
стаивания прав говорят 62 % опрошенных20. Имеется 
немало проблем в сфере экономического правосу-
дия с участием иностранных элементов. Вследствие 
этого отечественный бизнес во многом сориентиро-
ван на западные юрисдикции. Например, «россияне 
вошли в топ-5 самых активных спорщиков в британ- 
ских коммерческих судах»… ими «выбираются аль-
тернативные площадки: шведский Стокгольм, швей-
царский арбитражный институт, азиатские судебные 
форпосты»21.  

Поэтому для завершения реформы потребу-
ются еще годы и серьезные усилия юридического со-
общества, органов законодательной и исполнитель-
ной властей, поддержка Президента РФ. 

                                                           
18 См.: Ткачук Б. Еврокомиссия утвердила стратегию разви-
тия искусственного интеллекта. URL: https://hromadske.ua/ 
ru/posts/evrokomissiya-utverdila-strategiyu-razvitiya-
iskusstvennogo-intellekta (дата обращения: 07.01.2021). 
19 Кривцов Э. Искусственный интеллект не будет нейтра-
лен к человеку. URL: https://legal.report/viktor-momotov-
iskusstvennyj-intellekt-v-sude-ne-budet-nejtralen-k-
cheloveku/ (дата обращения: 07.01.2021). 

Вполне обоснованно, что многие исследова-
тели связывают ее окончание с организацией эффек-
тивной судебной системы. Причем, на наш взгляд, 
основной целью реформы является не просто фор-
мальные институциональные изменения и создание 
обновленных институтов правосудия, а прежде 
всего преобразования содержательного, сущност-
ного свойства, направленные на эффективное вы-
полнение судами социальной и правозащитной 
функции. «От эффективности судебной системы, – 
отмечает Глава государства, – зависит развитие Рос-
сии как правового и демократического государ-
ства»22.  

Кроме того, судебная реформа является важ-
нейшим фактором построения гражданского обще-
ства, ее потенциал социального влияния еще не ис-
черпан. В этом контексте важно наладить эффектив-
ную обратную связь с профессиональными институ-
тами гражданского общества, прежде всего с адво-
катурой, повысить доступность и открытость право-
судия, обеспечить гарантии предоставления населе-
нию квалифицированной юридической помощи. 
Вспомним, что «у суда два преимущества: объектив-
ность и способность воплощать потребности граж-
данского общества, а не только политическую волю, 
выраженную в законе» [18, c. 85]. 

8. Предложения перспективных преобразова-
ний и повышения эффективности судебной защиты 
прав человека 

Сегодня можно предложить некоторые прио-
ритетные направления продолжения реформ и по-
вышения эффективности судебной деятельности. 
Прежде всего, рационально до конца решить задачу 
по утверждению судебной власти в государственном 
механизме как самостоятельной и влиятельной 
силы, независимой в своей деятельности от законо-
дательной и исполнительной властей; повышению 
ее роли в обществе.   

Здесь нужно обратить внимание на макси-
мально точную терминологию Постановления Вер-
ховного Совета РСФСР от 24 октября 1991 г. «О Кон-
цепции судебной реформы в РСФСР». В частности, 
при формулировании главных задач реформы в этом 

20 Выжутович В. Легко ли гражданину выиграть суд? // Рос-
сийская газета. 2019. 22 мая. 
21 Березина Е. Чужая Фемида добрее // Российская газета. 
2019. 8 октября. 
22 Новости. URL: https://pravo.ru/news/2090028/?desc.news 
11= (дата обращения: 12.02.2020). 
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документе использован термин «утверждение». На 
наш взгляд, это сделано не случайно, поскольку в 
словосочетании «утверждение судебной власти» за-
ложен глубокий социальный и правовой смысл. 
Ведь вовсе недостаточно нормативно легализовать 
судебную власть, надо утвердить ее достойное ме-
сто в государственном устройстве и повысить роль в 
обществе. В этом случае она должна быть подлинно 
самостоятельной, реально независимой, авторитет-
ной, равнозначной и равновеликой с другими вет-
вями власти. Как раз-то по данным критериям 
можно ответить на вопрос, поставленная Концеп-
цией задача решена либо решена не в полной мере. 
Да, де-юре судебная власть в современной России 
закреплена, причем в основном источнике права, а 
де-факто она пока не стала подлинно самостоятель-
ной и независимой.  

Как верно писали С.В. Бородин и В.Н. Кудряв-
цев, «самостоятельность судебной ветви власти 
означает, прежде всего, что отношения между всеми 
ветвями власти должны строиться только на основа-
нии и в рамках закона» [25, c. 23]. Однако, как отме-
тил в октябре 2020 г. на Всероссийской научно-прак-
тической конференции «Судебная власть в совре-
менном обществе» председатель Совета судей РФ 
В.В. Момотов, практически ежедневно судебная 
власть сталкивается с попытками оказать на нее дав-
ление вопреки действующим законам и положе-
ниям Конституции РФ со стороны как исполнитель-
ной, так и законодательной властей23. 

По смыслу конституционного принципа разде-
ления властей одна ветвь власти не может ставиться 
в зависимость от другой посредством каких-то про-
цедур и механизмов. В частности, фундаментальным 
условием самостоятельного функционирования лю-
бой власти, в том числе судебной, является ее ре- 
сурсная обеспеченность. При учете названного по-
стулата, в статье 124 Конституции РФ сформулиро-
вано положение, согласно которому финансирова-
ние судов должно обеспечивать возможность пол-
ного и независимого осуществления правосудия. 
Конкретизируя данное правило, конституционный 
закон о судебной системе РФ 1996 г. предусматри-
вает, что финансирование судов осуществляется на 

                                                           
23 Виктор Момотов откровенно рассказал о независимости 
судебной власти РФ. URL: https://legal.report/viktor-momo-
tov-otkrovenno-rasskazal-o-nezavisimosti-sudebnoj-vlasti-rf/ 
(дата обращения: 12.07.2020). 
24 См.: Пашина Е. Минфин согласился выделить 0 руб. на 
составление списков присяжных заседателей. URL: 

основе нормативов, утвержденных специальным за-
коном. Однако до настоящего времени такие стан-
дарты не приняты. Более того, вопреки Основному 
закону, процедуры Бюджетного кодекса РФ пропи-
саны таким образом, что самостоятельность судеб-
ной системы оказалась явно уязвимой, всецело за-
висимой от воли Правительства и его Минфина. По-
этому представители судейского сообщества практи-
чески на каждом Всероссийском съезде судей выра-
жают обеспокоенность сложившейся неудовлетво-
рительной ситуацией по финансированию судебной 
системы, и просят о выделении дополнительных 
средств для обеспечения независимого правосудия. 
В 2017 г. Генеральный директор Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ А.В. Гусев заявил, что 
Министерство финансов отказывается выделять 
средства на реализацию закона о введении инсти-
тута присяжных заседателей на уровне районных и 
военных судов. Он также рассказал о противодей-
ствии со стороны Министерства финансов в разра-
ботке нормативов нагрузки судей24. Кстати, такие 
стандарты не утверждены по сей день. Ведомствен-
ный подход Минфина привел к тому, что оплата 
труда служащих судебной системы на порядок ниже 
соответствующих должностей в других органах вла-
сти и явно не соответствует уровню их ответственно-
сти. Сотрудники аппарата судов, отмечал экс-Пред-
седатель Высшего Арбитражного Суда А.А. Иванов, 
из-за низких зарплат или быстро уходят, или рабо-
тают плохо, или становятся проводниками корруп-
ции. «Мы постоянно обращаемся к президенту и 
правительству по этому вопросу, но воз и ныне там», 
– заметил бывший глава суда25. Приниженное поло-
жение органов правосудия существует с давних вре-
мен и, несмотря на 30-летний период проведения 
реформы, не меняется. Так, по мнению Председа- 
теля Совета судей РФ, исполнительная власть без 
конца предпринимает попытки сокращения финан-
сирования судебной системы…наши законопроекты, 
направленные на принятие закона «О государствен-
ной судебной службы в Российской Федерации» от 
14.02.2017 г., до сих пор не поддержаны Государ-
ственной думой. Как известно, на этот законопроект 
Правительством РФ дано отрицательное заключе- 

https://pravo.ru/news/view/141195/ (дата обращения: 
28.06 2020). 
25 См.: Новости. URL: http://pravo.ru/court-report/view/ 
85251/ (дата обращения: 22.07.2020). 
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ние. Между тем текучесть кадров в судах составляет 
от 100 до 200 % за год. Без полностью укомплекто-
ванного и профессионально грамотного аппарата 
суда эффективная судебная деятельность не воз-
можна26. 

В связи с этим имеется потребность в принятии 
специального правового акта о нормативах финан-
сового обеспечения судов, а также внесения прин-
ципиальных изменений в бюджетный процесс. По 
нашему мнению, подготовка проекта закона о бюд-
жете судов на очередной год должна осуществ-
ляться не Правительством РФ, а самой судебной си-
стемой и направляться для обсуждения и принятия в 
Государственную Думу, минуя органы исполнитель-
ной власти. 

Кроме того, сейчас необходимы дополнитель-
ные меры по повышению легитимности суда и дове-
рия населения к судейскому корпусу. По-нашему 
мнению, за 30-летний период реформ в обществен-
ном сознании еще не сформирован позитивный об-
раз публичной власти, в том числе судебной. Не так 
давно в правительственном издании – «Российской 
газете», развернулась публичная дискуссия на тему 
о том, как вернуть доверие населения к органам пра-
восудия. По этой проблеме высказали свое мнение 
известные юристы Т.Г. Морщакова, А.А. Клишас, 
М.А. Федотов, С.А. Пашин27. По сути, названные ав-
торы сформулировали заслуживающий внимания 
пакет конкретных предложений, направленных на 
повышение эффективности судебной системы и ре-
путации судейского корпуса. Представляется, что 
начатую дискуссию следует непременно продол-
жить, провести полный анализ объективных и субъ-
ективных причин, оказывающих влияние на эти про-
цессы, наработать и предложить методику оценки 
авторитета судебной власти и набор факторов (кри-
териев) его поддержания на высоком уровне.  

Следует, на наш взгляд, и дальше развивать 
правила судопроизводства. Здесь можно затронуть 
два актуальных аспекта. Во-первых, надо расширять 
возможности участия населения в отправлении пра-
восудия, согласиться с предложениями об увеличе-
нии полномочий суда присяжных заседателей по 

                                                           
26 Cм.: В.В. Момотов откровенно рассказал о независимо-
сти судебной власти РФ. URL: https://legal.report/viktor- 
momotov-otkrovenno-rasskazal-o-nezavisimosti-sudebnoj-
vlasti-rf/ (дата обращения: 22.07.2020). 
27 См.: Барщевский М., Клишас А., Федотов М., Пашин С. 
Суд идет. Сам // Российская газета. 2015. 13 марта; Мор- 

уголовным делам и частичном введении этого ин-
ститута в гражданском судопроизводстве28. 

Во-вторых, чрезвычайно актуальной является 
проблема обеспечения в судопроизводстве консти-
туционного принципа состязательности. Он, исходя 
из положений Конституции, должен распростра-
няться на все процессуальное законодательство, в 
том числе и на производство административных дел 
согласно КоАП РФ. Однако в указанном кодифициро-
ванном акте состязательность не только не закреп-
лена, и, несмотря на конституционные нормы – 
нормы прямого действия, на практике в действи-
тельности не работает. В судебных процессах при 
рассмотрении таких дел, как правило, не участвует 
сторона обвинения, которая ограничивается предо-
ставлением материалов дела об административном 
правонарушении. В свою очередь судьи из-за отсут-
ствия в КоАП РФ детального состязательного право-
вого регулирования частично взяли на себя и функ-
цию обвинения – бремя доказывания состава совер-
шенного правонарушения, ссылаясь на предостав-
ленный административный материал.  

При этом не секрет Конституционный Суд РФ 
неоднократно в своих решениях подчеркивал, что в 
рамках принципов состязательности и презумпции 
невиновности лицо, привлекаемое к администра-
тивной ответственности, не обязано доказывать 
наличие собственной вины. Так, в определении ор-
гана конституционного контроля от 2 июля 2019 г. 
№ 1835-О отмечается, что распределение бремени 
доказывания не освобождает уполномоченные ор-
ганы, при рассмотрении и разрешении дел об адми-
нистративных правонарушениях в области дорож-
ного движения в случае их фиксации работающими 
в автоматическом режиме специальными техниче-
скими средствами, имеющими функции фото- и ки-
носъемки, видеозаписи, или средствами фото- и ки-
носъемки, видеозаписи от соблюдения требований, 
направленных на обеспечение всестороннего, пол-
ного, объективного и своевременного выяснения 
всех обстоятельств и справедливого разрешения дел 
об административных правонарушениях29. 

щакова Т., Барщевский М. Сверим правописание // Рос-
сийская газета. 2013. 24 сентября. 
28 Куликов В. Народ рассудит // Российская газета. 2020. 
3 февраля; Куликов В. Судят по себе // Российская газета. 
2020. 6 марта. 
29 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 02 июля 
2019 г. № 1835-О // СПС «КонсультантПлюс».  
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Отклонение от принципа состязательности и 
ведение судебного процесса вне этого принципа, 
как это имеет место во многих случаях сейчас, суще-
ственно ущемляет права и свободы граждан, и не 
прибавляет авторитета тем, кто обязан вершить бес-
пристрастное и справедливое правосудие. На этот 
дефект судопроизводства неоднократно обращали 
внимание правозащитники, а граждане направляли 
жалобы в Европейский Суд по правам человека. В 
сентябре 2016 г. Суд принял пилотное постановле-
ние по делу «Карелина против России», в котором 
предлагает внести изменения в российское законо-
дательство и решить указанную проблему. В частно-
сти европейские судьи подчеркнули, что нереализа-
ция принципа состязательности при рассмотрении 
судами дел об административных правонаруше-
ниях; неучастие прокурора, как стороны обвинения 
в ходе судопроизводства; фактическое и системное 
правоприменительное несоблюдение презумпции 
невиновности по таким делам, ведет к нарушению 
ст. 6 Европейской Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод.  

«Действующий КоАП – это безобразие…», – го-
ворит председатель комитета Госдумы П.В. Краше-
нинников. Как известно, сейчас разрабатывается 
проекты нового КоАП и Процессуального кодекса об 
административных правонарушений30, принятие ко-
торых с целью усиления правовой защищенности 
участников правоотношений следует максимально 
ускорить. 

Как отмечалось, в 1992 г. был принят Закон о 
статусе судей. Он стал первым и основополагающим 
правовым актом по реализации судебной реформы. 
Однако, как показали дальнейшие события, в зако-
нодательство о статусном состоянии судей стали 
вноситься системные коррективы. Наиболее ради-
кальными из них считаются изменения и дополне-
ния от 15 декабря 2001 г., которыми важные гаран-
тии положения служителей Фемиды, ранее содер- 
жащиеся в Федеральных конституционных законах, 
были переведены в правовой акт меньшей юриди-
ческой силы.  

В теории права категория «правовой статус су-
дей» рассматривается как многоаспектное явление, 
состоящее из нескольких компонентов. И одним из 
центральных их них стал механизм гарантирования 

                                                           
30 Медведев поручил разработать концепцию нового 
КоАП. URL: https://pravo.ru/news/210172/?desc.news 45= 
(дата обращения: 26.03.2019); Куликов В. Извещение и 
наказание // Российская газета. 2020. 7 апреля. 

статуса. Конституционного свойства конструкцию си-
стемы гарантий условно можно обозначить как «3 
НЕ»: независимость, несменяемость, неприкосно-
венность, содержание которых стало самым оспари-
ваемым как в теории, так и юридической практике. 
Под предлогом усиления борьбы с коррупцией ино-
гда инициируются отдельные предложения, направ-
ленные на снижение гарантий независимого право-
судия [26, c. 18–32]. 

Формирования профессионального судейского 
корпуса является одним из основных условий эффек-
тивности органов правосудия. Однако в последние 
годы решение этой задачи стало проблематичным. 
Как отмечает Председатель Высшей квалификаци-
онной коллегии судей РФ Н.В. Тимошин, число пре-
тендентов на судейские должности из года в год со-
кращается. При этом почти треть рекомендованных 
в судьи квалификационными коллегиями судей не 
проходят кадровую комиссию Администрации Пре-
зидента РФ. Одна из основных причин – конфликт 
интересов: рассмотрение дел (или возможность рас-
смотрения) с участием органов, где работают род-
ственники кандидата. Незаполненность вакансий за-
ставляет квалификационные коллегии судей закры-
вать глаза на профессиональные качества претен-
дентов. Поэтому Н.В. Тимошин призвал членов ква-
лификационных коллегий судей отказаться от прак-
тики отбора претендентов «хоть с низкими знани-
ями, но с чистой анкетой»31. В этой связи следует 
обобщить существующую практику и на законода-
тельном уровне отрегулировать все проблемные ас-
пекты формирования судейского корпуса. Надо сде-
лать этот процесс понятным и прозрачным.  

Сегодня отмечается недостаточная эффектив-
ность механизма реализации судебных актов. В 
связи с этим нужно принять ряд мер, направленных 
на улучшение нормативного регулирования испол-
нительных правоотношений, кодификации право-
вых актов и принятие Исполнительного кодекса РФ. 
Отдельного обсуждения требует проблема ненадле-
жащего исполнения судебных решений в отношении 
незащищенных слоев населения. 15 января 2009 г. 
Европейским Судом по правам человека было выне-
сено в отношении России «пилотное» постановле-
ние по делу «Бурдов против России № 2», в котором 
зафиксировано «системное нарушение – неисполне- 

31 Кондратьева И. Глава ВККС: желающих стать судьей ста-
новится меньше. URL: https://pravo.ru/news/204126/ (дата 
обращения: 22.07.2020). 
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ние судебных актов по социальным вопросам» [27, 
c. 5–6]. Причем, в Российской Федерации крайне 
сложно исполняются те решения органов судебной 
власти, по которым должником является государ-
ственная казна, а взыскателем, как правило, – самые 
незащищенные слои населения. Например, 25 де-
кабря 2009 г. Совет Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации высказал озабоченность 
в связи с многочисленными фактами неисполнения 
актов правосудия о предоставления жилья детям-си-
ротам. На то время было не исполнено 889 решений 
в отношении названной категории детей32. Как 
видно из приведенной нами статистики, когда в 
настоящее время на учете число сирот для получе-
ния жилого помещения составило 277,4 тыс. чело-
век, негативная ситуация в этой сфере до сих пор со-
храняется. Требуется обновленное, эффективное 
правовое регулирование возникших правоотноше-
ний и надежные механизмы правовой защиты. В том 
числе нужно устранить дефекты законодательства в 
исполнительном производстве по такой категории 
судебных актов, где должником значатся бюджет-
ные учреждения и государственная казна. Надо со-
здать механизм принудительного исполнения, отве-
чающий интересам, прежде всего, взыскателя, тем 
более, если им является физическое лицо. Для этого 
следует нормы бюджетного законодательства при-
вести в соответствие с положениями Конституции РФ 
о том, что человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью. Причем человек – это един-
ственная высшая ценность, все остальные социаль-
ные и правовые ценности по отношению к ней зани-
мают другой конституционный уровень и не могут ей 
противоречить. Над правами и свободами челове-
ком не могут доминировать нормы такого правового 
института, как имущественный иммунитет государ-
ства (государственного бюджета), на что ссылаются 
законодатели, принимая нормативные правовые 
акты, и правоприменители, фактически не исполняя 
решения органов правосудия. На наш взгляд, 
Л.А. Морозова обоснованно предлагает неисполне-
ние судебных решений квалифицировать как неува- 
жение к суду и установить повышенную юридиче-
скую ответственность [28]. 

Самостоятельной проработки требует идея, 
поддержанная Президентом РФ В.В. Путиным, о со-
здании суда по правам человека. В самой поста-
новке вопроса, как представляется, просматрива- 

                                                           
32 См.: Парламентская газета. 2010. 15 января. 

ется обеспокоенность общественности о состоянии 
законности в этой сфере. И, на первый взгляд, с та-
ким предложением надо бы согласиться. Практика 
специализированных судов, например, отечествен-
ного суда по интеллектуальным правам, показывает 
позитивные результаты его организации и функцио-
нирования. Предметная специализация в большей 
мере обеспечивает качественное правосудие. В 
тоже время возникнет ряд сложностей и прежде 
всего с формированием юрисдикции суда по права 
человека, ее разграничением с Конституционным 
Судом РФ и судами общей юрисдикции, а также с Ев-
ропейским судом по правам человека. Кроме того, 
может быть целесообразно учредить и межгосудар-
ственный суд по правам человека на пространстве 
государств Евразийского экономического союза. Тем 
более, что в 2014 г. эти государства создали посто-
янно действующий судебный орган – Суд Евразий-
ского экономического союза.  

9. Концепция и очередной этап судебных пре-
образований 

По оценкам исследователей, исходя из сего-
дняшнего состояния судебной деятельности, требу-
ется очередной этап преобразований. Такой процесс 
не может, естественно, осуществляться без доктри-
нальной основы. Как правильно отмечают М.И. Кле-
андров, а также С.М. Шахрай и К.П. Краковский, при 
продолжении реформы необходимы не «латание 
дыр», не импровизация, а концептуальный подход 
[5; 15, c. 524]. Нужна общенациональная Концепция 
дальнейших преобразований, скажем до 2030 г., ко-
торая могла бы стать политико-юридическим, идео-
логическим и нравственным фундаментом перспек-
тивного переустройства всех аспектов судебной дея-
тельности, стратегией и тактикой укрепления орга-
нов судебной власти и построения Справедливого 
Суда XXI века [29]. Основные положения этого доку-
мента могли бы стать одной из целей устойчивого 
продвижения страны согласно Указу Президента РФ 
от 21.07.2020 г. № 474 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 
2030 года». Проблема в том, что акт Главы государ-
ства не содержит такой самостоятельной цели, как 
развитие правосудия, тогда как ООН в своем про-
граммном документе указанную целевую установку 
(16-ю по счету из 17) предусматривает33. На наш 
взгляд, правосудие как социально-правовая цен-
ность и значимая международная цель устойчивого 

33 URL: https://www.un/org/sustainabledevelopment/ru/ 
about/development-agenda/ 



29 

Правоприменение 
2021. Т. 5, № 2. С. 16–32 

ISSN 2658-4050 (Online) 

Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 2, pp. 16–32 

развития должна быть имплементирована в россий-
скую внутреннюю политику и стратегического свой-
ства проекты. 

И, конечно же, нельзя не согласиться с конструк-
тивным предложением М.И. Клеандрова об органи-
зации в России постоянно действующего государ-
ственно-властного органа, олицетворяющего судеб-
ную власть и выполняющего функции ее стратегиче-
ского развития, поскольку сегодня такие полномочия 
специально не реализует ни один государственный 
либо общественный институт, что негативно отража-
ется на ходе и результатах реформирования всей 
сферы судебной деятельности [30, c. 142]. 

Названный перечень предложений не является 
исчерпывающим и его, безусловно, следует продол-
жить. В основе реализации всех перспективных ме-
роприятий по модернизации судебной системы 
должно непременно стать конституционное положе-
ние о том, что человек, его права и свободы явля-
ются высшей ценностью, и они должны быть 
надежно защищены. 

10. Выводы 
Проведенное исследование позволяет сформу-

лировать следующие основные выводы. Для России, 

учитывая ее демократические векторы движения, 
остается перспективной идея упрочения прав чело-
века. Для решения данной задачи весьма важными 
являются судебные средства защиты прав и свобод 
личности. Совершенствование этого правового ин-
ститута и повышение его эффективности – реальный 
путь к прогрессивным результатам, более развитой 
правовой системе и справедливому обществу. За 30-
летний период преобразований произошла транс-
формация отечественного суда, который стал судеб-
ной властью и занял свое место в государственном 
механизме, на новых принципах выстроена судеб-
ная система, обновлено процессуальное законода-
тельство, принят ряд других мер по повышению ста-
туса суда и его роли в обществе. Судебная реформа 
является важнейшим фактором построения право-
вого государства и гражданского общества. Однако 
она не завершена и ее потенциал социального влия-
ния не исчерпан. Поэтому сформулированы и обос-
нованы концептуальные основы и конкретные пред-
ложения дальнейших преобразований, повышения 
эффективности судебной системы в целях защиты 
прав, свобод и законных интересов человека.
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