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Предметом исследования являются правоотношения, складывающиеся в условиях 
пандемии коронавируса COVID-19, в рамках которых возникают основания для огра-
ничений прав и свобод человека и гражданина. Поставлена цель провести анализ ди-
намики развития пандемии коронавируса с позиций ее влияния на права и свободы 
граждан. Методологической базой исследования является диалектический метод 
научного познания, а также логический, исторический, системный методы. Особое 
значение имели методы анализа и синтеза. Применен функциональный метод для ис-
следования основных направлений обеспечения разумного баланса частных (индиви-
дуальных) и публичных интересов. Акцентировано внимание на международных и 
национальных стандартах возможного ограничения прав и свобод в целях защиты 
здоровья населения. Внесен ряд предложений по совершенствованию российского и 
белорусского законодательства и практики его применения в сфере противодействия 
коронавирусной инфекции. 
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The subject. The article analyzes the phenomenon of the COVID-19 pandemic and its impact 
on the human rights and freedoms. It emphasizes that some information about the corona-
virus infection was available several decades ago. At the same time, the specialists unfortu-
nately weren’t ready for the possible mutation of this virus, which has now exposed a large-
scales threat to the population of the whole world. 
The purpose of the article is to identify the problems of the implementation of the citizens’ 
rights and offer proposals for improving the Russian and Belarusian legislation and the prac-
tice of its implementation in the field of combating the coronavirus infection. 
The methodology. The authors take into account the practice of the European Court of Hu-
man Rights and the constitutional control bodies of Russia and foreign countries. They make 
a conclusion on the legitimacy and necessity of the taken restrictive measures. The article 
is based on the dialectical method, as well as at the logical, historical, systemic methods. 
Methods of analysis and synthesis were of particular importance. The authors have applied 
the functional method to research the main areas for ensuring a reasonable balance of pri-
vate (individual) and public interests. 
The main results, scope of application. Modern constitutions, including the Russian and the 
Belarusian ones, contains the most important principles of the rule of law, enshrine human 
rights and freedoms as the highest value. Human rights and freedoms continue to be are at 
the epicenter of many disputes and discussions. The modern system of rights and freedoms 
is constantly developing; the legal status of a person receives new content as the human 
civilization develops and the paradigm of values changes. For example, we see how infor-
mation technology and other advances affect the scope of rights and freedoms. Rights, free-
doms and obligations are interconnected and interdependent. All groups of rights are cur-
rently in the field of view of international organizations. The problem of equality, the 
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 elimination of discrimination, the restoration of violated rights, the assessment of the limits 
of the state's invasion in human rights and freedoms continues to be relevant nowadays. 
The article focuses on the international and national standards for the possible restriction 
of rights and freedoms in order to protect the health of the population. The international 
law rules on human rights oblige states to take measures to protect health and provide 
medical assistance to those in need. 
Conclusions. One of the constant problems is the relationship between the rights of a par-
ticular person and the rights of other persons, group or society as a whole and the state. At 
the same time, the coronavirus pandemic forced the public authorities to determine the 
balance of the priority of human rights and freedoms or the protection of the life and health 
of citizens. The coronavirus pandemic is the factor that affects the content of the legal reg-
ulation of relations in the field of human rights and freedoms. The measures taken by the 
state affect the right to health protection, freedom of movement, the right to education, 
right to have sport activity, right to work, freedom of assembly and others. 
The article proposes to inform the population more fully about the measures taken by the 
state and society in this direction, about the wider use of information technologies, about 
the possible responsibility for non-compliance with the requirements for the use of per-
sonal protective equipment and the self-isolation regime. 

____________________________________________ 
 

1. Введение  
Реализацию прав человека принято относить к 

важным категориям конституционного права, юриди-
ческой науки и практики в целом. С наступлением 
пандемийного режима во всём мире человека всё 
больше ограничивают в его свободах посредством за-
конов, указов и других подзаконных актов, введения 
штрафных санкций. Проявляется интересная тенден-
ция: чем жестче меры, тем меньше уровень доверия 
к тем, кто их вводит [1]. Возникает проблема досто-
верного информационного вакуума, которая порож-
дает правовой нигилизм со стороны граждан, активи-
зируется непонимание власти и принимаемых ею ре-
шений из-за недостаточно глубоких и детально разра-
ботанных вводимых властью правил поведения в об-
ласти ограничения прав и свобод человека в условиях 
пандемии. Вместе с тем в российских и белорусских 
правовых актах давно, до событий 2019 года, содер-
жалось упоминание о коронавирусе. 

Известно 7 коронавирусов, поражающих чело-
века. Коронавирус человека впервые был выделен в 
1965 году от больных ОРВИ1. Во второй половине 
2019 г. выявлен вызвавший пандемию пневмонии 
коронавирус нового типа – COVID-19. COVID-19 – это 
новая форма социальности, задействующая объект-
ный микроуровень отношений между вирусами, им- 

                                                           
1 Коронавирусы / А. Е. Горбаленя // Конго – Крещение. 
2010. С. 352. (Большая российская энциклопедия: [в 35 т.] 
/ гл. ред. Ю.С. Осипов; 2004–2017, т. 15). ISBN 978-5-85270-
346-0; Атлас по медицинской микробиологии, вирусоло-
гии и иммунологии: учебное пособие для студентов меди- 
цинских вузов / под ред. А.А. Воробьева, А.С. Быкова. М. : 

мунной системой и геномом человека, которые за-
тем с искажениями и подменами переносятся на со-
циальные отношения и практики [2]. К весне 2020 г. 
он стал всемирной проблемой, в результате чего 
были закрыты границы многих государств и введены 
экстренные меры безопасности. Всемирная органи-
зация здравоохранения (ВОЗ) сообщила, что новый 
вариант коронавируса выявили в Британии в сен-
тябре 2020 г. При этом широко распространяться он 
стал только с середины ноября. Позднее мутация ко-
ронавируса, по информации ВОЗ, также была зафик-
сирована в Дании, Нидерландах и Австралии. Власти 
ЮАР, Италии и Бразилии тоже сообщили о выявле-
нии в странах нового штамма2.  

Анализ российского и белорусского права де-
монстрирует, что о коронавирусной инфекции спе-
циалисты-эпидемиологи вели речь давно, отражая 
результаты в юридических документах. В Россий-
ской Федерации указание на коронавирус появилось 
с 2011 года. Этот вирус (не касаемся разновидности 
2019 года) уже фигурировал в медицинской терми-
нологии. Федеральная служба по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благополучия человека 
в письме от 7 декабря 2012 г. № 01/13990-12-323 
фиксировала: по данным ВОЗ, в сентябре–ноябре 
2012 года среди лиц, проживающих или посещавших 

Медицинское информационное агентство, 2003. С. 121. 
236 с. ISBN 5-89481-136-8. 
2 Что известно о новом штамме коронавируса. URL: https:// 
tass.ru/obschestvo/10305765 (дата обращения 20.01.2021). 
3 О подготовке к туристическому сезону в преддверии но-
вогодних каникул (вместе с «Памяткой для выезжающих в 
туристические поездки»): Письмо Роспотребнадзора от 



64 

Правоприменение 
2021. Т. 5, № 2. С. 62–76 

ISSN 2542-1514 (Print) 

 
 

Law Enforcement Review 
2021, vol. 5, no. 2, pp. 62–76 

Саудовскую Аравию, Катар и Индонезию, зареги-
стрировано 9 случаев заболеваний с выделением 
нового варианта коронавируса, 5 из которых закон-
чились летальными исходами4. Клинически заболе-
вания проявлялись тяжелым респираторным син-
дромом (атипичной пневмонией) с почечной недо-
статочностью. Летальность составила 55 процентов. 

Внимание этому термину также уделялось в 
национальных документах Республики Беларусь 
также. Например, в Постановлении Минздравоохра-
нения Беларуси в качестве возбудителей инфекции 
были перечислены коронавирусы5. В конце 
2019 года мир столкнулся с такой мутацией корона-
вируса, масштабно и эффективно противодейство-
вать которой ни человечество в целом, ни специали-
сты в области здравоохранения оказались не готовы.  

2. Международно-правовое регулирование 
прав граждан и практика зарубежных стран в усло-
виях пандемии 

Всеобщая декларация прав человека 1948 г. 
устанавливает, что «при осуществлении своих прав и 
свобод каждый человек должен подвергаться 
только тем ограничениям, какие установлены зако-
ном исключительно с целью обеспечения должного 
признания и уважения прав и свобод других и удо-
влетворения справедливых требований морали, об-
щественного порядка и общего благосостояния в де-
мократическом обществе»6. Международно-право-
вое регулирование решения вопроса об объеме 
прав, пределах их ограничений выводит за рамки 
внутренней компетенции государства. В междуна-
родной практике, которая в целом воспринята в кон-
ституциях современных государств, найдено реше-
ние, как соблюсти принцип приоритета прав и сво-
бод человека и соотнести его с законными интере-
сами иных субъектов. 

Согласно Международному пакту о граждан-
ских и политических правах (МПГПП) участвующие в 

                                                           
07.12.2012 № 01/13990-12-32 // ЭТАЛОН. Законодатель-
ство Республики Беларусь / Нац. центр правовой информ. 
Респ. Беларусь. Минск, 2020. 
4 Эпидемиологическая ситуация в мире по ряду инфекци-
онных болезней (информация подготовлена на основании 
письма Федеральной службы по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека от 07.12.2012  
№ 01/13990-12-32). URL: https://volgograd.bezformata.com 
/listnews/informatciya-o-karantinnih-zabolevaniyah/ 
8854210/ (дата обращения: 20.01.2021). 
5 Об утверждении санитарных норм, правил и гигиениче-
ских нормативов 13-2-2007 «Гигиеническая классифика-

настоящем Пакте государства могут принимать 
меры по поступлению от своих обязательств по 
Пакту только в такой степени, в какой это обуслов-
лено остротой положения, при условии, что такие 
меры не являются несовместимыми с их другими 
обязательствами по международному праву и не 
влекут за собой дискриминации исключительно на 
основе расы, цвета кожи, пола, языка, религии или 
социального происхождения7. 

Европейская Конвенция о защите прав и основ-
ных свобод (ЕКПЧ) предусматривает два термина: 
ограничение (ст. 8, 18) и отступление от своих обяза-
тельств (ст. 15). 

Международные стандарты предусматривают, 
что при угрозе жизни и здоровью населению допу-
стимы ограничения определенных прав и свобод, 
если такие ограничения вводятся в соответствии с за-
коном и безусловно необходимы. При этом исклю-
чается произвольность или дискриминация; ограни-
чения должны быть ограничены во времени, отве-
чать иным требованиям, предъявляемым в демо-
кратическом обществе. Международная практика 
свидетельствует, что оправдываются ограничения, 
отвечающие требованиям справедливости, адекват-
ности, пропорциональности, соразмерности и необ-
ходимости для защиты конституционно значимых 
ценностей. Вместе с тем, хотелось бы обратить вни-
мание, что исполнение международных судебных 
решений по правам человека обусловлено внутрен-
ними факторами каждого государства [3, p. 48].  

Мы признаем значимость индивидуализма. 
Личность обладает определенной автономией, но 
ее права нельзя рассматривать изолированно, при-
знание приоритета прав отдельного индивидуума не 
означает игнорирование интересов других людей, 
попустительство злоупотреблению правами. Таким 
образом, масштаб и острота пандемии COVID-19 
представляют угрозу здоровью населения. Поэтому 

ция условий труда: Постановление Министерства здраво-
охранения Республики Беларусь» от 20.12.2007 № 176 
(утратило силу в связи с принятием нового постановления) 
// ЭТАЛОН. Законодательство Республики Беларусь / Нац. 
центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2020. 
6 Universal Declaration of human rights (adopted by the 
UN General Assembly on 10.12.1948). URL: http://www. 
consultant.ru/ (дата обращения: 10.01.2021). 
7 The international Covenant on civil and political rights 
(Adopted on 16.12.1966 by Resolution 2200 (XXI) at the 
1496th plenary meeting of the UN General Assembly. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения 10.01.2021). 
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ограничение объема прав и свобод оправданно. Как 
отмечал экс-председатель Европейского суда по 
правам человека (ЕСПЧ) Линос-Александр Сицилиа-
нос, введенные в 2020 г. в мире ограничения на пе-
редвижения в связи с пандемией коронавируса, в 
целом, являются пропорциональными проблеме и 
законными. Все ограничения должны носить вре-
менный характер и быть отменены после того, как 
закончится кризис8 [4].  

Принятые Экономическим и социальным сове-
том ООН по правам человека в 1984 г. Сиракузские 
принципы и принятые Комитетом ООН по правам че-
ловека замечания общего порядка о свободе пере-
движения и о чрезвычайном положении содержат 
обобщенные рекомендации, как действовать госу-
дарствам при принятии решений относительно огра-
ничений прав и свобод в интересах охраны здоровья 
населения. Так, «любые ограничения прав и свобод 
в рамках мер, принимаемых для защиты населения, 
должны быть законными, необходимыми и сораз-
мерными; любые ограничения прав и свобод 
должны учитывать непропорциональные послед-
ствия для отдельных категорий населения и марги-
нализованных групп» [5, с. 60]. 16 марта 2020 г. 
группа экспертов ООН в области прав человека за-
явила, что «объявление чрезвычайного положения в 
связи с эпидемией COVID-19 не должно использо-
ваться как основание для преследования отдельных 
групп, меньшинств или лиц. Чрезвычайное положе-
ние не должно служить прикрытием для репрессив-
ных действий под предлогом защиты здоровья насе-
ления… и не должно использоваться для одного 
лишь подавления недовольства»9. Сиракузские 
принципы прямо устанавливают, что «вводимые 
ограничения как минимум: 

должны быть предусмотрены законом и осу-
ществляться в соответствии с законом; 

должны преследовать законную цель, отвеча-
ющую насущной общественной необходимости; 

должны быть строго необходимыми в демо-
кратическом обществе для достижения такой цели; 

должны обеспечивать достижение такой цели 
при минимальных ущемлениях и ограничениях; 

                                                           
8 Ограничения на свободу передвижения из-за пандемии 
признали законными в ЕСПЧ. URL: https://polit.info/ 
492047-ogranicheniya-na-svobodu-peredvizheniya-iz-za-
pandemii-priznali-zakonnymi-v-espch (дата обращения: 
10.01.2021). 
9 Covid-19 и права человека. URL: https://www.hrw.org/ 
ru/news/2020/04/01/339654 (дата обращения: 10.01.2021). 

должны основываться на научных фактах, а 
применение ограничительных мер не должно но-
сить произвольного или дискриминационного ха-
рактера; 

должны быть ограничены по времени, обеспе-
чивать уважение человеческого достоинства и под-
лежать проверке»10. 

Таким образом, указанные ограничения, 
направленные на изоляцию людей с характерными 
симптомами, как минимум, должны быть преду-
смотрены законом.  

Как отмечают представители науки, суть прин-
ципа пропорциональности заключается в учете при-
чинной связи между решениями и действиями орга-
нов власти и достигаемыми целями. Соразмерность 
означает возможность ограничения прав и свобод 
настолько, насколько это необходимо для достиже-
ния цели; насколько важны общественные интересы 
и интересы иных лиц, при этом не должно нару-
шаться существо соответствующего права или сво-
боды. Что касается необходимости ограничения, то 
оно возможно, если иным способом нельзя достичь 
соответствующей цели; при этом следует выбирать 
наименее обременительное ограничение [6, с. 527].  

В зарубежных странах, так же, как и в России и 
Беларуси, были приняты меры, направленные на 
борьбу с распространением коронавирусной инфек-
ции. В одних странах были введены строгие ограни-
чения конституционных прав и свобод, в других же 
серьёзных ограничений применено не было. 

Хотелось бы обратить внимание на тот факт, 
что в лидерах по данным института Хопкинса на 
25 ноября 2020 г. по заболеваемости COVID-19 – США 
(около 13 млн), Индия (более 9 млн), Бразилия (бо-
лее 6 млн). В Российской Федерации – 2,1 млн, в та-
ких небольших по численности странах, как Чехия и 
Румыния – соответственно 0,5 и 0,4 млн. Беларусь – 
127 тысяч. А что же Китай, откуда, как некоторые счи-
тают, пошло шествие коронавируса? Хотя уже приво-
дятся данные, что заболевание COVID-19 ранее, чем 
в Китае, фиксировалось в некоторых других странах. 
В Китае по официальным данным выявлено 92296 
заболевших. Факт удивительный, но есть объясне- 

10 Сиракузские принципы толкования ограничений и от-
ступлений от положений международного пакта о граж-
данских и политических правах. URL: http://www. 
legislationine.org/ru/documents/action/popup/id/14624 
(дата обращения: 08.12.2020). 
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ние. С одной стороны, зарождение вируса, с другой –
успешная борьба с COVID-19 проявилась именно в 
Китае. Введение строгого карантина и дисциплини-
рованное отношение к нему на всей территории про-
винции Хубэй, где проживает более 60 млн человек, 
поставило перед всем мировым сообществом во-
прос, совместимы ли конституционные ограничения 
и эффективная борьба с пандемией. Вместе с тем ав-
торитарные методы государственного управления 
позволили быстро провести целый комплекс необ-
ходимых карантинных мер и остановить распростра-
нение эпидемии на всей территории государства. 

Некоторые страны, в которых выявлен высокий 
уровень смертности от COVID-19, вводили жёсткие 
режимы, направленные на ограничения конституци-
онных прав человека (Великобритания, Германия, 
Италия, США и др.). Другие страны, как Швеция, во-
обще отказались от мер профилактики, рассчитывая 
на приобретение коллективного иммунитета (специ-
алисты полагают, что он приобретается после того, 
как переболеет 70 процентов населения). В Бела-
руси, Бразилии, Мексике, Нидерландах, Южной Ко-
рее отказывались от серьезных ограничений прав 
человека и выбирали альтернативные варианты раз-
решения указанной задачи, направленной на борьбу 
с пандемией. Отметим, что не во всех странах вари-
ативный подход оправдал ожидания.  

Кроме того, проявилось нарушение социаль-
ного порядка. Особое внимание к ограничению прав 
человека в контексте COVID-19 привлекло предвзя-
тое отношение к пожилым людям и людям с ограни-
ченными возможностями, выявлен иерархический 
социальный порядок общества. Нарушения опреде-
лены на разных уровнях – дискурсивном, этическом 
и повседневном [7, p. 276]. Так, социал-дарвинисти-
ческий подход к спасению населения продемон-
стрировали многие европейские государства с раз-
витыми конституционными правоотношениями. В 
США, Испании, Швеции, Великобритании в меди-
цинской помощи было фактически отказано пожи-
лым гражданам и мигрантам [8, с. 70].  

В результате, согласно данным Европейского 
бюро ВОЗ, в странах региона до половины всех смер-
тей от коронавируса приходится на центры содержа-
ния пожилых людей. В Испании 66 %, в Великобри- 

                                                           
11 Официальный сайт Verfassungsgerichtshof Österreich (vfgh). 
URL: https://www.vfgh.gv.at/medien/Entscheidungen_ 
Oktober-Session.php (дата обращения: 10.01.2021). 
12 Большое исследование в Дании показало, что маски не 
очень-то защищают от коронавируса. И как это понимать? 

тании 25 % смертей приходится на дома престаре-
лых. Необходимо отметить, что, по мнению европей-
ских правоведов, «конституционный плюрализм мо-
жет и будет оставаться актуальным для отношений 
ЕС/Великобритании, а также в рамках ЕС, в буду-
щем» [9, p. 41].  

Судебная практика в зарубежных странах также 
была неоднозначной. Например, Конституционный 
суд Австрии постановил незаконным ограничения 
работы ресторанов и отелей, ограничение свобод 
граждан и принуждение на ношение масок11. Такой 
вывод был сделан на основании отсутствия серьез-
ных аргументов необходимости этих ограничитель-
ных мер.  

Азиатские страны более успешно противостоят 
пандемии. Такой вывод можно сделать, исходя из 
сложившейся к декабрю 2020 года ситуации. Так, в 
Китае всего около 90 тысяч зараженных, хотя он 
давно избавился от строгих карантинных мер. Этому 
помогли культурные особенности Восточной Азии. 
Основой китайского общества являются идеи Конфу-
ция: исполнительность, ответственность, законопо-
слушность. Эта триада осталась и после демократи-
ческой трансформации, в частности, Японии, Южной 
Кореи и Тайваня. Население этих стран четко выпол-
няет требования властей. Там нет масштабных ми-
тингов, в отличие, например, от Германии, Франции, 
против карантинных мер. Хотя можно предполо-
жить, что большую заинтересованность в противо-
стоянии решениям властей об установлении каран-
тинных мер проявляют работники и владельцы кафе, 
ресторанов, сферы услуг. 

В азиатских странах давно сложилась практика 
носить маски в общественных местах. Здесь давно 
начал работать фактор экологии, желание обезопа-
сить себя и окружающих от заражения респиратор-
ными заболеваниями. Это уменьшило потребность в 
дискуссии о профилактическом значении масочного 
режима, которая еще продолжается в Европе12. 

Отмечают также характерную для этих стран со-
циальную сплоченность и готовность системы здра-
воохранения к повышенной нагрузке. В Китае, Япо-
нии и некоторых азиатских странах для контроля за 
перемещениями владельца телефона были введены 
специальные QR-коды здоровья. Это позволило 

URL: https://meduza.io/feature/2020/11/25/bolshoe-
issledovanie-v-danii-pokazalo-chto-maski-ne-ochen-to-
zaschischayut-ot-koronavirusa-i-kak-eto-ponimat. – (дата об-
ращения 20.11. 2020). 
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определять их «зеленый», «желтый» или «красный» 
статус опасности. В Японии QR-коды использовали 
для того, чтобы граждане с их помощью отмечались 
в местах посещения и их можно было оповестить об 
угрозе заболевания, если коронавирус находили у 
прежних посетителей в то же время. Аналогичную 
систему стали внедрять и в России. Китай стал ис-
пользовать дроны с тепловизорами, способными из-
мерять температуру на расстоянии. Нарушители ка-
рантина подвергаются ответственности. 

3. Реализация прав граждан в условиях панде-
мии в Российской Федерации и Республике Бела-
русь 

Конституционный Суд Российской Федерации в 
своих решениях отмечал, что при ограничении прав 
и свобод государство должно использовать только 
необходимые, продиктованные целями меры, они 
не должны быть чрезмерными. Достижение публич-
ных интересов оправдывают ограничения прав и 
свобод при условии их адекватности социально 
оправданным целям13. Не допускается посягать на 
само существо того или иного права. Норма должна 
быть формально определенной, точной, четкой и яс-
ной, не допускающей расширительного толкования 
установленных ограничений и, следовательно, про-
извольного их применения14.  

Обратим внимание, что в России и Беларуси 
выбирали различные модели реагирования на 
угрозу распространения заболеваний коронавиру-
сом COVID-19. В частности, 20 марта 2020 года в Рос-
сийской Федерации на территории всей страны вво-
дится режим повышенной готовности [10, с. 45]. 
Устанавливаются жесткие ограничения прав: на пе-
редвижение, отдых в публичных местах (ограниче-
ния на работу кафе, кинотеатров, проведение собра-
ний и др.), объявление локдаунов, направление на 
самоизоляцию (встреча в аэропортах и вывоз по при-
бытии из стран, где эпидемия получила распростра-
нение, в закрытые дома отдыха, санатории на каран- 

                                                           
13 По делу о проверке конституционности части пятой ста-
тьи 97 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с 
жалобой гражданина В.В. Щелухина: Постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 13.06.1996 г. № 14-П. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 10.01.2021). 
14 По делу о проверке конституционности отдельных поло-
жений Федерального закона «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» в связи с запросом группы де-
путатов Государственной Думы и жалобами граждан 
С.А. Бунтмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожко: Постановление 

тин), принятие мер по использованию средств инди-
видуальной защиты и т. д. Причем в разных субъек-
тах Российской Федерации ограничения значи-
тельно отличались. Так, Указом мэра Москвы № 35-
УМ была введена самоизоляция15. Граждан обязали 
оставаться в местах проживания (пребывания), за ис-
ключением некоторых случаев. Для лиц, вернув-
шихся из стран с зафиксированными случаями забо-
левания новым коронавирусом, принимались более 
жесткие меры ограничения свободы передвижения. 
В Московской области был введён комендантский 
час (от 10 часов вечера и до 8 часов утра). В других 
субъектах федерации вводились подобные каран-
тинные ограничения:  

– запрет покидать место жительства;  
– самоизоляция для людей старше 65 лет, лю-

дей с хроническими заболеваниями или прибывших 
из государств с неблагополучной эпидемиологиче-
ской обстановкой;  

– приостановление деятельности организаций, 
в которых возможно массовое скопление людей, в 
том числе культурных учреждений и др.16 

Один из сложных вопросов, который стоял в 
повестке дня, это необходимость приостановления 
производства, экономической деятельности. Сейчас 
можно наблюдать, что даже при удвоении роста за-
болеваний COVID-19 уже не звучат серьезные пред-
ложения о свертывании экономической деятельно-
сти. Больше внимания уделяется другим сегментам 
общественных отношений, где могут быть более 
успешно применены достижения информационных 
технологий (сфера образования, культура, инду-
стрия развлечений и т. п.). Однако это не значит, что 
усилия государств, например, российского государ-
ства, не были обусловлены серьезностью угрозы. По-
лагаем, что, наоборот, в силу отсутствия опыта про-
тиводействию пандемии, в том числе и в системе 
здравоохранения, внимание к этой проблеме со сто-
роны руководства Российской Федерации было оп- 

Конституционного Суда РФ от 30.10.2003 г. № 15-П. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 10.01.2021). 
15 О внесении изменений в указ Мэра Москвы от 5 марта 
2020 г. № 12-УМ: Официальный сайт Мэра Москвы. URL: 
https://www.mos.ru/authority/documents/doc/43797220/ 
(дата обращения: 10.01.2021). 
16 Справочная информация: «Коронавирус (COVID-19). 
Ограничения передвижения и пропускной режим в субъ-
ектах Российской Федерации» (Материал подготовлен 
специалистами КонсультантПлюс). URL: http://www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_351205/ (дата об-
ращения: 10.01.2021). 
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тимальным. Среди мер можно отметить оказание 
возможной финансовой помощи организациям, 
оперативное строительство медицинских центров, 
просветительскую работу и контроль со стороны ор-
ганов санитарного надзора и др.  

В Республике Беларусь отношение к данной 
проблеме первое время было не столь основатель-
ным, как в Российской Федерации. В силу экономи-
ческих возможностей белорусского государства, по-
лагаем, что специалистам следовало предложить не 
радикальные (приостановка производства, транс-
портного сообщения и т. п.), но приемлемые для 
нашей социально-экономической ситуации меры. В 
то же время оперативно не были предложены такие 
важные меры, как социальное дистанцирование, 
другие меры профилактики (масочный режим, обра-
ботка антисептиками, меры по самоизоляции боль-
ных и т. п.). Действительно, ситуацию с коронавиру-
сом нельзя было нагнетать. Но более активно могли 
бы проявить себя белорусские медицинские чинов-
ники, обеспечив спокойное и разумное сопровожде-
ние принятых государственных решений, в спокой-
ной обстановке объясняя широкой публике, почему 
сделаны или не сделаны те или иные шаги.  

На начало декабря 2020 года в Беларуси было 
принято более 90 актов законодательства, касаю-
щихся в той или иной степени эпидемии коронави-
руса и мер по предупреждению заболеваемости. В 
основном это постановления Правительства и ведом-
ственные акты, прежде всего, Министерства здраво-
охранения. Однако базовый характер имеют Закон 
Республики Беларусь от 07.01.2012 № 345-З «О преду-
преждении распространения заболеваний, представ-
ляющих опасность для здоровья населения, вируса 
иммунодефицита человека», Закон Республики Бела-
русь от 07.01.2012 № 340-З «О санитарно-эпидемио-
логическом благополучии населения». 

Важное значение имеют Постановление Совета 
Министров Республики Беларусь от 08.04.2020 
№ 208 «О введении ограничительного мероприя-
тия», Постановление Совета Министров Республики 
Беларусь от 22.05.2020 № 305 «О мерах по предот-
вращению распространения инфекции, вызванной 
коронавирусом COVID-19». 

Определяет правовой режим поведения раз-
личных субъектов в условиях пандемии Постановле-
ние Министерства здравоохранения Республики Бе-
ларусь от 29.12.2012 № 217 «Об утверждении Сани-
тарных норм и правил». Согласно внесенным 
10.10.2020 года дополнениям лица, находящиеся в 

самоизоляции в период регистрации случаев инфек-
ции COVID-19, должны соблюдать следующие сани-
тарно-противоэпидемические требования (п. 42): 

• не покидать места проживания (пребывания), 
в том числе не посещать места работы (учебы), объ-
екты торговли и общественного питания, спортив-
ные, выставочные и концертные залы, кинотеатры, 
вокзалы и другие места массового пребывания лю-
дей, за исключением следующих случаев крайней 
необходимости: 

– посещение ближайших продовольственного 
магазина или аптеки для приобретения необходи-
мых товаров; 

– вынос бытовых отходов в ближайшее место 
сбора отходов; 

– посещение организации здравоохранения 
для получения экстренной и (или) неотложной ме-
дицинской помощи; 

• при выходе из жилого помещения в случаях 
крайней необходимости, указанных выше, исполь-
зовать маску, не допускать контактов с другими ли-
цами; 

• исключать пользование услугами, предпола-
гающими контакты с другими лицами, кроме слу-
чаев, когда такие услуги требуются для обеспечения 
безопасности жизнедеятельности. 

Предупредительное значение имеют Методи-
ческие рекомендации по профилактике коронави-
русной инфекции (инфекции Сovid-19) в организа-
циях. Они направлены для размещения в единой 
базе нормативных актов письмом Министерства 
здравоохранения Республики Беларусь от 21 сен-
тября 2020 г. № 7-19/15320, что, на наш взгляд, не 
отвечает требованиям Закона «О нормативных пра-
вовых актах» и уменьшает их юридическую силу, но 
все же имеет организующее начало. Было бы заме-
чательно, если бы такие содержательные методиче-
ские рекомендации были изданы в марте-апреле 
2020 года. В них определены основные санитарно-
противоэпидемические мероприятия, в том числе 
организационные, например, разработка локаль-
ного документа, определяющего план работы орга-
низации в условиях сложившейся эпидемиологиче-
ской ситуации по инфекции COVID-19; контроль со-
стояния здоровья работников; использование 
средств индивидуальной защиты (СИЗ); комплекс 
мер по социальному дистанцированию, проведение 
информационно-разъяснительной работы по про-
филактике респираторных инфекций, в том числе ин-
фекции COVID-19, и др. Даны специфические и 
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назревшие рекомендации для отдельных видов де-
ятельности. Но отличительной чертой данного доку-
мента является то, что на граждан оказывается воз-
действие в отношении соблюдения требований по 
использованию средств индивидуальной защиты че-
рез возложение ответственности на организации 
торговли и услуг. Они, а также должностные лица (а 
не граждане) привлекаются к ответственности, если 
обслуживают граждан, не использующих средства 
индивидуальной защиты, не принимают мер по 
обеспечению социальной дистанции (отсутствие 
разметок). Пока это срабатывает. Да и большинство 
граждан понимает необходимость беречь собствен-
ное здоровья и жизнь. 

В Российской Федерации только на уровне Пра-
вительства РФ принято более 200 постановлений и 
распоряжений, касающихся пандемии. Причем пер-
вое распоряжение было издано уже 30 января 
2020 г., оно ограничивало пропуск через границу с 
КНР, а на следующий день, 31 января, принято поста-
новление, которым внесены изменения в перечень 
заболеваний, представляющие опасность для окру-
жающих, с указанием на коронавирусную инфек-
цию. Федеральный закон от 30.03.1995 № 38-ФЗ «О 
предупреждении распространения в Российской Фе-
дерации заболевания, вызываемого вирусом имму-
нодефицита человека (ВИЧ-инфекции)» решает ряд 
проблемных вопросов, возникших в связи с панде-
мией COVID-19. 

В Беларуси ранее сложился национальный 
стандарт в области правового статуса человека, во 
многом учитывающий европейскую систему ценно-
стей. 2020 год только в ключе влияния пандемиио-
бусловил корректировку объема и содержания мно-
гих прав, которые нами рассматривались как сами 
собой разумеющиеся. В конституционном и между-
народном праве давно разработана концепция ос-
нований и пределов ограничения прав и свобод че-
ловека. Согласно ст. 7 Конституции в Республике Бе-
ларусь устанавливается принцип верховенства 
права. Это означает приоритет правового законода-
тельного акта в сфере нормативного регулирования 
и предопределение содержания актов законода-
тельства современным пониманием прав и свобод 
человека. В соответствии со ст. 15 Конституции Рос-
сийской Федерации Конституция Российской Феде-
рации имеет высшую юридическую силу, прямое 

                                                           
17 По делу о проверке конституционности ряда положений 
пункта «а» статьи 64 Уголовного кодекса РСФСР в связи с 
жалобой гражданина В.А. Смирнова: Постановление Кон- 

действие и применяется на всей территории Россий-
ской Федерации. Законы и иные правовые акты, при-
нимаемые в Российской Федерации, не должны про-
тиворечить Конституции Российской Федерации. И в 
российской, и в белорусской Конституциях закреп-
лено признание приоритета прав и свобод человека 
и гражданина. Весьма ценно, что в российской Кон-
ституции предусмотрено, что права и свободы чело-
века и гражданина являются непосредственно дей-
ствующими. Они определяют смысл, содержание и 
применение законов, деятельность законодатель-
ной и исполнительной власти, местного самоуправ-
ления и обеспечиваются правосудием. 

В статье 23 Конституции Республики Беларусь 
предусмотрено, что ограничение прав и свобод лич-
ности допускается только в случаях, предусмотрен-
ных законом, в интересах национальной безопасно-
сти, общественного порядка, защиты нравственно-
сти, здоровья населения, прав и свобод других лиц. 
Никто не может пользоваться преимуществами и 
привилегиями, противоречащими закону. Принци-
пиальные положения, касающиеся допустимости 
ограничения прав и свобод, содержатся также в Кон-
ституции Российской Федерации. 

Ограничения прав допустимы в строго опреде-
ленных в Конституции целях, не могут толковаться 
расширительно. Вместе с тем не вполне согласны с 
позицией некоторых авторитетных судебных инстан-
ций, что ограничения не должны приводить к умале-
нию других гражданских, политических и иных прав, 
гарантированных гражданам Конституцией и зако-
нами Российской Федерации17. Все права взаимо-
связаны, например, ограничения по коронавирусу 
приводят к некоторому сужению объема права на 
образование: дистанционное обучение в опреде-
ленной мере компенсирует возникшие неудобства, 
но не является стопроцентной заменой обычного, 
уже сложившегося порядка обучения. 

Ученые и практики, которые заинтересованы в 
укреплении доверия к государственным институтам, 
давно заявляли о необходимости подготовки обще-
ственного мнения к решениям принципиального ха-
рактера. Это важная составляющая формиро- 
вания доверия со стороны населения. Недостаточ-
ный уровень идеологического сопровождения при-
нимаемых актов, как показывает зарубежный и оте-
чественный опыт, приводит к снижению обществен- 

ституционного Суда РФ от 20.12.1995 № 17-П. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 10.01.2021). 
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ной поддержки даже тех решений, которые в целом 
отвечают публичным интересам. В этом плане в Рос-
сийской Федерации посредством использования ин-
формационно-коммуникативных технологий была 
обеспечена прозрачность принимаемых решений и 
их доведение до сведения населения.  

Хотелось бы обратить внимание, что причины 
выбора децентрализованного механизма реализа-
ции мер остаются открытыми. Одни ученые считают, 
что в условиях режима повышенной готовности 
субъекты Российской Федерации имеют право вво-
дить и отменять на территории субъекта Российской 
Федерации ограничительные мероприятия (каран-
тин) на основании предложений, предписаний глав-
ных государственных санитарных врачей и их заме-
стителей [11, с. 65; 12]. Другие же связывают такой 
выбор с перераспределением с федерального на ре-
гиональный уровень обязанностей государства воз-
мещать материальный ущерб от введения данного 
режима ввиду приостановки деятельности ряда хо-
зяйствующих субъектов [13, с. 143]. Как известно, 
введение чрезвычайного положения на практике 
означало бы колоссальную финансовую нагрузку на 
федеральный бюджет. Поэтому, как представляется, 
Конституционный Суд Российской Федерации при-
нял оптимальное решение, признав конституцион-
ным наделение полномочиями глав субъектов Рос-
сийской Федерации ограничивать права человека 
посредством введения режима повышенной готов-
ности18. Полагаем, что практика издания актов выс-
ших должностных лиц субъектов Российской Феде-
рации, содержащих ограничения прав и свобод 
граждан, ещё будет предметом самостоятельного 
конституционно-правового исследования [14]. Вме-
сте с тем, с позиции сегодняшнего дня, благодаря 
приобретенному опыту, можно оценить рациональ-
ность принятых в начале 2020 года мер и необходи-
мость определения новых подходов в складываю-
щейся реальности. 

3. Выводы 
Практика реализации прав человека, как и 

большинство других сфер человеческой деятельно-
сти, радикально пострадала от новой пандемии ко-

                                                           
18 Постановление Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 25.12.2020 № 49-П «По делу о проверке кон-
ституционности подпункта 3 пункта 5 постановления Гу-
бернатора Московской области «О введении в Москов-
ской области режима повышенной готовности для органов 
управления и сил Московской областной системы преду-

ронавируса [15, p. 247]. При определении стратеги-
ческого курса действий со стороны государства вы-
является значимость и распространенность наруше-
ний экономических и социальных прав человека, 
особенно во время пандемии [16, p. 268]. В некото-
рых странах пошли по пути определения трёх доми-
нант в области прав человека: обеспечение того, 
чтобы ответные меры укрепляли достоинство, право 
на жизнь, недискриминацию и защищали наиболее 
уязвимых; использование прав человека при балан-
сировании приоритетов и принятии сложных реше-
ний; оптимизация связи между болезнями и демо-
кратией [17, p. 250]. Решение выявленных общих 
проблем предполагает необходимость более эффек-
тивного взаимодействия между международными и 
национальными (государственными) движениями 
за права человека [18, p. 5].  

Хотелось бы обратить внимание и на положи-
тельные факторы. Условия пандемии позволили не-
которым странам организовать более разреженное 
городское пространство и, как следствие, снизить 
риски вынужденных массовых скоплений людей. Ак-
туализировалась необходимость в иерархии прио-
ритетов. Например, наличие системы приоритетов, 
не только финансовых, но и ценностных, для спра-
ведливого распределения городского пространства 
– начиная от пешеходной и велосипедной мобиль-
ности и общественного транспорта и заканчивая пар-
ковками – позволила также повысить защищенность 
людей, не имеющих автомобиля, создав справедли-
вый и безопасный город, удешевить доставку за счет 
развития велосипедного транспорта, электросамо-
катов и иных средств передвижения, организовать 
ориентированное на здоровье городское простран-
ство с акцентом на развитие массового спорта и фи-
зической культуры жителей всех возрастов в город-
ских парках, скверах и на набережных. В Лондоне, 
Бостоне, Барселоне, Вене, Мельбурне и других горо-
дах активизировалась реализация концепций: «здо-
ровые улицы – здоровые люди», «совершенные 
улицы» (healthy streets, complete streets). Началась 
работа по формированию городского пространства, 
ориентированного на здоровье, благоприятное и 
комфортное самоощущение человека, в том числе 

преждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций и неко-
торых мерах по предотвращению распространения новой 
коронавирусной инфекции (COVID-2019) на территории 
Московской области» в связи с запросом Протвинского го-
родского суда Московской области». UR: http://www. 
consultant.ru/ (дата обращения: 10.01.2021). 
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путем расширения тротуаров, ликвидации подзем-
ных и надземных пешеходных переходов, аудита пе-
шеходных маршрутов и других мероприятий [19]. 

Кроме того, следует согласиться с предложени-
ями в юридической доктрине, которые направлены 
на внесение изменений в действующее законода-
тельство, касающееся конкретизации конституци-
онно-правового статуса режима ограничительных 
мероприятий. Отмеченные рекомендации позволят 
обеспечить более высокий уровень гарантий прав и 
свобод граждан, будут способствовать единообраз-
ному правоприменению и наиболее эффективной 
модели государственного управления [20–22]. 
Также необходимо провести исследования с целью 
разработки ряда законодательных положений и 
принципов реализации правомерного ограничения 
прав и свобод граждан.  

В Российской Федерации, как и в Республике 
Беларусь, сильная школа специалистов в сфере ин-
формационных технологий. Их знания следует ис-
пользовать во благо защиты здоровья населения. 
Более полная информация для населения должна 
быть в сети Интернет. В этом отношении для Бела-
руси полезен опыт Российской Федерации, где со-
здан сайт, на котором есть блоки «О коронавирусе» 
(содержит подразделы: симптомы; пути передачи; 
семь шагов по профилактике; мифы о коронавирусе; 
мировая статистика; новости), «Меры правитель-
ства» (социальные, меры поддержки бизнеса), «Во-
просы и ответы» (часто задаваемые вопросы), «Что 
предпринять» (каждому, предприятиям; работода-
телям; работникам, волонтерам; пожилым людям; 
родителям; учащимся), «Полезные советы»; «Вакци-
нация». 

Белорусское законодательство и практика пока 
настроены на предъявление больших требований к 
организациям в части соблюдения действующих 
нормативных правовых актов: как отмечалось, в 
стране не практикуется привлечение граждан к от-
ветственности за неиспользование в общественных 
местах масок или других средств индивидуальной 
защиты. Полагаем, что на данном этапе это заслужи-
вает одобрения. Хотя ст. 16.8 КоАП Республики Бела-
русь предусматривает ответственность за наруше-
ние санитарно-эпидемиологических, гигиенических 
требований и процедур, установленных техниче-
скими регламентами, санитарных норм и правил, ги- 

                                                           
19 В МВД оценили количество нарушителей ограничений 
по коронавирусу среди россиян. URL: https://lenta.ru/ 
news/2020/11/28/shtraf/. (дата обращения: 25.11. 2020). 

гиенических нормативов в виде штрафа в размере 
до тридцати базовых величин, на индивидуального 
предпринимателя – до двухсот базовых величин, а 
на юридическое лицо – до пятисот базовых величин. 

В Российской Федерации с начала пандемии 
привлечено к административной ответственности 
более 1,1 миллиона человек за нарушение правил, 
принятых для борьбы с распространением вируса, в 
частности за невыполнение правил поведения при 
чрезвычайной ситуации или угрозе ее возникнове-
ния. Общая сумма штрафов составила более 1,7 мил-
лиарда рублей19. В этой связи актуализируется ана-
лиз современных моделей социального контроля: 
как законы и политика влияют на людей, их поведе-
ние, определяемое как нежелательное, опасное или 
социально проблемное [23, p. 187]. 

Принимаемые государством меры, как было от-
мечено, влияют на реализацию ряда прав. В частно-
сти, в жилищной, трудовой сферах, в области соци-
ального обеспечения и социальной защиты граждан 
[24]. Кроме того, растёт экзистенциальная незащи-
щенность в сочетании с отсутствием эффективного 
образования в области прав человека [25]. Надо со-
хранить и даже улучшить качество образования в 
связи с переходом на дистанционное обучение. Так, 
при онлайн-обучении наиболее значимыми оказа-
лись риски, связанные с дегуманизацией, разрывом 
социальных связей, возможной потерей статуса сту-
дента. Анализ ответов студентов, демонстрирует, что 
для них освоение специальности – это не только по-
лучение знаний и компетенций, но и такие факторы, 
как живое общение, помощь преподавателя на заня-
тиях, посещение университета, творческий аспект, 
которые сложнее реализовать в условиях онлайн-за-
нятий [26]. Процесс цифровизации всех сфер жизни 
общества и связанное с ним изменение форматов об-
разования в вузе – это прогрессивный, неизбежный, 
но и противоречивый феномен [27]. Некоторые пре-
тензии о снижения оплаты за обучение в этой связи 
не учитывают, что нагрузка на преподавателей и 
учебные заведения также увеличилась.  

Трудовое законодательство наших государств 
предусматривает возможность дистанционной ра-
боты. В связи с переходом на нее надо учитывать ин-
тересы сторон трудового договора. 

Бюджет несет большую нагрузку в связи с пан-
демией. Можно было бы посредством изменения 
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налогового законодательства стимулировать част-
ные организации, предпринимателей оказывать 
благотворительную помощь. В Республике Беларусь 
в этой части есть неиспользуемый потенциал. 

Для создания правовой основы поведения 
участников данных общественных отношений вве-
дение особого правового режима нормативно за-
крепляет временное ограничение основных прав и 
свобод граждан и возложение на них дополнитель-
ных обязанностей. Правомерное ограничение в дан-
ном случае выступает и как элемент юридического 
механизма управления чрезвычайной ситуацией. 
Его цель — скорейшая нормализация обстановки, 
устранение угрозы безопасности граждан и оказа-
ние им необходимой помощи [28]. 

В целях возможного более оперативного реаги-
рования на ситуацию с коронавирусом в будущем 
следовало бы внести коррективы в Закон Республики 
Беларусь «О предупреждении распространения забо-
леваний, представляющих опасность для здоровья 
населения, вируса иммунодефицита человека», даю-
щие возможность более оперативного реагирования 
в отношении лиц, не исполняющих заключение о при-
нудительной госпитализации. В настоящее время со-
гласно статьям 20 и 21 названного Закона принятие 
решения о принудительной госпитализации и его ис-
полнение может растянуться на несколько дней, хотя 
могут быть явные симптомы заболевания, а лицо иг-
норирует требования медиков.  

Инфекционные заболевания представляют по-
вышенную опасность для людей, находящихся в до-

мах-интернатах, под стражей, то есть местах посто-
янного контакта и ограниченности пространства, где 
медицинская помощь менее доступна. Можно было 
бы рассмотреть возможность о расширении основа-
ний для условно-досрочного освобождения из мест 
лишения свободы. 

В заключение отметим, как мир, наши системы 
здравоохранения и общество будут выглядеть в бу-
дущем, зависит от знания, которое мы извлечем из 
этой пандемии и наших коллективных ответных мер 
[29, p. 260]. Государство и общество осознают опас-
ность пандемии для здоровья нации и намеренно 
принимают адекватные меры по противодействию 
ей. За 2020 год мировое сообщество приобрело 
определенный опыт противодействия COVID-19. Ча-
сто государства прибегали к локдаунам, требова-
ниям самоизоляции, закрытию производств, возло-
жению обязанности по принятию мер профилак-
тики. Возможно, уверенность в эффективности ка-
рантинных мер была обоснована ретроспективно 
[30]. Вместе с тем сейчас ситуация во многих странах 
хуже, но к принятию радикальных решений в сфере 
народнохозяйственной деятельности подходят уже 
осторожнее. Полагаем, что это не столько вопросы 
экономики, сохранения или поддержания на прием-
лемом уровне производства, сферы услуг, сколько 
подтверждение того факта, что изолировать людей 
друг от друга полностью не получится. Представля-
ется, что в настоящее время найден оптимальный 
вариант профилактики заболевания COVID-19. Это 
не значит, что по мере развития ситуации не будет 
изменений, отвечающих новым вызовам. 
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