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Главные положения теории квалификации преступлений разработаны еще в совет-
ский период. Некоторые из них, а именно касающиеся содержания уголовно-право-
вой оценки, к настоящему времени устарели. Поэтому цель статьи предусматривает 
освещение нового взгляда на содержательную сторону квалификации. Методами ис-
следования являются: анализ, синтез, индукция, дедукция, опрос и статистический ме-
тод. Сформулирован вывод о том, что квалификация осуществляется на основании не 
состава преступления, являющегося научной категорией, а общих признаков преступ-
ления – виновности, общественной опасности, противоправности и наказуемости, так 
как именно они закреплены на законодательном уровне. 
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The main provisions of the theory of qualification of crimes were developed in the Soviet 
times. Some of them, notably relating to the content of criminal law assessment, have become 
obsolete. Therefore, the article aims to interpret a new vision of the content of qualification. 
The methods used in the research include analysis, synthesis, induction, deduction, interview 
and statistical method. The authors note that in practice, in fact, general and specific signs of 
the crimes appearing in the criminal law are used in the qualification of crime. 
The authors question the use of "corpus delicti" in enforcement during the criminal legal 
evaluation. Corpus delicti was created in science to the full understanding and disclosure of 
the crime and its possible structures. It is impossible to carry out qualification and to resolve 
issues of criminal responsibility or exemption from it on the basis of scientific statements, 
which are not enshrined in law. 
Without knowledge of corpus delicti it is possible to hold a formal qualification of the offences 
and the imposition of criminal liability. This is due to the fact that all penal signs, sufficient for 
criminal liability provided for in the existing criminal law of the Russian Federation.  
The authors make the conclusion that qualification is carried out not in terms of corpus 
delicti, which is a scientific category, but on the basis of general features of crime – guilt, 
social danger, unlawfulness, liability to punishment, since it is them that are consolidated 
on the legislative level. 
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В науке уголовного права и правопримени-
тельной деятельности термин «квалификация пре-
ступлений» является твердо устоявшимся. Примене-
ние уголовно-правовых норм без квалификации не-
возможно, так как она составляет его основу.  

Достаточное количество работ уделено поня-
тию квалификации, его значению, правилам и дру-
гим вопросам [1–3]. Однако, основные положения 
теории квалификации преступлений разработаны 
еще в советский период. В настоящее время некото-
рые из них, в частности касающиеся содержания уго-
ловно-правовой оценки, являются устаревшими. По-
этому на содержательную сторону квалификации 
требуется новый взгляд. 

В научной литературе, посвященной квалифи-
кации преступлений, указывается, что состав пре-
ступления – это необходимое и единственное осно-
вание уголовной ответственности, а поэтому и юри-
дическое основание квалификации преступлений 
[4; 5]. Это следует и из содержания ст. 8 УК РФ, где 
закреплено, что «основанием уголовной ответствен-
ности является совершение деяния, содержащего 
все признаки состава преступления, предусмотрен-
ного настоящим Кодексом»1. При этом в уголовном 
законе не раскрывается содержание «состава пре-
ступления», не дано его определение, не указано, 
какие характеристики относятся к признакам со-
става преступления, на основании наличия каких из 
них необходимо привлекать лицо к уголовной ответ-
ственности или при отсутствии каких из них – осво-
бождать от нее. 

Определение состава преступления, его эле-
ментов и признаков дается наукой уголовного права. 
Основываясь на научных положениях, большинство 
авторов придерживается той точки зрения, что уго-
ловно-правовая оценка содеянного осуществляется 
по элементам состава преступления, а именно: объ-
екту, объективной стороне, субъекту и субъективной 
стороне [6, с. 45–128; 7, с. 18–59; 8, с. 236–295; 9, с. 10–
21; 10, с. 36–114] (последовательность у различных 
исследователей может быть иная). 

 В уголовном законе закреплено понятие пре-
ступления. Согласно ч. 1 ст. 14 УК РФ «преступле-
нием признается виновно совершенное обще-
ственно опасное деяние, запрещенное настоящим 
Кодексом под угрозой наказания». В данном опре-
делении содержатся общие признаки преступления: 

                                                           
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 

13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 6 июля 2016 г.). М.: 

Проспект: КноРус. 2016. С. 6. 

виновность, общественная опасность, противоправ-
ность и наказуемость. Эти признаки раскрываются и 
конкретизируются нормами Общей и Особенной ча-
стей УК РФ.  

Признаки, относящиеся ко всем преступле-
ниям, закреплены в ч. 1 ст. 14 УК РФ, общие условия 
уголовной ответственности – ст. 19 УК РФ, возраст, с 
которого наступает уголовная ответственность, – 
ст. 20 УК РФ, формы и виды вины – ст. 24–27 УК РФ. 
Признаки неоконченной преступной деятельности 
предусмотрены в ст. 29 и 30 УК РФ, форм и видов со-
участия – в ст. 32–35 УК РФ. Признаки конкретных 
преступлений содержатся в диспозициях статей 
Особенной части УК РФ, а также в примечаниях к ста-
тьям. 

На наш взгляд, в правоприменительной дея-
тельности при осуществлении квалификации чаще 
всего используются именно признаки преступления. 

Например, в ч. 1 ст. 158 УК РФ зафиксированы 
признаки простой кражи – «тайное хищение чужого 
имущества». При этом в примечании к данной статье 
дается определение хищения, в котором указыва-
ются его признаки. Так, «под хищением в статьях 
настоящего Кодекса понимаются совершенные с ко-
рыстной целью противоправные безвозмездное изъ-
ятие и (или) обращение чужого имущества в пользу 
виновного или других лиц, причинившие ущерб соб-
ственнику или иному владельцу этого имущества». 
При наличии в содеянном всех признаков хищения, 
предусмотренных данным примечанием, признака 
«тайности», предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, а 
также признаков, предъявляемых к виновному лицу, 
зафиксированных в ст. 19–20 УК РФ, действия лица 
можно квалифицировать как преступление, преду-
смотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – как кражу, т. е. тайное 
хищение чужого имущества. Соответственно, лицо 
можно привлечь к уголовной ответственности. 

В данном примере для достижения такого ре-
зультата квалификации (ч. 1 ст. 158 УК РФ) обра-
щаться к составу преступления, о котором говорит 
законодатель в ст. 8 УК РФ, нет необходимости.  

О составе преступления ничего не говорится в 
уголовном законе, поэтому для определения, какие 
его признаки или элементы необходимо использо-
вать при квалификации, следует обратиться к науке 
уголовного права. Но представляется сомнитель-
ным осуществление официальной уголовно-право- 
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вой оценки и привлечение лица к уголовной ответ-
ственности на основании теоретических положений, 
не закрепленных в законе. При этом необходимо 
иметь в виду и то, что мнения авторов, занимаю-
щихся исследованием состава преступления, эле-
ментов и признаков, в него входящих, могут разли-
чаться и быть не совпадающими. 

Считаем, что в практической деятельности в 
действительности при квалификации используются 
общие и конкретные признаки преступлений, содер-
жащиеся непосредственно в уголовном законе. Так, 
согласно ч. 2 ст. 140 УПК РФ основанием для возбуж-
дения уголовного дела является наличие достаточ-
ных данных, указывающих на признаки преступле-
ния. В постановлении о привлечении в качестве обви-
няемого описывается совершенное преступление с 
указанием уголовно-правовых признаков, его обра-
зующих. После этого подводится вывод квалифика-
ции, состоящий в том, что совершенное является кон-
кретным преступлением, с обязательным указанием 
признаков данного преступления, предусмотренных 
диспозицией статьи Особенной части УК РФ. Пример 
вывода квалификации, фиксируемого в постановле-
нии о привлечении лица в качестве обвиняемого: 
«…таким образом, Савельев С.С. совершил грабеж, то 
есть открытое хищение чужого имущества – преступ-
ление, предусмотренное ч. 1 ст. 161 УК РФ».  

Согласно ст. 220 УПК РФ в обвинительном за-
ключении вместе с иными данными обязательно 
указывается существо обвинения, место и время со-
вершения преступления, его способы, мотивы, цели, 
последствия и другие обстоятельства, имеющие зна-
чение для данного уголовного дела, а также форму-
лировка предъявленного обвинения с указанием 
пункта, части, статьи УК РФ, предусматривающие от-
ветственность за данное преступление2. 

На основании ст. 304 УПК РФ в вводной части 
приговора фиксируются пункт, часть, статья УК РФ, 
предусматривающие ответственность за преступле-
ние, в совершении которого обвиняется подсуди-
мый. Описательно-мотивировочная часть обвини-
тельного приговора должна содержать «описание 
преступного деяния, признанного судом доказан-
ным, с указанием места, времени, способа его со-
вершения, формы вины, мотивов, целей и послед-
ствий преступления». Статья 308 УПК РФ предпола- 
гает указание в резолютивной части обвинительного 

                                                           
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 

6 июля 2016 г.). М.: Проспект: КноРус, 2016. С. 118. 

приговора пункта, части, статьи УК РФ, предусматри-
вающих ответственность за преступление, в совер-
шении которого подсудимый признан виновным.  

В основных процессуальных документах, со-
держащих результат уголовно-правовой оценки, 
фиксируется конкретное преступление с его призна-
ками. В них указывается, что лицо совершило кон-
кретное преступление. То есть оно подлежит уголов-
ной ответственности именно за совершенное пре-
ступление. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 апреля 1996 г. № 1 «О судебном приговоре» не 
говорится о составе преступления. В нем указывается 
именно преступление (преступления), признаки пре-
ступления, а также характер и степень общественной 
опасности совершенного преступления3. 

На наш взгляд, в правоприменительной дея-
тельности при квалификации правоприменитель ос-
новывается именно на признаках преступления, 
непосредственно содержащихся в УК РФ. Это общие 
признаки преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 14 
УК РФ, а также признаки конкретных преступлений, 
зафиксированные в диспозициях статей Особенной 
части УК РФ. 

В связи с вышеуказанным считаем, что положе-
ние ст. 8 УК РФ с практической точки зрения является 
спорным. При квалификации преступления уголовно-
правовые признаки содеянного сопоставляются с 
признаками преступления, предусмотренными, глав-
ным образом, в диспозиции статьи Особенной части 
УК РФ. Обязательное значение имеют и общие при-
знаки преступления – виновность, общественная 
опасность, противоправность и наказуемость.  

В правоприменительной деятельности в ходе 
уголовно-правовой оценки использование «состава 
преступления» нами ставится под сомнение. Он со-
здан наукой в целях полного понимания и раскры-
тия содержания преступления и возможных его кон-
струкций. С помощью него, с теоретической точки 
зрения, легче и удобнее объяснить, из каких элемен-
тов состоит преступление, когда преступление есть, 
когда – нет, а также раскрыть признаки, которыми 
оно обладает. Вследствие этого придерживаемся 
той точки зрения, что как такового «состава преступ-
ления» не существует, это искусственное понятие. 
На практике имеет место лишь преступление с его 
признаками. 

3 Постановление Пленума Верховного Суда Россий-

ской Федерации от 29 апреля 1996 г. № 1 «О судеб-

ном приговоре» (ред. от 16 апреля 2013 г.) // СПС 

«КонсультантПлюс». 
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 Без знания состава преступления вполне воз-
можно проведение официальной квалификации 
преступлений и привлечение лица к уголовной от-
ветственности. Это осуществляется за счет того, что 
все уголовно-правовые признаки, достаточные для 
наступления уголовной ответственности, преду-
смотрены в действующем уголовном законе РФ. 
Предположим, что состав преступления как таковой 
вообще отсутствует. В практической деятельности 
это обстоятельство на применение норм Особенной 
части УК РФ никаким образом не повлияет.  

Необходимо иметь в виду и то, что уголовные 
законы существовали и применялись еще до того, 
как наукой был создан состав преступления. Практи-
ческие работники осуществляли уголовно-правовую 
оценку на основании действовавших положений 
уголовных законов, а именно на основе тех призна-
ков, которые были достаточными с точки зрения за-
кона, и виновные лица привлекались к уголовной 
ответственности. Поэтому в основе квалификации 
лежат признаки преступления, которые непосред-
ственно предусмотрены законом. Нельзя проводить 
квалификацию и решать вопросы привлечения к уго-
ловной ответственности или освобождения от нее 
на основе научных положений, не закрепленных на 
законодательном уровне. 

В связи с этим считаем, что если признавать 
наличие состава преступления, то только как поня-
тия, которое имеется в науке уголовного права и ис-
пользуется в учебных и научных целях. 

Например, правоприменитель может знать, 
что лицо совершило соответствующее преступление 
и в содеянном содержатся все элементы и признаки 
конкретного состава. Однако предусмотренными 
законом способами его виновность не доказана, по-
этому его действия не могут быть квалифицированы 
как преступление, оно не может быть привлечено к 
уголовной ответственности и признано виновным, 
так как в указанном случае отсутствует такой общий 

признак преступления, как виновность, т. е. установ-
ленная вина.  

Необходимо отметить и то, что состав ничего 
не говорит о малозначительности деяния, преду-
смотренной ч. 2 ст. 14 УК РФ. Следственно-судебная 
практика показывает, что очень многие посягатель-
ства признаются не преступными на основании 
именно этого признака, вследствие чего на стадии 
предварительного расследования уголовные дела 
прекращаются, а в суде выносятся оправдательные 
приговоры. 

Указали, что при квалификации используют об-
щие признаки преступления, 92 % опрошенных со-
трудников правоприменительных органов (следова-
телей и дознавателей). Изучение и анализ уголовных 
дел по наиболее распространенным категориям пре-
ступлений, рассмотренных в общем порядке судеб-
ного разбирательства различными судами РФ, пока-
зал, что в 93,4 % приговоров суды ссылаются на об-
щие признаки преступления без использования со-
става. В 6,6 % приговоров имеются указания как на со-
став преступления, так и на общие признаки преступ-
ления. Поэтому мнение правоприменителей и ана-
лиз решений судов еще раз доказывают, что уго-
ловно-правовая оценка осуществляется именно на 
основании общих признаков преступления. 

Таким образом, в основе уголовно-правовой 
оценки не могут быть научные положения, не за-
крепленные на законодательном уровне, в частно-
сти состав преступления. Законодатель не дает 
определения состава преступления, не указывает 
его место среди институтов уголовного права, какие 
его признаки необходимо использовать при привле-
чении лица к уголовной ответственности, о которых 
говорится в ст. 8 УК РФ, при отсутствии каких из них 
– освобождать от уголовной ответственности. По-
этому в правоприменительной деятельности при 
осуществлении квалификации преступлений ис-
пользуются общие признаки преступления, преду-
смотренные ч. 1 ст. 14 УК РФ. 
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