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В процессе анализа положений ч. 3 ст. 79 Уголовного кодекса РФ, регламентирующей 
условия применения условно-досрочного освобождения, выявляется ряд неточно-
стей в предписаниях уголовного закона, которые не позволяют однозначно опреде-
лить основания условно-досрочного освобождения лиц, совершивших преступления 
против половой неприкосновенности несовершеннолетних, а также лиц, совершив-
ших тяжкие и особо тяжкие преступления, связанные с незаконным оборотом нарко-
тических средств, психотропных веществ и их прекурсоров. Содержание предписаний 
п. «г» ч. 3 ст. 79 Уголовного кодекса РФ не имеет точного законодательного закрепле-
ния, а толкование, даваемое судебными органами, не всегда позволяет исключить не-
определенность используемых понятий. На основании анализа различных норматив-
ных правовых актов, актов судебного толкования и положений доктрины уголовного 
права предлагается скорректировать предписания Уголовного кодекса РФ и закрепить 
содержание используемых в уголовном законе понятий. 
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The subject of the research is the public relations governing the serving of the sentence by 
the convicted person and the exercise of the right to parole. 
The purpose of the article is to determine the content and formulate proposals for improving 
the criminal legislation and the practice of its application on the basis of established ap-
proaches to the interpretation of the conditions for the application of parole, provided for in 
Art. 79 of the Criminal Code of the Russian Federation. The hypothesis of the research is the 
legislative wording of the conditions for the application of parole, provided for by Russian 
Criminal Code (paragraph "g" of Part 3 of Art. 79) – “at least three-quarters of the sentence 
imposed for crimes against the sexual inviolability of minors, as well as for grave and especially 
grave crimes related to the illegal circulation of narcotic drugs, psychotropic substances and 
their precursors” – do not have a sufficient degree of specificity and does not allow to unam-
biguously determine the moment of emergence of the right to parole. 
The methodology. General scientific methods (analysis, synthesis, induction, deduction) as 
well as private scientific methods of criminal law research (formal-legal and linguistic inter-
pretation of legal acts) – were used. The authors propose to correct the provisions of the 
Russian Criminal Code and to consolidate the content of the concepts used in the criminal 
law on the basis of the analysis of various normative legal acts, acts of judicial interpretation 
and provisions of the doctrine of criminal law.  
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 The main scientific results. During the analysis of the provisions of Part 3 of Art. 79 of the 
Russian Criminal Code, regulating the conditions for the application of parole, the authors 
reveal a number of inaccuracies in the provisions of the criminal law. Such inaccuracies do 
not allow to unambiguously determine the grounds for parole of persons who have com-
mitted crimes against the sexual integrity of minors, as well as persons who have committed 
grave and especially grave crimes connected with the illegal circulation of narcotic drugs, 
psychotropic substances and their precursors. The content of the prescriptions of clause "g" 
of Part 3 of Art. 79 of the Russian Criminal Code does not have an exact legislative basis, 
and the interpretation given by the judicial authorities does not always allow us to exclude 
the uncertainty of the concepts used.  
 Conclusions. The contradictions were identified by the authors related to the inaccuracy of 
the legislative prescriptions used in determining some conditions for the application of pa-
role. The authors conclude the need to amend the criminal law and formulated proposals 
that clarify the wording of Art. 79 of the Russian Criminal Code. Such corrections will elimi-
nate the duality of understanding of certain conditions of parole and increase the effective-
ness of law enforcement practice in this area. 

____________________________________________

1. Введение 
Условно-досрочное освобождение от отбывания 

наказания (далее – УДО) является широко применяе-
мым средством поощрения и стимулирования пра-
вомерного постпреступного поведения лиц, осуж-
денных за совершение преступления [1–6]. Практика 
применения данного вида освобождения от наказа-
ния свидетельствует о его распространенности и вос-
требованности. Только в 2019 году, по данным Су-
дебного департамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации, было удовлетворено порядка 45 
тысяч ходатайств об условно-досрочном освобожде-
нии. При этом в более чем 33 тысячах случаев было 
отказано в предоставлении УДО по различным осно-
ваниям1. 

Освобождение от отбывания наказания по дан-
ному основанию представляет собой реакцию госу-
дарства на такое поведение осужденного, которое 
свидетельствует о его исправлении и, при соблюде-
нии всех условий, закрепленных в ст. 79 УК РФ, поз-
воляет исключить дальнейшую реализацию репрес-
сивного воздействия. При этом законодатель в ст. 79 
УК РФ определил перечень условий, как определяю-
щих возможность применения УДО, так и препят-
ствующих освобождению от наказания. 

2. Методология 
При проведении исследования были использо-

ваны логико-юридический, формально-юридиче-
ский и лингвистический методы, что позволило вы- 
явить ряд проблем конструирования и применения 

                                                           
1 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотре-
нию уголовных дел ел по первой инстанции за 12 месяцев 
2019 г. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item= 
5258 (дата обращения: 07.07.2020). 

норм УК РФ, регламентирующих условно-досрочное 
освобождение от отбывания наказания. 

3. Условия применения УДО 
В зависимости от категории преступления и 

других характеристик законодатель определил срок, 
который осужденный должен отбыть для получения 
возможности претендовать на условно-досрочное 
освобождение. Выполнение данного условия явля-
ется обязательным для получения права на осво-
бождение2, в связи с чем его содержание должно 
быть предельно четко определено в законе и иметь 
однозначное толкование [7–9]. 

Анализ положений ст. 79 УК РФ свидетель-
ствует о том, что ряд условий применения УДО, содер-
жащихся в п. «а», «б», «в» ч. 3 ст. 79 УК РФ, на сего-
дняшний день носят оценочный характер и не имеют 
достаточно четкого содержания, вследствие чего 
требуют официального толкования на уровне выс-
шей судебной инстанции [10, c. 166], а в некоторых 
случаях корректное установление их содержания 
представляется в принципе затруднительным. 

Так, в качестве одного из обязательных условий 
освобождения лица от отбывания наказания в п. «г» 
ч. 3 ст. 79 УК РФ указывается на необходимость отбы-
тия не менее 3/4 срока наказания, назначенного за 
совершение преступлений против половой непри-
косновенности несовершеннолетнего. 

Учитывая, что половая неприкосновенность 
есть абсолютный запрет на вступление взрослых лиц 
в половые отношения с лицами, не обладающими 

2 Пункт 2 «Обзора судебной практики условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания», утвержденного 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
29.04.2014 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2014. № 8. 
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половой свободой, т. е. не достигшими шестнадца-
тилетнего возраста [11, с. 92], действующий незави-
симо от того, насильственными или добровольными 
являются такие сексуальные отношения [12, с. 110], 
возникает неопределенность относительно смысла, 
заложенного законодателем в рассматриваемое 
предписание. 

В доктрине уголовного права достаточно устояв-
шимся является положение о том, что половой непри-
косновенностью обладают только лица, не достигшие 
16-летнего возраста [13] (а также лица, не способные, 
в связи с отставанием в психическом развитии либо 
психическим расстройством, воспринимать и осозна-
вать характер совершаемых в отношении них дей-
ствий) [14], а несовершеннолетние в возрасте от 16 до 
18 лет уже обладают половой свободой [15; 16]. Под-
тверждением служит уголовный запрет на ненасиль-
ственное вступление в половую связь с лицом, не до-
стигшим именно 16-летнего возраста (ст. 134 УК РФ). 

Буквальное толкование законодательного пред-
писания может привести к выводу, что рассматривае-
мое условие УДО, не распространяется на случаи со-
вершения преступлений против половой свободы лиц 
от 16 до 18 лет. Соответственно, лицо, совершившее 
преступление, предусмотренное п. «а» ч. 3 ст. 131 УК 
РФ (или п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ), в отношении 16- и 
17-летней потерпевшей (потерпевшего), не обязано 
отбывать 3/4 срока наказания, в то время как совер-
шение того же преступления в отношении 14- и  
15-летнего потерпевшего повлечет за собой примене-
ние указанного пункта «г» ч. 3 ст. 79 УК РФ. 

Аналогичная формулировка используется и при 
описании квалифицирующих признаков ч. 5 ст. 131, 
ч. 5 ст. 132, ч. 6 ст. 134, ч. 5 ст. 135 УК РФ. Их толкова-
ние дается в пункте 14 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 
преступлениях против половой неприкосновенности 
и половой свободы личности»: «к имеющим суди-
мость за ранее совершенное преступление против 
половой неприкосновенности несовершеннолет-
него (ч. 5 ст. 131 УК РФ, ч. 5 ст. 132 УК РФ, ч. 6 ст. 134 
УК РФ, ч. 5 ст. 135 УК РФ) относятся лица, имеющие 
непогашенную или не снятую в установленном по- 

                                                           
3 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях против половой неприкос-
новенности и половой свободы личности». 
4 Авторами проанализировано более 50 решений, приня-
тых по материалам в связи с разрешением ходатайств об 
условно-досрочном освобождении от отбывания наказа- 

рядке судимость за любое из совершенных в отно-
шении несовершеннолетних преступлений, преду-
смотренных ч. 3–5 ст. 131, ч. 3–5 ст. 132, ч. 2 ст. 133, 
ст. 134, 135 УК РФ»3.  

Приведенное законодательное положение, в 
контексте названия главы 18 УК РФ («Преступления 
против половой неприкосновенности и половой сво-
боды личности»), а также названия упомянутого По-
становления Пленума Верховного Суда РФ, оче-
видно включает в себя посягательства не только на 
половую неприкосновенность, но и на половую сво-
боду личности (в том числе несовершеннолетних). 

Учитывая, что особые требования ст. 79 УК РФ 
являются вполне оправданными в контексте специ-
альной превенции и связаны с необходимостью бо-
лее длительного пребывания в условиях изоляции и 
контроля лиц, представляющих повышенную обще-
ственную опасность, исходя из характера совершен-
ных преступлений, в связи с чем терминология, ис-
пользуемая законодателем, не должна допускать 
двойственности в толковании и, как следствие, воз-
можности оспорить судебное решение. В то же 
время, анализ правоприменительной практики4 поз-
воляет прийти к выводу, что суды, как правило, 
верно толкуют положения закона (п. «г» ч. 3 ст. 79 УК 
РФ), полагая, что данное предписание охватывает 
преступления, связанные не только с половой 
неприкосновенностью, но и с половой свободой 
несовершеннолетних. 

Необходимо отметить, что другие норматив-
ные правовые акты предусматривают схожие огра-
ничения, основания или условия применения мер 
правового воздействия. В частности, ст. 3 ФЗ «Об ад-
министративном надзоре»5 в качестве одного из ос-
нований обязательного установления администра-
тивного надзора указывает на «совершение преступ-
ления против половой неприкосновенности и по-
ловой свободы несовершеннолетнего». Данная 
формулировка, на наш взгляд, более точно передает 
смысл законодательного предписания и устраняет 
возможность двоякой трактовки. 

Представляется, что объективная потребность 
усиления уголовной ответственности за совершение 

ний, назначенных по рассматриваемой категории преступ-
лений в судах г. Омска. 
5 Федеральный закон «Об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы» от 
06.04.2011 № 64-ФЗ // Доступ из справочно-поисковой си-
стемы «КонсультантПлюс». 
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преступлений в отношении несовершеннолетних не 
является оправданием неточного толкования терми-
нов и понятий, используемых в уголовном законе. 

4. Проблемы практики применения условия 
УДО и предложения по их устранению  

В целях совершенствования закона и устране-
ния возможных противоречий в толковании рас-
сматриваемого понятия, считаем необходимым из-
менить формулировку, используемую в п. «г» ч. 3 
ст. 79 УК РФ, на более точную: «…за совершение пре-
ступлений против половой свободы или половой 
неприкосновенности несовершеннолетних…».  

Рассматриваемый пункт содержит также указа-
ние на необходимость отбытия 3/4 назначенного 
наказания за тяжкие и особо тяжкие преступления, 
«связанные с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их прекур-
соров». 

Данная формулировка является неудачной 
сразу по нескольким причинам. Во-первых, она не 
содержит конкретного перечня юридических фактов 
(составов преступлений), совершение которых по-
рождает определенные правовые последствия, в от-
личие от имеющегося в том же пункте конкретного 
списка «преступлений террористического харак-
тера» (ст. 205, 2051, 2052, 2053, 2054, 2055 УК РФ).  

Отсутствие официального нормативного опре-
деления указанного термина не позволяет точно 
определить смысл и содержание данного предписа-
ния. Так, помимо очевидно включенных ст. 228, 2281 
УК РФ, относительно иных преступлений нельзя од-
нозначно ответить на вопрос, связаны ли они с неза-
конным оборотом наркотических средств, психо-
тропных веществ и их прекурсоров.  

Не всегда, например, очевидна относимость к 
ним таких преступлений, как незаконный оборот но-
вых потенциально опасных психоактивных веществ 
(ст. 2341 УК РФ); организация либо содержание при-
тонов или систематическое предоставление поме-
щений для потребления наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов (ст. 232 УК РФ); 
склонение к потреблению наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов (ст. 230 УК 
РФ) и т. д. Такая «связанность» не очевидна, в том 
числе и для правоприменителя.  

                                                           
6 Постановление Президиума Волгоградского областного 
суда от 23.05.2018 № 44у-67/2018. Доступ из справочно-
поисковой системы «КонсультантПлюс». 
7 Указание Генпрокуратуры России № 35/11, МВД России 
№ 1 от 24.01.2020 «О введении в действие перечней статей 

Так, приговором Советского районного суда 
г. Волгограда К. был осужден по ч. 2 ст. 232 УК РФ к 
лишению свободы сроком на 2 года с отбыванием 
наказания в исправительной колонии строгого ре-
жима. По прошествии 1 года и 1 месяца осужденный 
подал ходатайство об условно-досрочном освобож-
дении, которое было удовлетворено. Однако Прези-
диум Волгоградского областного суда, отменяя дан-
ное решение, указал, что совершенное преступление 
(ч. 2 ст. 232 УК РФ «Организация либо содержание 
притонов или систематическое предоставление по-
мещений для потребления наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов») является 
«связанным с незаконным оборотом наркотических 
средств…», и в силу п. «г» ч. 3 ст. 79 УК РФ срок отбы-
тия наказания должен составлять 1 год и 6 месяцев6. 

Подобные ситуации становятся возможными 
именно из-за неопределенности использованного 
законодателем понятия и возможности его двоякой 
трактовки. 

Содержание данного условия освобождения от 
отбытия наказания можно определить лишь путем 
системного толкования множества законодательных 
и подзаконных нормативных актов. Например, схо-
жее понятие используется при определении стати-
стических показателей преступности и регламенти-
руется соответствующим указанием Генеральной 
Прокуратуры России и МВД России7, Перечень № 3 
которого определяет содержание категории «пре-
ступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров или аналогов, сильнодействующих ве-
ществ, растений (либо их частей), содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества 
либо их прекурсоры, новых потенциально опасных 
психоактивных веществ».  

Представляется, что на сегодняшний день ис-
пользование данного толкования применительно к 
основаниям освобождения от наказания не может 
быть признано допустимым. Во-первых, Указание 
имеет узкоспецифическую сферу применения (фор-
мирование статистических отчетностей) и не может 
рассматриваться как приоритетное для Судов при 
принятии решения об освобождении от отбывания 
наказания. Во-вторых, приведенные понятия не сов-
падают как по названию, так и по содержанию. 

Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых 
при формировании статистической отчетности». Доступ из 
справочно-поисковой системы «КонсультантПлюс». 
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В частности, ст. 79 УК РФ не содержит упомина-
ния об аналогах, сильнодействующих веществах, 
растениях (либо их частях), содержащих наркотиче-
ские средства или психотропные вещества, либо их 
прекурсорах, новых потенциально опасных психоак-
тивных веществах. Кроме того, данное определение 
относит к категории «связанных» при определенных 
условиях и другие составы (ст. 158, 159, 160, 161, 162, 
163, 2261, 234, 188, 150, 151, 171, 174, 1741, 209, 210, 
2101, ч. 1 ст. 325, ст. 327 УК РФ)8. 

Несмотря на схожесть рассматриваемых поня-
тий, использование их в контексте ст. 79 УК РФ пред-
ставляется юридически невозможным, в связи с чем 
данное условие требует самостоятельного разъясне-
ния либо корректировки названия таким образом, 
чтобы это позволило исключить толкование по ана-
логии. 

Аналогичные рассмотренным условия содер-
жатся и в ч. 2 ст. 80 УК РФ («Замена неотбытой части 
наказания более мягким видом наказания»), что 
также вносит неопределённость в содержание усло-
вий применения меры уголовно-правового воздей-
ствия. 

Законодатель не впервые использует подоб-
ные термины для конструирования норм УК РФ. 
Например, обязательным признаком организации 
экстремистского сообщества (ст. 2821 УК РФ) явля-
ется совершение преступлений экстремистской 
направленности. Данный термин получил свое ле-
гальное определение в рамках примечания к данной 
статье, что позволило исключить неопределенность. 
Огромное внимание в юридической литературе уде-
лялось вопросам толкования предписаний пп. «в», 
«з», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Используемый в данных 
нормах термин «сопряженное с…» (похищением че-
ловека, разбоем, вымогательством или бандитиз-
мом и т. д.) четко определяет перечень преступле-
ний, совершение которых в совокупности с убий-
ством позволяет отнести его к категории квалифици-
рованного. Аналогичные формулировки («связан-
ные с…») используются и при описании квалифици-
рованных признаков некоторых составов преступле-
ний (ч. 4 ст. 150, ч. 2 ст. 213 УК РФ и т. д.), однако в 
них идет точное описание того, с какими фактами 

                                                           
8 Перечень № 3. Указания Генпрокуратуры России 
№ 35/11, МВД России № 1 от 24.01.2020 «О введении в 
действие перечней статей Уголовного кодекса Российской 
Федерации, используемых при формировании статистиче-
ской отчетности». Доступ из справочно-поисковой си-
стемы «КонсультантПлюс». 

преступной деятельности (действиями и составами 
преступлений) связано основное преступление. 

При описании одного из условий освобождения 
от уголовной ответственности за совершение пре-
ступления, предусмотренного ст. 2283 УК РФ, законо-
дателем используется другая, более конкретная фор-
мулировка: «активно способствовавшее раскрытию 
или пресечению преступлений, связанных с незакон-
ным оборотом прекурсоров наркотических средств 
или психотропных веществ, а также с незакон-
ными приобретением, хранением, перевозкой та-
ких растений либо их частей». В данном специаль-
ном основании освобождения от уголовной ответ-
ственности нет упоминания об аналогах наркотиче-
ских средств либо новых потенциально опасных пси-
хоактивных веществах, что позволяет конкретизиро-
вать содержание законодательного предписания. 

Представляется, что использование указанных 
и схожих понятий допустимо в названиях актов тол-
кования норм права9, в то время как формулировки 
самих правовых предписаний должны исключать за-
ведомо многозначное их толкование. 

5. Заключение 
Устранение рассмотренных противоречий воз-

можно путем уточнения содержания п. «г» ч. 3 ст. 79 
УК РФ и использования для определения условий 
условно-досрочного освобождения от отбывания 
наказания полных названий групп преступлений: 

– «Преступления, связанные с незаконным обо-
ротом наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров или аналогов, сильнодей-
ствующих веществ, растений (либо их частей), содер-
жащих наркотические средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры, новых потенциально 
опасных психоактивных веществ»; 

– «Преступления против половой неприкосно-
венности либо половой свободы несовершеннолет-
них». 

В целях исключения возможности двоякого 
толкования рассмотренных условий представляется 
необходимым скорректировать их названия и опре-
делить их содержание в рамках примечаний к ст. 79 
УК РФ. 

9 Например, Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 15.06.2006 № 14 «О судебной 
практике по делам о преступлениях, связанных с наркоти-
ческими средствами, психотропными, сильнодействую-
щими и ядовитыми веществами». 
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