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Статья посвящена анализу понятия, юридической природы и системы иных мер уго-
ловно-правового характера. Законодатель закрепляет три иные меры уголовно-пра-
вового характера в разделе VI УК РФ: принудительные меры медицинского характера, 
конфискация имущества и судебный штраф. Но автор в статье ставит цель доказать, 
что система иных мер уголовно-правового характера не исчерпывается этими тремя 
мерами. Автор обосновывает утверждение, что систематизировать рассматриваемые 
меры можно только опираясь на их юридическую природу. Это позволяет сделать вы-
вод, что к иным мерам уголовно-правового характера следует относить условное 
осуждение, отсрочку отбывания наказания, отсрочку отбывания наказания больным 
наркоманией, принудительные меры воспитательного воздействия, принудительные 
меры медицинского характера, соединенные с исполнением наказания. 
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The article is devoted to the analysis of the concept of the legal nature and the system of other 
measures of criminal-legal nature, specified in the Criminal legislation of the Russian Federa-
tion and the problems of application of these measures in the judicial practice. The author 
pays attention to the fact that these measures are quite common in the judicial practice, es-
pecially conditional sentence. The legislator establishes three of other measures of criminal-
legal nature in section VI of the RF Criminal Code: compulsory measures of a medical nature, 
confiscation of property and judicial penalty. But the author of the article aims to prove that 
the system of other measures of criminal-legal nature is not exhausted by these three 
measures. The article substantiates the statement that the measures in question constitute 
independent institute of criminal law. The author analyzes in details the concept and the legal 
nature of other measures of criminal-legal nature, their difference from punishment. Since 
the other measures of criminal-legal character are varied and specific, the author considers 
that it is difficult to formulate a general definition of such measures. The author distinguishes 
three approaches in the theory of criminal law on the question about the system of measures 
under consideration: "wide", "narrow" and "balanced approach." The author adheres to the 
"balanced approach" and justifies the statement that the organization of other measures of 
criminal-legal nature can only be based on their legal nature. This leads to the conclusion that 
conditional sentence, postponement of punishment, postponement of punishment for drug 
addicts, compulsory measures of educational influence, compulsory measures of medical na-
ture connected with the execution of the sentence should be referred to other measures of 
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criminal law. The author substantiates the view that the legislator's decision about systemati-
zation of measures considered in Section VI of the RF Criminal Code is inconsistent and illogi-
cal. According to the author, the confiscation of property should be provided in the criminal 
legislation not as other measure of criminal law, but as an additional kind of punishment. Ju-
dicial fine should be excluded from the Criminal Code. Because of their specificity and diversity 
it is hardly expedient to allocate all the other measures of criminal-legal nature in one section 
of the RF Criminal Code. 

____________________________________________ 
 
Уголовное и уголовно-исполнительное законо-

дательство Российской Федерации основывается на 
принципиальных положениях Конституции РФ, а 
также общепризнанных принципах и нормах меж-
дународного права Российской Федерации, относя-
щихся к исполнению наказаний и обращению с 
осужденными. В нормах этих отраслей в значитель-
ной мере реализуются положения международных 
и европейских стандартов, установленных в Мини-
мальных стандартных правилах ООН в отношении 
мер, не связанных с тюремным заключением (То-
кийских правилах) 1990 г.1, Минимальных стандарт-
ных правилах ООН, касающихся отправления право-
судия в отношении несовершеннолетних (Пекин-
ских правилах) 1985 г.2, Рекомендации Комитета ми-
нистров Совета Европы «О Европейских правилах 
пробации» 2010 г.3 и др. 

Рассматривая в качестве основной задачи сни-
жение числа осужденных к тюремному заключе-
нию, указанные стандарты ориентируют на более 
широкое применение наказаний, не связанных с ли-
шением свободы, и мер, альтернативных наказа-
нию. Как справедливо указывает Ханс-Йорг Аль-
брехт, переполненность тюрем – достаточно серьез-
ная проблема, которая существует на протяжении 
многих десятилетий в разных государствах [1, р. 1]. 

Во многом именно поэтому уголовное законо-
дательство большинства стран как романо-герман-

                                                           
1 Минимальные стандартные правила ООН в отно-

шении мер, не связанных с тюремным заключением 

(Токийские правила) (Приняты 14 декабря 1990 г. 

Резолюцией 45/110 Генеральной Ассамблеи ООН) // 

СПС «КонсультантПлюс». 
2 Минимальные стандартные правила ООН, касаю-

щиеся отправления правосудия в отношении несо-

вершеннолетних (Пекинские правила) (Приняты 

29 ноября 1985 г. Резолюцией 40/33 на 96-м пленар-

ном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // СПС 

«КонсультантПлюс». 
3 Рекомендация № Rec(2010)1 Комитета министров 

Совета Европы «О Европейских правилах проба-

ции» (Принята 20 января 2010 г. на 1075-м заседании 

ской, так и англосаксонской правовых семей преду-
сматривает возможность применения к лицам, со-
вершившим преступления, не только наказаний, но 
и иных мер уголовно-правового характера или мер 
безопасности. При этом рассматриваемые меры яв-
ляются весьма распространенными в судебной 
практике, особенно условное осуждение. Так, в 
2015 г. условно с применением ст. 73 УК РФ в Рос-
сийской Федерации были осуждены 25,4 % от об-
щего числа осужденных, т. е. каждый четвертый 
осужденный4. В Германии условное осуждение за-
нимает промежуточное место между денежным 
штрафом и лишением свободы. С момента своей ле-
гализации оно постепенно вытесняет лишение сво-
боды на задний план. В настоящее время почти 3/4 
лиц осуждаются к лишению свободы условно с ис-
пытательным сроком [2, s. 128].  

Большинство ученых – представителей науки 
уголовного права считает, что иные меры уголовно-
правового характера образуют самостоятельный ин-
ститут уголовного права [3, с. 44; 4, с. 26; 5, с. 171; 6, 
с. 11; 7, с. 52; 8]. При этом закрепление данного ин-
ститута на законодательном уровне связывают с 
принятием Федерального закона от 27 июля 2006 г. 
№ 153-ФЗ, в соответствии с которым раздел VI УК РФ 
«Принудительные меры медицинского характера» 
был переименован в раздел «Иные меры уголовно-
правового характера»5 и до недавнего времени 

заместителей министров) // СПС «Консультант-

Плюс». 
4 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответ-

ственности и мерах уголовного наказания за 12 ме-

сяцев 2015 г. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id= 

79&item=3418. 
5 Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации в связи с приня-

тием Федерального закона “О ратификации конвен-

ции совета Европы о предупреждении терроризма”» 

// Собрание законодательства Российской Федера-

ции. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3452. 

consultantplus://offline/ref=DF488ED1D480EAC75262B9EEC1C242EC4145C0AD185FB5087474D8PA11F
consultantplus://offline/ref=DF488ED1D480EAC75262B9EEC1C242EC4646C9A31002BF002D78DAA6PD15F
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включал две главы: 15 «Принудительные меры ме-
дицинского характера» и 15.1 «Конфискация имуще-
ства». Но с принятием Федерального закона от 
3 июля 2016 г. № 323-ФЗ раздел VI УК РФ был допол-
нен гл. 15.2 «Судебный штраф»6.  

Таким образом, в настоящее время раздел 
VI УК РФ «Иные меры уголовно-правового харак-
тера» включает лишь три разновидности этих мер. 
При этом, как справедливо отмечает Т.Г. Понятов-
ская, «название раздела Общей части УК РФ придает 
предусмотренным в нем положениям и значение 
института Общей части, который должен являться 
структурно обособленной, логически завершенной и 
последовательной системой правовых норм, имею-
щих одно основание и общий предмет регулирова-
ния» [8]. Но применимо ли это утверждение к инсти-
туту иных мер уголовно-правового характера? Ведь 
все три иные меры уголовно-правового характера, за-
крепленные в одноименном разделе УК РФ, раз-
личны по своей юридической природе, основаниям и 
целям применения. С другой стороны, большинство 
ученых пишет о том, что в иных разделах УК РФ за-
креплены и другие меры уголовно-правового харак-
тера. При этом нельзя не отметить, что наличие в 
УК РФ иных мер уголовно-правового характера, 
кроме тех, которые закреплены в разделе VI УК РФ, 
позволяет, в частности, А.Н. Батанову сомневаться в 
наличии в УК РФ самостоятельного института иных 
мер уголовно-правового характера [9, с. 152].  

На наш взгляд, не отрицая того, что иные меры 
уголовно-правового характера действительно край-
не неоднородны, с мнением А.Н. Батанова в целом 
невозможно согласиться, если проанализировать 
сущность и юридическую природу этих мер. 

 Прежде всего следует ориентироваться на по-
зицию законодателя, который в УК РФ указывает на 
возможность применения за совершение преступ-
ления наказания и иных мер уголовно-правового ха-
рактера (ст. 2 (ч. 2), 6 (ч. 1), 7 (ч. 2) УК РФ). 

О сущности иных мер уголовно-правового ха-
рактера ещё в 1978 г. писал Н.А. Стручков: «В случае 
реализации уголовной ответственности без приме-
нения наказания она приобретает форму иной 
меры, отличной от собственно наказания» [10, с. 76]. 

Объединяет эти меры с уголовным наказанием 
то, что они возможны за совершение преступлений. 
Любая иная мера уголовно-правового характера, 

                                                           
6 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 

как и наказание, является мерой государственного 
принуждения. Применение этих мер связано с опре-
деленными правоограничениями и возложением на 
осужденного дополнительных обязанностей, но они 
не столь существенны, как в случае назначения уго-
ловного наказания. Отличие иных мер уголовно-
правового характера от уголовного наказания за-
ключается в следующем: эти меры не включены в 
законодательный перечень видов наказаний (ст. 44 
УК РФ); не указаны в санкциях норм Особенной ча-
сти УК РФ; не сопряжены с существенным ограниче-
нием правового статуса осужденных. 

Таким образом, иные меры уголовно-право-
вого характера – это предусмотренные в уголовном 
законодательстве меры, применяемые к лицам, со-
вершившим преступления. Основанием примене-
ния таких мер является признание лица виновным в 
совершении преступления. Уголовное наказание яв-
ляется основной формой реализации уголовной от-
ветственности. Однако уголовная ответственность 
не исчерпывается наказанием, она может быть реа-
лизована и посредством других (иных) мер уго-
ловно-правового характера.  

Как уже отмечалось, законодатель относит к 
иным мерам уголовно-правового характера прину-
дительные меры медицинского характера, конфис-
кацию имущества и судебный штраф. Но в теории 
уголовного права этот вопрос является дискуссион-
ным. На наш взгляд, можно выделить три подхода 
по вопросу о видах иных мер уголовно-правового 
характера.  

 Так, отдельные авторы придерживаются «ши-
рокого подхода» и относят к иным мерам уголовно-
правового характера значительное число мер, рас-
сматривая среди них виды освобождения от уголов-
ной ответственности, виды освобождения от наказа-
ния, виды наказаний и даже отдельные специаль-
ные правила назначения наказаний (И.Э. Звечаров-
ский, С.Г. Келина, В.К. Дуюнов, Л.В. Иногамова-Хе-
гай, Р.С. Данелян, В.Ф. Ширяев и др.) [11, с. 21; 12, 
с. 56–57; 13, с. 94; 14, с. 100–101; 15, с. 41; 16, с. 28–
29]. Например, по мнению И. Звечаровского, к таким 
мерам относятся: 1) подсистема видов освобожде-
ния от уголовной ответственности; 2) подсистема ви-
дов наказаний; 3) подсистема видов освобождения 
от наказания; 4) подсистема видов освобождения от 
отбывания наказания; 5) подсистема видов замены 

Российской Федерации по вопросам совершенство-

вания оснований и порядка освобождения от уголов-

ной ответственности» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2016. № 27 (ч. II). Ст. 4256. 
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неотбытой части наказания; 6) погашение или сня-
тие судимости; 7) подсистема видов принудитель-
ных мер воспитательного характера; 8) подсистема 
видов принудительных мер медицинского харак-
тера; 9) конфискация имущества [11, с. 21].  

Другие ученые – сторонники более «узкого 
подхода» – к иным мерам уголовно-правового ха-
рактера относят всего несколько мер, в основном 
принудительные меры воспитательного воздей-
ствия, принудительные меры медицинского харак-
тера, конфискацию имущества (М.Ф. Костюк, 
А.Н. Батанов, В.А. Посохова, Т.М. Калинина, А.А. Пав-
лова, В.В. Палий и др.) [6, с. 13; 9, с. 152; 17, с. 3;  
18, с. 13]. 

Наконец, третья группа ученых (М.Ф. Гареев, 
Ф.Р. Сундуров и др.) придерживается более взве-
шенного подхода и выделяет в числе иных мер уго-
ловно-правового характера, в основном, такие 
меры, как отсрочку отбывания наказания, отсрочку 
отбывания наказания больным наркоманией, услов-
ное осуждение, принудительные меры воспитатель-
ного воздействия, принудительные меры медицин-
ского характера, соединенные с исполнением нака-
зания [19, с. 5; 20, с. 56]. 

На наш взгляд, сделать вывод о системе иных 
мер уголовно-правового характера в УК РФ можно 
только опираясь на их юридическую природу и ос-
нования применения. 

Так, если основанием применения рассматри-
ваемых мер считать не только совершениe преступ-
ления, но и иное поведение лица, то система этих 
мер включает в себя широкий перечень его видов. 
Но это противоречит позиции законодателя, кото-
рый в ч. 1 ст. 2 УК РФ прямо указывает на возмож-
ность применения наказания и иных мер уголовно-
правового характера за совершение преступлений.  

Большие возражения вызывает отнесение к 
иным мерам всех видов освобождения от уголовной 
ответственности и наказания. Во многом это связано 
с тем, что УК РФ предусматривает такие формы реа-
лизации уголовной ответственности, как осуждение 
с применением назначенного наказания, осужде-
ние с освобождением от реального отбывания 
назначенного наказания, осуждение с отсрочкой 
назначенного наказания и осуждение несовершен-
нолетних с применением принудительных мер вос-
питательного воздействия. Поэтому отнесение к 
иным мерам уголовно-правового характера всех ви-
дов освобождения от уголовной ответственности и 
наказания, за исключением тех, которые являются 
формами реализации уголовной ответственности, 
невозможно. 

Особые возражения вызывает мнение сторон-
ников «широкого подхода» об отнесении к иным 
мерам уголовно-правового характера уголовных 
наказаний. Как уже отмечалось, юридическая при-
рода рассматриваемых мер заключается в том, что 
это меры, альтернативные уголовному наказанию. В 
случае признания лица виновным в совершении 
преступления судом к нему применяется наказание 
либо меры уголовно-правового характера (не явля-
ющиеся наказанием). Не случайно законодатель в  
ст. 2 (ч. 2), 6 (ч. 1), 7 (ч. 2) УК РФ и ст. 7 УИК РФ разгра-
ничивает эти понятия.  

Вряд ли можно согласиться и с мнением от-
дельных ученых о том, что к рассматриваемым ме-
рам следует относить судимость, так как в отличие 
от данных мер судимость является особым право-
вым последствием обвинительного приговора суда 
с применением наказания. 

Авторы «узкого подхода» к пониманию си-
стемы мер уголовно-правового характера основы-
вают свое мнение на содержании действующего 
уголовного законодательства и, кроме того, допол-
няют систему таких мер принудительными мерами 
воспитательного воздействия. Представленная в та-
ком виде система рассматриваемых мер объеди-
няет меры, различные по своей юридической при-
роде и основаниям применения. Кроме того, как 
уже отмечалось, УК РФ закрепляет и другие нормы, 
устанавливающие иные меры уголовно-правового 
характера. 

Довольно спорным является вопрос о том, сле-
дует ли относить к мерам уголовно-правового харак-
тера принудительные меры медицинского харак-
тера. В соответствии со ст. 19 УК РФ уголовной ответ-
ственности подлежат только вменяемые лица. По-
этому если общественно опасное деяние соверша-
ется в состоянии невменяемости (ст. 21 УК РФ), лицо 
не является субъектом преступления и не может 
нести уголовную ответственность. Несмотря на при-
нудительный характер, принудительные меры ме-
дицинского характера в отношении невменяемых 
являются способами лечения, а не формой реализа-
ции уголовной ответственности. В данном случае 
лица подвергаются не карательному, а лечебному 
воздействию. 

Но принудительные меры медицинского ха-
рактера могут применяться судом не только к не-
вменяемым, но и к лицам, совершившим преступле-
ние и страдающим психическими расстройствами, 
не исключающими вменяемости (в соответствии с 
ч. 2 ст. 22 и п. «в» ч. 1 ст. 97 УК РФ). На основании ч. 2 
ст. 99 УК РФ и ст. 18 УИК РФ принудительные меры 
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медицинского характера назначаются в таких слу-
чаях наряду с наказанием. 

Таким образом, по своей юридической при-
роде и по основаниям применения принудительные 
меры медицинского характера не однородны. И 
если в отношении невменяемых они не могут высту-
пать мерой уголовно-правового характера, то в от-
ношении ограниченно вменяемых они являются та-
ковыми. 

Одним из наиболее дискуссионных является 
вопрос о том, следует ли согласиться с мнением за-
конодателя и отдельных ученых в том, что конфис-
кация имущества – также одна из иных мер уго-
ловно-правового характера. В соответствии со 
ст. 104.1 УК РФ, конфискацией имущества законода-
тель признает принудительное безвозмездное изъ-
ятие и обращение в собственность государства на 
основании обвинительного приговора имущества, 
указанного в этой норме. Но вряд ли предмет кон-
фискации назван законодателем в ч. 1 ст. 104.1 
УК РФ исчерпывающим образом. Вызывает сомне-
ния и перечень преступлений, указанных в п. «а» ч. 1 
ст. 104.1 УК РФ, среди которых есть преступления не-
большой и средней тяжести.  

Конвенция ООН «О борьбе с финансированием 
терроризма» 1999 г., Конвенция ООН «Против транс-
национальной организованной преступности» 
2000 г., Конвенция Совета Европы «Об уголовной от-
ветственности за коррупцию» 1999 г. и некоторые 
другие международные документы предусматри-
вают конфискацию имущества как вид уголовного 
наказания. 

На наш взгляд, установление конфискации в 
качестве дополнительного вида уголовного наказа-
ния представляется более эффективным. Во многом 
это связано с тем, что конфискация имущества 
имела бы более серьезный предупредительный эф-
фект. Важным аргументом является и высокая доля 
корыстной и корыстно-насильственной преступно-
сти в общей структуре преступности в нашей стране. 
А роль конфискации как раз и состоит в усилении ка-
рательно-воспитательного воздействия на осуждён- 
ного к лишению свободы путём воздействия на его 
имущественные интересы.  

                                                           
7 Основные статистические показатели состояния 

судимости в России за 2003–2007 годы. URL: 

http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statistika/ 

Sbornik_2003-2007.xlsx. 
8 Основные статистические показатели состояния 

судимости в России за 2008–2015 годы. URL: 

В период с 1997 по 2003 г., когда конфискация 
предусматривалась в УК РФ в качестве дополнитель-
ного наказания, она назначалась судами чаще дру-
гих дополнительных наказаний. Например, в 2003 г. 
конфискация была назначена 16 663 осужденным 
(2,2 % от общего числа осужденных), тогда как лише-
ние права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью в каче-
стве дополнительного наказания – 4 375 осужден-
ным (0,6 %), а штраф в качестве дополнительного 
наказания – всего 1 115 осужденным (0,1 %)7. 

Но после того как конфискация стала приме-
няться в качестве иной меры уголовно-правового ха-
рактера, число осужденных к ней значительно сни-
зилось и составляло в период с 2008 по 2015 г. всего 
0,1–0,3 % от общего числа осужденных ежегодно8.  

Можно говорить о разных причинах сложив-
шейся ситуации. Но одной из основных является не-
совершенство законодательства. Важно и то, что бо-
лее четким является механизм исполнения конфис-
кации имущества в качестве дополнительного нака-
зания, нежели иной меры уголовно-правового ха-
рактера.  

На наш взгляд, гл. 15.1, посвященная конфиска-
ции имущества, должна быть исключена из УК РФ. 
Конфискацию необходимо вновь включить в си-
стему наказаний в качестве дополнительного вида 
наказания и установить ее за совершение тяжких и 
особо тяжких преступлений корыстной направлен-
ности наряду с лишением свободы. 

Вряд ли может быть поддержано и закрепле-
ние в УК РФ новой иной меры уголовно-правового 
характера – судебного штрафа. Законодатель факти-
чески предлагает применять наказание в виде 
штрафа в качестве иной меры уголовно-правового 
характера. Единственным отличием этой иной 
меры от наказания в виде штрафа является его раз-
мер. Как сказано в Федеральном законе «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации по вопросам совершенствова-
ния оснований и порядка освобождения от уголов-
ной ответственности»9, для исполнения штрафа, 
назначенного в качестве иной меры уголовно-пра- 

http://www.cdep.ru/userimages/sudebnaya_statistika/ 

Sbornik_sudimosti_2008-2015.xls. 
9 Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ «О 

внесении изменений в УК РФ и УПК РФ по вопро-

сам совершенствования оснований и порядка осво-

бождения от уголовной ответственности» // СПС 

«КонсультантПлюс». 
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вового характера, применяются правила, установ-
ленные федеральным законодательством для ис-
полнения штрафа, назначенного в качестве основ-
ного наказания. К лицам, отбывающим такую меру 
уголовно-правового характера, как судебный 
штраф, но по сути отбывающим уголовное наказа-
ние, будут не применимы такие важные институты 
уголовного права, как амнистия, помилование. Как 
справедливо отмечает Н.Е. Крылова, введение су-
дебного штрафа как иной меры уголовно-правового 
характера «откроет путь к дальнейшему попранию 
основ уголовного права и уголовного процесса, к пе-
ресмотру центральных уголовно-правовых катего-
рий – уголовной ответственности и наказания» и, в 
конечном итоге, приведет «к общей тенденции, свя-
занной с дальнейшей “девальвацией” института уго-
ловного наказания» [21, с. 97–98].  

При рассмотрении понятия, юридической при-
роды и системы мер уголовно-правового характера 
возникает вопрос о необходимости расположения 
всех этих мер в одном разделе или главе УК РФ, как 
это сделано во многих зарубежных кодексах. И во-
прос этот является достаточно спорным.  

Так, отдельные ученые, в частности Ф.Р. Сунду-
ров [20, с. 179], Н.Г. Осадчая и И.А. Семенцова [7, 
с. 55], М.Ю. Дворецкий [22, с. 55], считают, что необ-
ходимо обособление норм, регламентирующих все 
альтернативные наказанию меры уголовно-право-
вого характера, в отдельном разделе или главе УК РФ. 
Но, по мнению С.Г. Келиной, вопрос о размещении 
законодательного материала должен решаться в со-
ответствии с национальными традициями. В России 
принята отличная от зарубежных стран система уго-
ловного законодательства [12, с. 58].  

На наш взгляд, позиция С.Г. Келиной является 
более предпочтительной. Ввиду значительной спе-
цифики вряд ли целесообразно выделять все меры 

уголовно-правового характера в одном разделе или 
главе УК РФ. Нормы об условном осуждении тради-
ционно располагаются в гл. 10 УК РФ, об отсрочке от-
бывания наказания – в гл. 12 УК РФ, о принудитель-
ных мерах воспитательного воздействия – в гл. 14 
УК РФ и т. д.  

Таким образом, проведенный анализ свиде-
тельствует, что меры уголовно-правового характера 
неоднородны. Но объединяет их то, что все они яв-
ляются формами реализации уголовной ответствен-
ности и выступают альтернативой реальному нака-
занию. 

Ввиду того, что УК РФ предусматривает только 
следующие формы реализации уголовной ответ-
ственности: осуждение с применением назначен-
ного наказания; осуждение с освобождением от ре-
ального отбывания назначенного наказания; осуж-
дение с отсрочкой назначенного наказания и осуж-
дение несовершеннолетних с применением прину-
дительных мер воспитательного воздействия, – к 
иным мерам уголовно-правового характера следует 
отнести условное осуждение (ст. 73 УК РФ), отсрочку 
отбывания наказания (ст. 82 и 82¹ УК РФ), принуди-
тельные меры воспитательного воздействия (ст. 90, 
92 УК РФ), принудительные меры медицинского ха-
рактера, соединенные с исполнением наказания 
(ч. 2 ст. 99 УК РФ и ст. 18 УИК РФ). 

Решение законодателя о систематизации рас-
сматриваемых мер непоследовательно и нело-
гично, поскольку нормы об иных мерах закреплены 
и в других разделах УК РФ. Поэтому следует исклю-
чить из УК РФ гл. 15.1 и 15.2, а также вновь включить 
конфискацию имущества в систему наказаний в ка-
честве дополнительного вида наказания. Раздел VІ 
УК РФ необходимо именовать «Принудительные 
меры медицинского характера», а не «Иные меры 
уголовно-правового характера».
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